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E. kann auffallend erſcheinen, daß ich ſo bald nach 
der Erſcheinung des allgemein als vortrefflich aner⸗ 
kannten Commentars meines verehrten Collegen, des 
Herrn Profeſſor Ewald, mit einem neuen Verſuche 
uͤber die Apokalypſe hervortrete. Allein, als jener 
Commentar erſchien, war ich laͤngſt gegen meinen 
Verleger zur Fortſetzung meines Commentares uͤber 
die Johanneiſchen Schriften verpflichtet. Ewalds 
Commentar bat mir in vielfacher Hinſicht meine 
Arbeit erleichtert und erſchwert. Ich glaubte die 
Erleichterung dankbar benugen, die größere Schwie- 
tigkeit aber, nad) folhem Vorgange etwas Leſenswer⸗ 
thes hervorzubringen, nicht fliehen zu dürfen. Die 
Apokalypfe iſt eins von "den neuteſtam. Büchern, 
welche wiederholte und mannigfaltige Verſuche der 
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| Auslegung ‚fordern, um immer volftändiger und rei⸗ 
ner verftanden und zum Nutzen der Chriftlichen Ge- 
meinde verwendet zu werden. Mein Verſuch ſchien 
“ mir um fo weniger. überflüffig zu feyn, da ich viele® 
anders und dad meifte ausführlicher behandle, als 
Epwald. 


Aber eben die ungewoͤhnliche Ausfuͤhrlichkeit, 
womit ich in dieſem erſten Bande die allgemeinen 
Unterſuchungen uͤber die Apokalypſe behandelt habe, 
bedarf einer bejondern Rechtfertigung. 


Diefe Ausführlichkeit hat einen zwiefachen 
Grund. inmahl nemlich ſchien ed mir gegenwärtig 
Bedürfniß zu feyn, die zum Theil fehr zerftreueten 
älteren und neueren Unterfuhungen und Beobachtun⸗ 
gen über die Apok., welche man einleitende zu nennen 
pflegt, fo volftändig, als möglich zu fammeln, prags- 
matiſch zu ordnen und zu beurtheilen. Dieſer litte⸗ 
rargeſchichtliche und kritiſche Theil meines Buches 
hat viel Raum erfordert. Man wird dieß nicht ta⸗ 
dein. Die fanmelnde Shätigkeit ift in der Gelehr⸗ 
famfeit eben fo wefentlich und nuͤtzlich, als die erfin- 
bende und neueäfchaffende. Die vornehme Verachtung 
derfelben geziemt am wenigften dem Deutfchen Geifte, 
dem der -Ruhm: gewiffenhaften Fleißes etwas gelten 
fol, und raͤcht fih nicht felten durch hochmuͤthige 
Einfeitigkeit und den Irrthum ber.. Eitelkeit, längft 
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gefagtes zu wiederholen and für neues auszugeben. — 
Sodann aber bin ic mit gutem Grunde noch in einer 
andern Hinſicht ausführlicher geweien, ald auf den 
erften Anblick nöthig fcheint. Sch habe verfucht, die 
einleitenden Unterſuchungen auf alle diejenigen Punkte 
ausbehnen zu müflen, welche mir bey der Apof. 
irgend ein wahres theologifches Intereſſe zu haben 
fhienen, und deren vollfländige Erörterung dazu bey- 
tragen koͤnnte, nicht nur ein allfeitiged vichtiged Urs 
theil aber dad Buch zu begränden, fondern auch 
feine Auölegung und feinen Gebrauch) mehr, ald bi: 
her gefchehen, mit der gefammten Theologie und 
kirchlichen Wirkfamkeit des Theologen in einen leben: 
digen Zufammenhang zu fegen. Vornehmlich aber 
ſchien mir nothwendig, die Apokalypfe im pragmatis 
fhen Zufammenhange mit der gefammten apokalypti⸗ 
ſchen Litteratur zu betrachten, und: demnach dad ganze 
Gebiet der apokryphiſchen Apokalyptit von neuem in 
Unterfuchung. zu ziehen. Dieß und die auch in all- 
gemeiner kirchenhiſtoriſcher Beziehung intereffante Ge⸗ 
ſchichte der Auslegung und des Gebrauchs der Apo⸗ 
kalypſe haben ganz beſonders meinem Verſuche eine 
fo ungewöhnliche Ausdehnung gegeben. — Ich hoffe 
aber dadurd) die Forſchung nicht nur äußerlich erwei⸗ 
tert, fondern auch innerlih tiefer begründet und 
mehr belebt zu haben. 


x: Borrvede 


Bey allem, Fleiße und aller Gewiflenhaftigkeit, 
die ich mir bewußt bin auf meine Arbeit. . verwendet 
gu haben, erkenne ich doch fehr wohl, wie fehr ih 
nöthig habe, die Nachſicht und das Wohlwollen auf⸗ 
merkſamer und pruͤfender Leſer in Anſpruch zu nehmen. 


er Habe feinen Wunſch weiter, als daß es 
dem Herrn der Kirche gefallen moͤge, das, was Gutes 
und Wahres in meinem Buche iſt, an feiner Ge- 
meinde zur Förderung Chriftlicher Erkenntniß, Bahr. 
beit und Beſſerung zu ſegnen. 


Goͤttingen den 10. Sept. 1832. 
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Zu &.125 ff. vergleiche das unterbeffen erfchlenene Pfingft- Programm 

. »on De. Giefeler: Vetus translatio latina Visionis Jesaiae, li- 

bri V. T. pseudepigraphi, edita atque praefatione et notis 
illgstrata. Goettingae 1882, 4. 


©. 324. Note 1. vergl. die Weberfesung der Stelle bes Dionyfius 
bey Euseb. H. E. 7, 25. von Ruffin: Et ideo non reprobo, 
quae non intelligo, sed tanto magis admiror, quanto minus 
assequor. Stroth überfest for Ich verwerfe das nicht, was i 
nicht begreife, ſondern ich bewundere es vielmehr, weil id e 
nicht ſelbſt einſehe. 


S. 492. Ein bemerkenswerthes Beyſpiel von. Anwendung, nicht 
von eigentlicher Auslegung der Apok. giebt Oienpug v. Alex. 
in. ſ. Briefe an den Dermammon (Euseb. H. E. 7, 10.), ‚wo 
ev von dem Kaifer- Valerian ſprechend ſagt: Kei 7 "Ivarıy 
dt öpolns anoxulvntern. Kui 000m yuo wird, 9701, 
OTona Aalovy neyaka zul Plaognnlar xus idod uvro !fov- 

„.ole zul Aunves redougenovvc duo (Apoc. 13, 5.). Apgorigu 
di date» imi Ödaksgıuroü Havnaous. 
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§. 1. 


Stanbpunft unb Ueberfiht ber folgenben 
Unterfuhungen. 


Weber Fein neuteflamentliched Buch iſt von jeher fo viel 
Streit in der Kirche geweſen, al& über die Offenbarung 
Johammis. Man möchte fagen, bad Buch fey zu ſtetem 
Widerfpruche geboren, ein wahred avzılsyoueror. Nur 
im Mittelalter genoß ed ben fcheinbaren ärleden, jener 
Aphyrie, womit die fholaftifche Theologie jeden Zweifel 
und Streit der älteren Kirche über ben Kanon vergaß oder 
tödtete. Kaum aber hatte die Reformation das Eritifche 


Gewiffen wieder gewedt, als auch bie früheren Zweifel 


und Streitigkeiten über die Apokalypſe wieder lebendig 
wurden. Seitdem haben in der protefl. Kirche heilige 
Scheu vor dem dunklen, gefahrvollen Inhalte, Afthetifcher 
Berdruß an der feltfamen Form, offenbare Feindſchaft und 
Berwerfung, kritiſche Gewiflenhaftigkeit, fanatifche, fectis 


reriſche Vorliebe, Lirchliche Partbeyung, — kurz Lob und. 


Tadel, Gebrauh und Mißbrauh einen unaufhörlichen 
Streit über dad Buch geführt. Erſt feit der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts hat der Streit allmählich diejenige 
wifjenfchaftliche Richtung gewonnen, wodurch die Hoffnung 
einer endlichen Entfcheidung begründet wird. Zunaͤchſt 
freylich fcheint nichts ferner zu ſeyn, ald eben dieß. Ges 
rade je tiefer die Kritik in das raͤthſelhafte Buch: einge: 
| * 
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6 Erſtes Kapitel. Darftelung bed Inhalts. =. 


Erfled Kapitel. 
Darftellung bed Inhalts der Apofalnpfe. 





S. 2. ’ 
KHaupttheile. 


Rechnen wir diejenigen Stellen ab, wodurch im An⸗ 
fange und am Ende die briefliche Form und der paraͤne⸗ 
tiſche Zweck des Ganzen bezeichnet werden (1, 1—8. 
22, 6—21.), fo koͤnnen wir drey Haupttheile 
unterſcheiden. 

Der erſte Haupttheil 1, 9— 3, 22. enthält die allge⸗ 
meine biftorifche Worbereitung, Bezeihnung und Zueig- 
nung des apofalyptifchen Inhalts im engeren Sinne. 


Dieſer befteht aus zwey fheinbar nicht zufammenhän- 


genden Reihen von apokalyptiſchen Vifionen, welche den 
zweyten und dritten Haupttheil ded Buches bilden. 
In dem zweyten Haupttheile von Kap. 4. an bid Kap. 11. 
wird die Zukunft Chrifti in befonderer Beziehung auf den 
Gegenſatz zwifhen dem Reiche Gotted und Jeruſalem, 
ald dem Mittelpunkte des Juͤdiſchen Antichriftenthumes ge: 
fhildert. In dem dritten Haupttheile von Kap. 12. bis 
22, 5. wird in befonderer Beziehung auf Rom, als 
Symbol und Mittelpunkt des Heidnifchen Antichriften- 
thumed, der Kampf ded göttlichen Reiches mit der Welt 
und ihrem Fürften, dem Satan, als dem Haupte aller 





t 1) 


8.3. Erfier Haupttheil. Cap.14,9 — 3,202 7 


antichriſtlichen Gewalten, ſo wie der Sieg und die glor⸗ 
reiche Wiederkunft Chriſti zum Weltgerichte und zur Vollen⸗ 
dung ſeines Reiches dargeſtellt. 
8§. 3. 
Erfter HSaupttheil. 
Cap. 1,9 — 3, 2. 


Nachdem in der Ueberſchrift 4, 1— 3. ber göttliche 
Urfprung der Apofalypfe im Allgemeinen bezeugt und 
Lehrer und Hörer ermahnt worden find, den Inhalt des 
Buches wohl in Acht zunehmen, folgt 1, 4— 8. ber‘ 
durch Andeutungen des apok. Inhaltd erweiterte apoftol. 
Gruß des Johannes an die fieben Gemeinden Afiene. 

Darauf die Erzählung, wie Iohanned auf der Infel - 
Pathmos, wegen ded Zeugniſſes von Chrifto, geweſen fey, 
und bier am Tage bed Deren, da er im Geifte war, 
eine Erfcheinung gehabt habe, die ihm geboten, was er 
fhauen werde, zu fihreiben und an bie fieben Gemeinden 
von Ephefus, Smyrna, Pergamud, Thyatira, Sardes, 
Philadelphia und Laodicea zu fenden. Der Seher erblidt 
in mitten von fieben goldenen Zeuchtern eine menfchliche 
Geſtalt, in einem langen Gewande mit goldenem Gürtel; 
dad Haupt fihneemweiß, mit flammenden Augen, die Füße 
feuerglänzend, hält fie in ber Rechten fieben Sterne. _ 
Aus ihrem Munde geht ein zwepfchneidiged® Schwert, und 
ihr Antliß Teuchtet, wie die Sonne As Johannes ers 
fchroden ‚wie todt nieder fällt, erfaßt ihn ber Erfcheinende, 
und ihn aufrichtend giebt er fich zu erfennen, ald Chriftus, 
der Herr. Nachdem die fombolifche Beziehung der fieben 


. Leuchter und der fieben Sterne auf die fieben Xfiat. Ges 


meinden und deren Vorfteher kurz angegeben worden ift, 
wird bem Seher noch einmahl ausbrüdiih geboten, zu 
(hreiben, was er gefhauet, fo dad Gegenwärtige,. 
wie, dad Zufünftige. 


8 Erſtes Kapitel., Darftellung des Inhalte. i 


Darauf folgen Cap. 2 und 3. die fieben apolalypt. 
Briefe an die Gemeinden Kleinafiend in der oben anges 
‚gebenen Ordnung, gerichtet ‘an die Vorſteher derfelben. 
Die Briefe, im Namen des erſchienenen Chriſtus geſchrie⸗ 
ben, beziehen ſich ihrem wefentlihen Inhalte nach auf die 
verfchiedenen Zuſtaͤnde und Verhaͤltniſſe des Chriftlichen 
Glaubens und Lebens in den einzelnen Gemeinden, lobend 
und tadelnd nach verfchiedenem Maaße, zulest aber er: 
mahnend und ermuthigend in Betreff der nahen Zukunft. 
Chrifi. Der Form nah find die Briefe einander fehr 
ähnlich und faſt fommetrifch; überall faft derfelbe Anfang 
und derfelbe Schluß; nur die fymboliihe Sprache varürt, 
und zwar fo, daß zur Bezeichnung des anredenden Chriſtus 
im Anfange immer ein einzelnes Stud aus der Cap: 1. 
gegebenen fombolifchen Schilderung des Erſchienenen herz 
vorgehoben, bey der aufmunternden Ermahnung aber am 
Schluſſe einzelne Momente aus der apofalyptifchen Schil- 
derung des vollendeten Gottesreiches Cap. 22. herausge⸗ 
griffen werden. 


J 4. 
Z3weyter Haupttheil. 
Cap.A, 1 — 11, 19. 


Mit Cap. 4, 1. beginnt die eigentliche Offenbarung 
der Zufunft.‘ Es öffnet fih der himmliſche Schauplag, 
‚ und diefelbe Stimme, bie biöher geredet, ruft dem Seher 
zu: Steig beraufy ih will bir zeigen, was darnach ge⸗ 
ſchehen ſoll. Kraft einer neuen, ploͤtzlichen Geiſteserhebung 
ſchauet Johannes einen Thron im Himmel, und auf 
dem Throne ſitzt Gott in glaͤnzender Farbenpracht. Rings 
um den Thron erſcheint ein Regenbogen mit ſmaragdenem 
Glanze. Um den Thron herum ſitzen auf vier und 
zwanzig Stuͤhlen die Aelteſten mit weißen Kleidern und 
goldenen Kronen auf den Haͤuptern. Von dem Throne 


\ 


v 
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aus gehen Blige, Donner und Stimmen, und fieben 
Feuerfadeln brennen vor dem Throne, hie fieben Geiſter 
Gottes; und vor dem Throne ift ein galäferned Meer, 
gleich Kriftall, und mitten im Stuhle und um den Stuhl 
die vier Cherubim, welche Tag und Nacht dad breymahl 
Heilig rufen. Wenn die Cherubim Gott Tobfingen, fallen 
bie vier und zwanzig Aelteften nieder vor dem, ber auf 
dem Throne fit, und beten an, werfen ihre Kronen 
nieder und Iobfingen. In der rechten Hand beffen, der 
auf dem Throne fist, fieht Johannes eine Rolle, ins 
wendig und auswendig befchrieben, und verfiegelt mit 
fieben Siegeln, — das Buch der Zukunft. Ein Engel 
ruft: Wer ift würdig, dad Buch aufzuthun? Niemand, 
ift die Antwort, weder im Himmel, noch auf Erden, 
noch unter der Erde. Da nun Johannes daruͤber weint 
und Flagt, ruft einer ber Aelteften ihm zu, baß er getroft 
feyn folle, der Löwe vom Stamme Juda, ber Mefflas, 
habe überwunden und vermöge das Buch aufzuthun und 
die Siegel zu Öffnen. Und fiehe, das Lamm (dad Syms 
bol Chriſti), welche in der Mitte zwifchen dem Throne 
und den Cherubim und den Xelteften fteht, mit fieben 
Hömern, ald Symbolen der Kraft, und fieben Augen, 
als Symbolen des göttlichen Geiftes, tritt hervor und 
nimmt dad verfiegelte Buch. Indem ed dad Bud nimmt, 
fallen die Cherubim und die Nelteften vor ihm nieder, und 
ein neued bimmlifched Lied wird gefungen, fo von ben 
Cherubim und den Aelteſten wie von den Engeln, zum 
Lobe Chrifti und feiner Erlöfung, womit fi ein Lob⸗ 
gefang aller Greatur auf Gott und Chriſtus verbindet, fo 
daß gleihfam in drey Chören, refponforienartig, der 
Moment der Erdffnung bed Buches und der Enthüllung 
der Zukunft im Himmel und außer bem Himmel gefeyert 
wird. Soweit Cap. 4 und 5. 

Nun beginnt Cap. 6. die Enthuͤllung ber Zukunft 
zunächft mit der Eroͤffnung der fieben Siegel durch Chriſtus. 


‘ 


x 


40 Erſtes Kapitel. Darfelung des Inhalt. 


., Die vier erften Siegel bilden ein Ganzes. Ihre Einbleme 


‚ gehören zufammen. So oft eind berfelben eröffnet wird, 
ruft einer ber Cherubim dem Seher zus Komm und 
fiehe!: Das erfie, zeigt ein weiße Roß, und auf. dem: 
felben fißt ein Reifiger mit einem Bogen; ihm wird eine 
Krone gegeben und er zieht aus, zu fiegen, Es ift ber 


Ueberwinder der Welt, ber fiegreiche Held. Dad zweyte 
Siegel zeigt ein feuerrothes Roß, und auf bemfelben. 
einen Reiter mit. einem großen Schwerte, dem die Macht 
gegeben wird, den Frieden ‚von ber Erde zu nehmen. 


Bey der Eröffnung des dritten Siegeld zeigt. fih ein 
fhwarzed Roß, und der darauf ist, hat eine, Wage in 
ber Hand; der Weiter wird bezeichnet ald bie Hungers⸗ 


noth. Bey der Eröffnung des vierten Siegels ſieht Jo⸗ 


hannes ein fahles Roß, und darauf ſitzt der Tod, dem 


der Hades folgt. Dem Tode wird die Macht gegeben 


über den vierten Theil der Erde, das Lebendige auf 
mannigfaltige Art zu toͤdten. 
Darauf wird das fünfte Siegel eröffnet, und ed zeigt 


fi die Schaar der Märtyrer unter dem himmlifchen Alter, 


die ungebuldig fragen, wann der Tag bed göttlichen 


Gerichts erfcheinen werde. Es wird ihnen die MWeifung, 


noch eine Zeitlang zu warten, bis ihre Brüder auf Erben, 


benen der Märtyrtod bevorſtehe, würden vollendet feyn. 


Nachdem nun bey Eröffnung des fechöten Siegeld durch 
große, furchtbare Naturerfcheinungen die unmittelbare Nähe 
des. göttlichen Gerichtötaged angekuͤndigt worden ifl, werden, 


. che daB fiebente Siegel eröffnet wird, die flürmenden Winde 


an den vier Enden der Erde von Engeln gehalten, und ein 
Engel befiegelt während dieſer Stille auf Erben die 
Knechte Gottes mit dem göttlihen Siegel, und zeichnet 
fie aus als ſolche, welche bey den beverflehenden Plagen 
verfchont werden follen. Hierauf folgt ein Loblied der 
Märtyrer und alet Himmelöbewohner zur Ehre Gottes 
und Chriſti. Wie dad fiebente Siegel aufgethan wird, 


. 
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Gap. 8, 1 ff., tritt zuerſt eine Stille ein, ſodann ers. 
fheinen fieben Engel mit Rrommeten. Che aber die 
Zrommeten erfchallen, wird auf dem goldenen Altare vor ' 


dem Throne Gottes von eined Engel Hand ein Rauch: 
wert angezündet zum Gebet der Heiligen zu Gott. Ders 
felbe Engel fchüttet ſodann Feuer vom Altar auf die Erbe; 
Donner, Blige und Erbbeben gefchehen, und nun bes 
ginnen, wie auf ein gegebened Beichen, bie Engel zu 
ttommmeten. Die vier erſten Trommetenſtimmen gehören 
wieder zufammen, wie bie vier erften Siegel. Sie bes 
zeichnen vorbereitende furchtbare Naturerfcheinungen. Dars 
nad) erfcheint ein Engel mitten durch den Himmel fliegend, 
und ein breymahliges Wehe rufend vor den drey übrigen 
Trommeten. 

Nun trommetet Cap. 9. der fünfte und fechöte Engel, 
und das erfle und zweyte Wehe tritt ein. Bey ber fünfs 
ten Trommete fällt ein Stern vom Himmel, ber den 
Brunnen ded Abgrunds Öffnet. Ein verfinfternder Rauch 
ſteigt aus dem Abgrunde auf und aus dem Rauche ein 


furchtbarer Schwarm Heuſchrecken. Ihr Zug und ihre . 


verderbende Macht werden beſchrieben. Bey der ſechsten 
Trommete werden die vier am Euphrat gebundenen Engel 
des Verderbens entbunden, ein fuͤrchterlicher zahlloſer 
Heereszug von Reiterey erſcheint, und der dritte Theil der 
Menſchen wird getoͤdtet. Aber dieſer Strafgerichte Gottes 
ungeachtet, thun die Uebrigen nicht Buße und beharren 
bey ihrem Goͤtzendienſte und ihren Laſtern. 


Ehe nun bie fiebente Trommete ertönt, worauf das 
dritte Wehe erfolgen fol, ſteigt Cap. 10. ein Engel vom 


Himmel hernieder. Er ift mit einer Wolke bekleidet, ein 
Regenbogen auf feinem Haupte; fein Antlig ifl wie die 
Sonne, und feine Füße wie Feuerpfeilr. Er bat ein 
offenes Buch in der Hand. Mit dem rechten Fuße auf 
dem Meere, mit dem linken auf der Erde flehend, ruft 
er mit furchtbarer Stimme von fieben Donnern begleitet. 


}) 
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§. 1. 


Standpunkt und Ueberfiht ber folgenden 
Unterfudungen. 


Ueber kein neuteſtamentliches Buch iſt von jeher ſo viel 
Streit in ber Kirche geweſen, als über bie Offenbarung 
Sohamnid. Man möchte fagen, bad Buch fey zu ſtetem 
Viderfprudye geboren, ein wahres avrılsyouevov. Nur 
im Mittelalter genoß es den fcheinbaren Frieden. jener 
Aphyrie, womit die feholaftifche Theologie jeden Zweifel 
und Streit der älteren Kirche über ben Kanon vergaß oder 
tödtete. Kaum aber hatte die Reformation bad Fritifche 


Gewiffen wieder gewedt, als auch die früheren Zweifel 


und Streitigkeiten über die Apokalypſe wieder Tebendig 
wurden. Seitdem haben in der protefl. Kirche heilige 
Scheu vor dem dunklen, gefahrvollen Inhalte, dAfthetifcher 
Verdruß an der feltfamen Form, offenbare Feindſchaft und 
Berwerfung, kritiſche Gewiffenhaftigkeit, fanatifche, fectis 


reriſche Vorliebe, kirchliche Partheyung, — kurz Lob und . 


Tadel, Gebrauh und Mißbrauch einen unaufhörlicen 
Streit über dad Buch geführt. Erſt feit der Mitte bes 
achtzehnten Jahrhunderts hat der Streit allmählich diejenige 
wifienfchaftliche Richtung gewonnen, woburd die Hoffnung 
einer endlichen Entfcheidung begründet wird. Zunaͤchſt 
freyfich fcheint nichts ferner zu ſeyn, als eben dieß. Ges 
rade ie. tiefer bie Kritik - in das raͤthſelhafte Buch einge⸗ 
4 * 


« — 
- * “ 


4 





4 $.1. Standpunft und Ueberficht. 


\ 

drungen ift, defto flreitiger iſt Vieles geworben. Und da 
ſich bis jeßt nirgends ein fichered Refultat zur Vereinigung 
und Beruhigung ergeben hat, fondern je nachdem fich bie 
Kritit zu einem günfligen oder ungünftigen Endurtheile 
geneigt, die entgegengeſetzte Meinung ſich immer wieder 
geltend gemacht bat, fo iſt faft zu verwundern, daß ber 
früher zuweilen .Tautgewordbene Rath der Verzweifelnden, 
man möge dad vielfach gemißbrauchte Buch ald ein un= 
. brauchbared der angeborenen Antilogie und Dunkelheit end: 
lich ganz überlaffen und aus dem Firchlichen Kanon ver: 
bannen, — nicht mehr Eingang gefunden hat, zumahl 
in einer Zeit, die aus mancherley Rüdfihten den Kanon 
der heil. Schrift fo gern gelichtet und erleichtert hätte. 
Allein ed bat glüdlicher Weife nie an der Macht ge: 
fehlt, dergleichen böfen Rath zu vereiteln. Wir meinen 
den hiftorifchen Sinn und den’ muthigen und befonnenen 
Ernſt der proteft. Theologie, welche überzeugt, daß jeder 
gewifienhafte Streit über die Wahrheit unfehlbar zum ° 
Ziele führt, auch in Betreff der Apofalypfe nur von der 
rüftigen Fortſetzung und Vollendung der rein wifienfhaft: - 
lichen Kritit Einheit und Frieden hoff. Dad Biel mag 
noch fern feyn, aber ed fol erftrebt werben. Erreicht 
aber wird es nur, wenn Fein Zweifel und Streit gefcheuet, - 
fein Ergebniß und Feine Mühe redlicher dorſchung ge⸗ 
fuͤrchtet und geſpart wird. 

In dieſem Sinne ſind die folgenden Unterſuchungen 
angeſtellt worden. Sie maaßen ſich nicht an, den jahr⸗ 
hundertlangen Streit endlich zu ſchlichten. Ihr Verfaſſer 
fuͤrchtet, ja wuͤnſcht ſogar, zunaͤchſt Streit und Wider⸗ 
ſpruch von Neuem zu erregen. Je mehr er aber uͤberzeugt 
iſt, aus rein theologiſchem Intereſſe, allein um der 
Wahrheit und des Friedens willen gearbeitet zu haben, 
deſto mehr darf er hoffen, daß es ihm gelingen werde, 
wenigftend in dem einen und anbern Punkte bie enbliche 
Entſcheidung vorzubereiten. 
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Wir fangen an mit der Darſtellung des Ins 
baltes der Apokalypſe. Dieß führt zur Unterfuchung 
über die apofalyptifche Litteratur überhaupt; 
der Urfprung und die weitere Bildung berfelben, ber 
zwiefache Gegenfas der Juͤdiſchen und Chriſtlichen, ber 
fanonifhen und apofryphifchen Apokalyptik müffen erörtert, 
bie Haupterfcheinungen in ihrem Werhältniffe zur Joh. 
Apofalypfe charakterifirt werben. Hierauf folgen die Unter: 
fuchungen über die Form, bie Grundidee und 
Oekonomie; ferner über Die Veranlaffung, den 
Zweck und die urfprünglichen Leſer, fo wie die 
Sriginalfprakhe und den Sprachcharakter der Apofa: 
lypſe. Sodann über den Verfaffer, ber die Zeit 
und den Drt der Abfaffungs ferner über die In: 
tegrität, indbefondere über die Frage, ob die Apok. 


urfpränglih ein Ganzes gewefen fey, ober 


nicht. Darauf über die fanonifhe Geltung und 
Stellung ded Budhed; Und endlih die Se 
fhihte und Theorie der Audlegung und des 
Gebrauches der Apokalypſe. 


Re 
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Erfled Kapitel, 
Darftellung bed Snhaltd der Apokalypſe. 





F. 2. 
Saupttheile 


Rechnen wir diejenigen Stellen ab, woburd im An: 
fange und am Ende die brieflihe Form und der. paränes 
tiihe Zwei ded Ganzen bezeichnet werden (1, 1—8. 
22,6—2%1.), fo innen wir drey DHaupttheile 


unterſcheiden. 


Der erſte Haupttheil 1, 9— 3, 22. enthält die allge⸗ 
meine hiftorifche Vorbereitung, Bezeichnung und Bueig- 
nung des apofalyptifchen Inhalt im engeren Sinne. 


Dieſer befteht aud zwey ſcheinbar nicht zufammenhäns 


genden Reihen von apofalyptifchen Vifionen, welche den 
zweyten und dritten Haupttheil des Buche bilden. 
In dem zweyten Daupttheile von Kap. 4. an bid Kap. 11. 
wird die Zukunft Chrifti in befonderer Beziehung auf ben 
Gegenfag zwifchen dem Reiche Gottes und .Ierufalem, 
ald dem Mittelpunkte des Juͤdiſchen Antichriftenthumes ge: 
fohildert. In dem dritten Haupttheile von Kap. 12. bis 


22, 5. wird in befonderer Beziehung auf Rom, als 


Symbol und Mittelpunkt des Heidnifchen Antichriften: 
thumes, der Kampf ded göttlichen Reiches mit der Welt 


und ihrem Fürften, dem Satan, als dem Haupte aller 
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antihrifllichen Gewalten, fo wie der Sieg und bie glors 
reihe Wiederkunft Chrifti zum Weltgerichte und zur Vollen⸗ 
dung feines Reiches dargeftellt. 


$. 3. 
Erfter Saupttheil. 
Cap. 1, 9 — 3, 22, 


Nachdem in der Ueberfchrift 4, 1— 3. der göttliche 
Urſprung der Apokalypfe im Allgemeinen bezeugt und 
Lehrer und Hörer ermahnt worden find, den Inhalt des 
Buches wohl in Acht zunehmen, folgt 4, 4— 8. ber‘ 
durch Andeutungen des apok. Inhalts erweiterte apoftol. 
Gruß des Johannes an die ſieben Gemeinden Aſiens. 

Darauf die Erzählung, wie Johannes auf der Inſel 
Pathmos, wegen ded Zeugniſſes von Chrifto, gewelen fey, 
und hier am Zage bed Herrn, da er im Geifte war, 
eine Erfcheinung gehabt habe, die ihm geboten, was er 
hauen werde, zu fihreiben und an die fieben Gemeinden 
von Ephefus, Smyrna, Pergamus, Thyatira, Sardes, 
Philadelphia und Laodicen zu fenden. Der Seher erblidt 
in mitten von fieben goldenen Leuchten eine menfchliche 
Geftalt, in einem langen Gewande mit goldenem Gürtel; 
dad Daupt fchneeweiß, mit flammenden Augen, bie Füße 
feuerglängend, hält fie in der Rechten fieben Sterne. | 
Aus ihrem Munde geht ein zwmenfchneidiges Schwert, und 
ihre Antliß leuchtet, wie die Sonne Als Johannes ers 
fhroden ‚wie tobt nieder fällt, erfaßt ihn der Erfcheinende, 
und ihn aufrichtend giebt er ſich zu erfennen, ald Chriftus, 
der Herr. Nachdem die fumbolifche Beziehung ber fieben 


. Leuchter und der fieben Sterne auf die fieben Afiat. Ges 


meinden und deren Vorſteher kurz angegeben worden ift, 
wird dem Seher noch einmahl ausdruͤcklich geboten, zu 
fhreiben, was er gefchauet, fo dad Gegenwärtige, 
wie, dad Zukünftige. 
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Darauf folgen Cap. 2 und 3. die ſieben apokalypt. 
Briefe an die Gemeinden Kleinaſiens in der oben ange⸗ 
‚gebenen Ordnung, gerichtet an die Vorſteher derſelben. 
Die Briefe, im Namen ded erfchienenen Chriſtus geſchrie⸗ 
ben, beziehen fich ihrem wefentlihen Inhalte nach auf die 
verfehiedenen Zuftände und Verhaͤltniſſe des Chriftlichen 
Glaubens und Lebens in.den einzelnen Gemeinden, lobend 
und tadelnd nach -verfchiedenem Maaße, zuletzt aber er: 
mahnend und ermuthigend in Betreff der nahen Zukunft. 
Chriſti. Der Zorm nah find die Briefe einander fehr 
ähnlich und faft ſymmetriſch; überall faft derfelbe Anfang 
und derfelbe Schluß; nur die ſymboliſche Sprache variirt, 
und -zwar fo, daß zur Bezeichnung des anredenden Ehriftus 
im Anfange immer ein einzelned Stüd aus der Cap. 1. 
gegebenen fombolifchen Schilderung ded Erfchienenen, herz 
vorgehoben, bey der aufmunternden Ermahnung aber am 
Schluſſe einzelne Momente aus der apofalyptifchen Schil: 
derung de vollendeten Gotteöreiches Cap. 22. beraußge: Ä 
griffen werben. 


| & 4. 
Zweyter Haupttheil— 
. @ap. 4,1 — 11, 19. 


Mit Gap. 4, 1. beginnt die. eigentliche Ofenbarung 
der Zukunft.‘ Es oͤffnet ſich der himmliſche Schauplatz, 
und dieſelbe Stimme, die bisher geredet, ruft dem Seher 
zu: Steig herauf, ich will bir zeigen, was darnach ge= 
fchehen fol, Kraft einer neuen, plöglichen Geiftederhebung 
Ihauet Sohanned einen Thron im Himmel, und auf 
dem Throne ſitzt Gott in glänzender Farbenpracht. Rings 
um den Thron erfcheint ein Regenbogen mit. fmaragdenem 
Glanz. Um den Thron herum fißen auf vier und 
zwanzig Stühlen die Aelteſten mit weißen Kleidern und 
goldenen Kronen auf den Häuptern. Bon dem Throne 
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aus gehen Blitze, Donner und Stimmen, und fieben 
Feuerfacdeln brennen vor dem Throne, hie fieben Geifter , 
Gottes; und vor dem Throne ift ein gläferned Meer, 
gleich Kriftall, und mitten im Stuhle und um den Stuhl 
bie vier Cherubim, welche Tag und Nacht dad dreymahl 
Heilig rufen. Wenn die Cherubim Gott Tobfingen, fallen 
die vier und zwanzig Aelteflen nieder vor dem, ber auf 
dem Throne fißt, und beten an, werfen ihre Kronen 
nieder und lobſingen. In der rechten Hand beffen, ber 
auf dem Throne fit, fieht Johannes eine Role, ins 
wendig und auswendig befchrieben, und verfiegelt mit 
fieben Siegeln, — dad Buch der Zukunft. Ein Engel 
ruft: Wer ift würdig, das Buch aufzuthun? Niemand, 
it die Antwort, weder im Himmel, noch auf Erden, 
noch unter der Erde. Da nun Johannes daruͤber weint 
und klagt, ruft einer der Aelteften ihm zu, daß er getroſt 
feyn folle, der Löwe vom Stamme Juda, ber Mefflas, 
habe überwunden und vermöge dad Buch aufzuthun und 
die Siegel zu Öffnen. Und fiehe, dad Lamm (dad Sym⸗ 
bot Chrifti), welches in der Mitte zwilchen dem Throne 
und den Cherubim und ben ZXelteften ſteht, mit fieben 
Hömern, als Symbolen der Kraft, und fieben Augen, 
als Symbolen ded göttlichen Geiſtes, tritt hervor und 
nimmt dad verfiegelte Buch, Indem ed dad Buch nimmt, 
fallen die Cherubim und die Xelteften vor ihm nieder, und 
ein neued himmlifches Lied wirb gefungen, fo von den 
Cherubim und den Xelteften wie von den Engeln, zum 
Lobe Chriſti und feiner Erlöfung, womit fi ein Lob⸗ 
gefang aller Greatur auf Gott und Chriſtus verbindet, fo 
daß gleihfam in drey Chören, refponforienartig, der 
Moment der Eröffnung des Buches und ber-Enthüllung 
der Zufunft im Himmel und außer dem Himmel gefeyert 
wird. Soweit Cop 4 und - 

Nun beginnt Cap. 6. die Enthuͤllung der Zukunft 
zunächft mit der Eroͤffnung der fieben Siegel durch Chriftus. 
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. Die vier erften Siegel bilden ein Ganzes. Ihre Eimbleme 
‚ gehören zufammen. So oft eind derfelben eröffnet wird, 
ruft einer ber Cherubim dem Seher zu: Komm und 
fiehe! Das erfle zeigt ein weißes Roß, und auf dem: 
felben fißt ein Reifiger mit einem Bogen; ihm wird eine 
Krone gegeben und er zieht aus, zu fiegen. Es iſt ber 
Ueberwinder der Welt, ber fiegreiche Held. Dad zwepte 
Siegel zeigt ein feuerrothes Roß, und auf demſelben 
einen Reiter mit einem großen Schwerte, dem die Macht 
gegeben wird, den Frieden ‚von der Erde zu nehmen. 
Bey der Eröffnung ded dritten Siegeld zeigt: fih ein 
fchwarzed Roß, und der darauf fißt, hat eine. Wage in 
der Hand; det Weiter wird bezeichnet ald bie Qungerds 
noth. Bey ber Eröffnung des vierten Siegeld fieht Jos 
hannes ein fahles Roß, und darauf fitt der Tod, bem 
ber Hades folgt. Dem Tode wird die Macht gegeben 
über den ‚vierten Theil der Erde, das Lebendige auf 
mannigfaltige Art zu tödten. 

Darauf wird dad fünfte Siegel eröffnet, und es zeigt 
fi) die Schaar der Märtyrer unter dem himmlifchen Altar, 
bie ungebuldig fragen, wann der Tag des göttlichen 

Gerichts erfheinen werde. Es wird ihnen die Weifung, 
noch eine Zeitlang zu warten, bis ihre Brüder auf Erden, 

benen ber Märtprtod bevorfiche, würden vollendet. feyn. 
Nachdem nun bey Eröffnung des fechöten Siegeld durch 
große, furchtbare Naturerfcheinungen die unmittelbare Nähe 
des. göttlichen Gerichtötaged angekündigt worben iſt, werden, 
ehe daS fiebente Siegel eröffnet wird, die flürmenden Winde 
an ben vier Enden der Erde von Engeln gehalten, und ein 
Engel befiegelt während dieſer Stille auf Erden die ’ 


.. Knete Gottes mit dem göttlichen Siegel, und zeichnet 


fü ie aus als folche, welche bey den bevorſtehenden Plagen 
verſchont werden ſollen. Hierauf folgt ein Loblied der 
Maͤrtyrer und aller Himmelsbewohner zur Ehre Gottes 
und Chriſti. Wie das ſiebente Siegel aufgethan wird, 
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5.4. Bweyter Haupttheil. Cap.41— 11, 19. 11 
Gap. 8, 1 ff., tritt zuerſt eine Stille ein, ſodann er⸗ 


ſcheinen ſieben Engel mit Trommeten. Ehe aber die 
Trommeten erſchallen, wird auf dem goldenen Altare vor 


dem Throne Gottes von eines Engels Hand ein Rauchs 
were angezündet zum Gebet der Heiligen zu Gott. Dew 
felbe Engel fchüttet fodann Feuer vom Altar auf die Erde; 
Donner, Blige und Erdbeben gefchehen, unb nun bes 
ginnen, wie auf ein gegebened Zeichen, die Engel zu 
ttommeten. Die vier erften Trommetenſtimmen gehören 
wieder zufammen, wie die vier erften Siegel. Sie bes 


“ zeichnen vorbereitende furchtbare Naturerfcheinungen. Dars 


nach erfcheint ein Engel mitten durch den Himmel fliegend, 
und ein breymahliges Wehe rufend vor den drey übrigen 
Zrommeten. u 
Run trommetet Cap. 9. der fünfte und fechöte Engel, 
und dad erfle und zweyte Wehe tritt ein. Bey der fünfs 
ten Trommete fällt ein Stern vom Himmel, ber ben 
Brunnen bed Abgrunds öffnet. Ein verfinfternder Rauch) 
fleigt aud dem Abgrunde auf. und aus dem Rauche ein 


furchtbarer Schwarm Heufchreden. Ihr Zug und ihre . 


verderbende Macht werden befchrieben. Bey der fechöten 
Trommete werden bie vier, am Euphrat gebundenen Engel 
bed Verderbens entbunden, ein fürchterlicher zahlloſer 
Heeredzug von Reiterey erfcheint, und ber dritte Theil der 
Menfchen wird getödtet. Aber diefer Strafgerichte Gottes 


ungeachtet, thun die Webrigen nicht Buße und behanen 


bey ihrem Goͤtzendienſte und ‘ihren Laftern. 


Ehe nun die fiebente Trommete ertönt, worauf bad 


dritte Wehe erfolgen fol, fleigt Cap. 10. ein Engel vom 
Himmel hbernieder. Er ift mit einer Wolke befleidet, ein 
Regenbogen auf feinem Haupte; fein Antlig ift wie bie 
Sonne, und feine Füße wie Feuerpfeiler. Er hat ein 
offenes Buch in der Hand. Mit dem rechten Fuße auf 
bem Meere, mit dem linken auf der Erde flehend, ruft 
er mit furchtbarer Stimme von fieben Donnern begleitet. 
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Nachträgliche Bemer 


Zu S. 125 f. vergieide: das unterbeffen erſchi 
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§. 1. 


Standpunkt und Ueberfiht ber folgenden 
Unterfugungen. 


Ueber kein neuteſtamentliches Buch iſt von jeher ſo viel 
Streit in der Kirche geweſen, als uͤber die Offenbarung 
Sohannid. Man möchte fagen, das Buch ſey zu ſtetem 
Widerſpruche geboren, ein wahres awzılsyouevor. Nur 
im Mittelalter genoß ed den fcheinbaren Frieden. jener 
Aphyrie, womit die fcholaftifhe Xheologie jeden Zweifel 
und Streit der älteren Kirche über den Kanon vergaß oder 
tödtete. Kaum aber hatte die Reformation das Tritifche 
Gewiſſen wieder gewedt, als auch die früheren Zweifel 
und Streitigkeiten über die Apolalypfe wieder lebendig 
wurden. Seitdem haben in ber protefl. Kirche heilige 
Scheu vor dem dunklen, 'gefahroollen Inhalte, äfthetifcher 
Beroruß an der feltfamen Form, offenbare Beindfchaft und 
Verwerfung, kritiſche Gewifienhaftigkeit, fanatifche, fectis 
terifche Vorliebe, Lirchliche Partbeyung, — kurz Lob und 
Zadel, Gebrauh und Mißbrauh einen unaufbörlichen 
Streit über das Buch geführt. Erſt feit der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts hat der Streit allmaͤhlich diejenige 
wiffenfchaftliche Richtung gewonnen, wodurch die Hoffnung 
einer endlichen Entfcheidung begründet wird. Zunaͤchſt 
freylich fcheint nichts ferner zu feyn, ald eben bieß. Ges 
rade ie tiefer die Kritik - in dad rätbfelhafte Buch einge: 
4 * 
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drungen iſt, deſto ſtreitiger iſt Vieles geworden. Und da 
fich bis jetzt nirgends ein ſicheres Refultat zur Vereinigung 
und Beruhigung ergeben hat, fondern je ‚nachdem ſich die 
Kritik zu einem günfligen oder ungünftigen Endurtheile, 
geneigt, die entgegengefeßte Meinung fich immer wieber 
geltend gemacht hat, fo ift faft zu verwundern, daß der 
früher zuweilen . lautgeworbene Rath der VBerzweifelnden, 
man möge dad vielfach gemißbrauchte Buch als ein un- 
brauchbares ber angeborenen Antilogie und Dunkelheit end⸗ 
lich ganz überlaffen und aus dem Firchlihen Kanon vers. 
bannen, — nicht mehr Eingang gefunden hat, zumahl 
in einer Zeit, die aud mancherley Rüdfichten den Kanon 
der heil. Schrift fo gern gelichtet und erleichtert hätte. 
Allein ed bat glüdlicher Weife nie an der Macht ge- 
. fehlt, dergleichen böfen Rath zu vereiten. Wir meinen 
den biftorifhen Sinn und den’ muthigen und befonnenen 
Ernft der proteft. Theologie, welche überzeugt, daß jeder 
gewiffenhafte Streit über die Wahrheit unfehlbar zum 
Ziele führt, auch in Betreff ber Apokalypſe nur von der 
ruͤſtigen Fortſetzung und Vollendung der rein wiſſenſchaft⸗ 
fichen Kritit Einheit und Frieden hoff. Dad Biel mag 


noch fern fen, aber es fol erfirebt werben. Erreicht 


aber wird ed nur, wenn fein Zweifel und Streit gefcheuet, 
fein Ergebniß und Feine Mühe redlicher dorſchung ge 
fürchtet und gefpart wird. . 

Sn diefem Sinne find die folgenden Unterfuchungen 
‚angeftellt worden. Sie maaßen ſich nicht an, den jahr: 
bunderflangen Streit endlich zu fchlichten. Ihr Verfaffer 
fürchtet, ja wünfcht fogar, zunaͤchſt Streit und Wiber- 
fpruch von Neuem zu erregen. Se mehr er aber überzeugt 
it, aus rein theglogifhem SIntereffe, allein um ber 
Wahrheit und des Friedens willen gearbeitet zu haben, 
defto mehr darf er hoffen, daß ed ihm gelingen werde, 
wenigftend in dem einen und andern Punkte die enbliche 


. Entfcheidung vorzubereiten 


—— ⸗ 
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Wir fangen an mit der Darftlellung des Ins 
baltes der Apokalypſe. Dieß führt zur Unterſuchung 
über die apokalyptiſche Litteratur überhaupt; 
der Urfprung und die weitere Bildung berfelben,, der 
zwiefache Gegenfas der Juͤdiſchen und Chriſtlichen, ber 
Fanonifchen und apokryphiſchen Apokalyptik müffen erörtert, 
die Haupterfcheinungen in ihrem Werhältniffe zur Joh. 
Apofalypfe charakterifirt werben. Hierauf folgen die Unter: 
fuhungen über die Form, die Grundidee und 
Oekonomie; ferner über die VBeranlaffung, den 
Zwed und die urfprünglichen Lefer, fo mie die 
Driginalfprake und den Sprachcharakter der Apoka⸗ 
Ippfe. Sodann über den Berfaffer, über die Zeit 
und den Ort der Abfaffung; ferner über die Ins 
tegrität, inöbefondere über die Frage, ob die Apok. 
urfprünglih ein Ganzes gewefen fey, ober 
nicht. Darauf über die kanoniſche Geltung und 
Stellung bed Buches. Und envlih die Se 
fhichte und Theorie der Auslegung und des 
Gebrauches der Apofalypfe. 


x: Borrede 


Bey allem, Fleiße und aller Gewiſſenhaftigkeit, 
die ich mir bewußt bin auf meine Arbeit, . verwendet 


zu haben, erkenne ih doch fehr wohl, wie fehr ih 


nöthig. habe, die Nachficht und das Wohlwollen auf: 
merkfamer und prüfender Lefer in Anſpruch zu. nehmen. 


Ich habe keinen Wunfch. weiter, als daß es 
dem Herrn der Kirche gefallen moͤge, das, was Gutes 
und Wahres in meinem Buche iſt, an feiner Ge⸗ 
meinde zur Förderung Chriftlicher Grtenntnif, Ba 
heit und Beflerung. zu ſegnen. 


Goͤttingen den 10. Sept. 1832. 


Dr. Luͤcke. 
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Zu S.125 ff. vergleiche. das unterdeſſen erſchtenene Pfingſt⸗Programm 

von De. Gieſeler: Vetus 'translatio latina Visionis Jesaiae, li» 
bri V. T. pseudepigraphi, --edita atque praefatione et notis 
illgstrata. Goettingae 1832. .4. 


©. 324. Note 1. Dergt. bie Ueberſetzung ber Ställe des Dionyfius 
bey Euseb. H. E. 7, 25. von Ruffin: Et ideo non reprobo, 
quae non intelligo, er tanto magis admiror, quanto minus 
assequor. Stroth überfest fo: Ich verwerfe das nicht, was. i “ 
nicht begreife, fondern ich bewunbere es vielmehr, weil ich 
nicht ſelbſt einſehe. 


: 8.492. Ein bemerkenswerthes Beyſpiel von Anwendung, nicht 
von eigentlicher Auslegung ber Apok. giebt Dionyſius v. Aler. 
in. f. Briefe an den Dermammon (Euseb. H. E. 7, .10.), ‚wo 
ev von dem Kaiſer Valerian ſprechend fagt: Bei TB "Ivan 
dr onolug anoxuluntere. Koi 20007 yug air, yn0i, 
OTroua Aalovy hyaka zul Bluconulav zus 2008 air !fov- 

u, Ob zul — Teqougexovdg Dvo (Apoc. 13, 5.). Apgorsga 
Ö} daTıv ini Övaksgıuvoü Havnaoun 
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Standpunkt und Ueberfigt der folgenden 
Unterfudungen. 


Ueber kein neuteſtamentliches Buch iſt von jeher ſo viel 
Streit in der Kirche geweſen, als uͤber die Offenbarung 
Johannis. Man möchte ſagen, bad Buch ſey zu ſtetem 
Widerſpruche geboren, ein wahres anzılsyouerovr. Nur 
im Mittelalter genoß ed den fcheinbaren Frieden jener 
Aphyrie, womit die fcholaftifhe Theologie jeden Zweifel 
und Streit der älteren Kirche über ben Kanon vergaß oder 
tödtete. Kaum aber hatte die Reformation dad kritiſche 


Gewiffen wieder gewedt, ald auch bie früheren Zweifel 


und Streitigkeiten über die Apokalypſe wieder lebendig 
wurden. Seitdem haben in ber protefl. Kirche heilige 
Scheu vor dem dunklen, 'gefahroollen Inhalte, äfthetifcher 
Verdruß an der feltfamen Form, offenbare Feindfchaft und 
Verwerfung, kritiſche Gewiſſenhaftigkeit, fanatifche, fectis 
rerifche Vorliebe, kirchliche Partheyung, — kurz Lob und 
Zabel, Gebrauh und Mißbrauh einen unaufhörlichen 
Streit über das Buch geführt. Erſt feit der Mitte des 
ahtzehnten Jahrhunderts hat der Streit allmählich diejenige 
wifienfchaftfiche Richtung gewonnen, woburd die Hoffnung 
einer endlichen Entſcheidung begründet wird. Zunaͤchſt 
freyfich fcheint nichts ferner zu feyn, ald eben dieß. Ges 
rade ie tiefer die Kritik in das räthfelhafte Buch einge: 
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drungen iſt, deſto flreitiger ift Vieles geworben. Und da 
fich bis jeßt nirgends ein fichered Refultat zur Vereinigung 
und Beruhigung ergeben hat, fondern je nachdem fi ich die 
Kritik zu einem günftigen oder ungünftigen Endurtheile, 
geneigt, die entgegengefeßte Meinung fich immer wieder 
geltend gemacht bat, fo ift fall zu verwundern, daß ber 
früher zuweilen . laufgewordene Rath der Verzweifelnden, 
man möge dad vielfach gemißbrauchte Buch ald ein un: 
brauchbares ber angeborenen Antilogie und Dunfelheit end⸗ 





lich ganz überlaffen und aus dem Firchlichen Kanon ver: | 


bannen, — nicht mehr Eingang gefunden hat, zumahl 
in einer Zeit, die aus mancherley Rüdfichten den Kanon 
der heil. Schrift fo gern gelichtet und erleichtert. hätte. 
Allein es bat glüdlicher Weife nie: an der Macht ge- 
fehlt, dergleichen böfen Rath zu vereiteln. Mir meinen 
den hiftorifhen Sinn und den’ muthigen ‚und befonnenen 
Ernft der proteft. Theologie, welche überzeugt, daß jeder 
geroiffenhafte Streit über die Wahrheit unfehlbar zum ° 
Ziele führt, auch in Betreff der Apofalypfe nur von der 
rüftigen Fortfeßung und Vollendung der rein wifjenfhaft: - 
tichen Kritik Einheit und Frieden hoff. Das Biel mag 
noch fern feyn, aber ed fol erflrebt werden. - Erreicht 
aber wird es nur, wenn fein Zweifel und Streit gefcheuet, | 
fein Ergebniß und Feine Mühe redlicher dorſchung ge⸗ 
fuͤrchtet und geſpart wird. 

In dieſem Sinne ſind die folgenden Unterſuchungen 
angeſtellt worden. Sie maaßen ſich nicht an, ben jahr: 
hundertlangen Streit endlich zu ſchlichten. Ihr Verfaſſer 
fuͤrchtet, ja wuͤnſcht ſogar, zunaͤchſt Streit und Wiber- 
ſpruch von Neuem zu erregen. Je mehr er aber überzeugt 
ft, aus rein theologiſchem SIntereffe, allein um ber 
Wahrheit und des Friedens willen gearbeitet zu haben, 
deſto mehr darf er hoffen, daß ed ihm gelingen werde, 
wenigfiend in dem einen und anhern Punkte die endliche 
Entſcheidung borzubereiten.. 





F. 4. Standpunft und Ueberficht. 5 


Wir fangen an mit ber Darftellung des Ins 
baltes der Apokalypſe. Dieß führt zur Unterſuchung 
über die apolfalyptifche Litteratur überhaupt; 
der Urfprung und die weitere Bildung berfelben, ber 
zwiefache Gegenſatz ber Juͤdiſchen und Chrifilichen, der 
fanonifchen und apokryphiſchen Apokalyptik müffen erörtert, 
die Haupterfcheinungen in ihrem Berhältniffe zur Joh. 
Apokalypſe charakterifirt werben. Hierauf folgen die Unter: 
fuhungen über die Form, die Grundidee und 
Oekonomie; ferner über Die VBeranlaffung, den 
Zwed und die urfprünglichen Leſer, fo mie die 
Originalſprache und den Sprachcharakter der Apoka⸗ 
lypſe. Sodann über den Berfaffer, über bie Zeit 
und den Ort der Abfaffungz ferner über die Ins 
tegrität, indbefondere über die Frage, ob die Apok. 
urfprünglih ein Ganzes gemwefen fey, ober 
nicht. Darauf über die tanonifhe Geltung und 
Stellung ded Buches. Und endlih die Se 
fhihte und Theorie ber Auslegung und des 
Gebrauches der Apokalypſe. 
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Erſtes Kapitel, 
Darftellung des Inhalts der Apokalypſe. 





F. 2. ! 
HSaupttheile 


Rechnen wir diejenigen Stellen ab, woburd im. An: 
fange und am Ende die brieflihe Form und ber. paräne= 
tiihe Zweck ded Ganzen bezeichnet werden (1, 1—8. 
22, 6—21.), fo koͤnnen wir drey DHaupttheile 


unterſcheiden. 


Der erſte Haupttheil 4, 9— 3, 22. enthält die allge⸗ 
meine biftorifche Vorbereitung, Bezeichnung und Zueig⸗ 
nung des apofalyptifchen Inhalts im engeren Sinne. 
Dieſer befteht aus zwey fheinbar nicht zuſammenhaͤn⸗ 
genden Reihen von apofalyptifchen Vifionen, welche den 
zweyten und dritten Haupttheil des Buches bilden. 
In dem zweyten Haupttheile von Kap. 4. gn bid Kap. 11. 
wird die Zufunft Chrifti in befonderer Beziehung auf den 
Gegenſatz zwifchen dem Reiche Gottes und Ierufalem, 
ald dem Mittelpunkte des Juͤdiſchen Antichriftenthumes ge- 
fohildert. In dem dritten Haupttheile von Kap. 12. bis 
22, 5. wird in befonderer Beziehung auf Rom, als 
Symbol und Mittelpunkt des Heidniſchen Antichriften- 
thumed, der Kampf des göttlichen Reiches mit der Welt 
und ihrem Fürften, dem Satan, ald. dem Haupte aller 








) J 
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antichriſtlichen Gewalten, fo wie ber Sieg und bie glor⸗ 
reihe Wiederkunft Chrifli zum Weltgerichte und zur Vollen⸗ 
dung feines Reiches dargeftellt. 


5. 3. 
Erfter Haupttheil 
Soap. 1, 9 — 3,22. 


Nachdem in der Ueberfhrift 4, 1—3. der göttliche 
Urfprung ber Apokalypſe im Allgemeinen bezeugt und 
Lehrer und Hörer ermahnt worden find, den Inhalt des 
Buches wohl in Acht zu nehmen, folgt 4, 4— 8. ber‘ 
burh Andeutungen bed apok. Inhalts erweiterte apoſtol. 
Gruß bed Johannes an die fieben Gemeinden Aſiens. 

Darauf die Erzahlung, wie Iohanned auf der Infel 
Pathmos, wegen des Zeugniſſes von Chriſto, gewefen fey, 
und bier am Zage ded Deren, ba er im Geifte war, 
eine Erfcheinung gehabt habe, die ihm geboten, was er 
hauen werde, zu fehreiben und an die fieben Gemeinden 
von Epheſus, Smyrna, Pergamud, Thyatira, Sardes, 
Philadelphia und Laodicea zu fenden. Der Seher erblidt 
in mitten von fieben goldenen Leuchten eine menſchliche 
Geſtalt, in einem langen Gewande mit goldenem Gürtel; 
bad Haupt fchneeweiß, mit flammenben Augen, die Füße 
feuerglänzend, hält fie in der Rechten fieben Sterne. _ 
Aus ihrem Munde geht ein zweyſchneidiges Schwert, und 
ihr Antlig Teuchtet, wie die Sonne Als Johannes ers 
fchroden ‚wie todt nieder fällt, erfaßt ihn der Erfcheinende, 
und ihn aufrichtend giebt er fich zu erkennen, ald Chriſtus, 
der Herr. Nachdem die fombolifche Beziehung der fieben 


. Leuchter und der fieben Sterne auf bie fieben Afiat. Ges 


meinden und deren Worfteher kurz angegeben worden if, 
wird dem Seher noch einmahl ausdruͤcklich geboten, zu 
ſchreiben, was er gefhauet, fo dad Gegenwärtige,. 
wie, dad Zufünftige. 


8 Erſtes Kapitel. Darftellung des Inhalts, j 


Darauf folgen Cap. 2 und 3. die fieben apofalypt. 
Briefe an die Gemeinden Kleinafiend in der oben anges 
‚gebenen Ordnung, gerichtet ‘an die Vorſteher derfelben. 
Die Briefe, im Namen ded erſchienenen Chriftud gefchries 
ben, beziehen fich ihrem wefentlichen Inhalte nach auf die 
verfchiedenen Zuftände und Verhaͤltniſſe des Chriſtlichen 
Glaubens und Lebens in.den einzelnen Gemeinden, lobend 
und tadelnd nach ‘verfchiedenem Maaße, zuletzt aber er= 
mahnend und ermuthigend in Betreff der nahen Zukunft . 
Chriſti. Der Form nach find die Briefe einander fehr 
ähnlich und faft fommetrifch; überall faſt derfelbe Anfang 
und derfelbe Schluß; nur. die ſymboliſche Sprache varürt, 
und zwar fo, daß zur Bezeichnung des anredenden Ehriftus 
im Anfange immer ein einzelnes Stüd aus der Cap. 1. 
gegebenen ſymboliſchen Schilderung des Erfchienenen. ber: 
vorgehoben, bey der aufmunterhden Ermahnung aber am 

Schluſſe einzelne Momente aus der apofalyptifchen Schil⸗ 
derung des vollendeten Gottedreiches Cap. 22. herausge⸗ 
griffen werden. 


| — 4. 
Zweyter Haupttheil. 
Cap.4, 1 — 11, 19 


Mit Cap. 4, 1. beginnt die eigentliche Offenbarung 
der Zukunft.‘ Es öffnet fih der himmlifhe Schauplag, 
und diefelbe Stimme, die biöher geredet, ruft dem Seher 
zu: Steig herauf, ich will dir zeigen, was darnach ges 
fchehen fol, Kraft einer neuen, plöglichen Geiftederhebung 
fhauet Sohanned einen Thron im Himmel, und auf 
dem Throne ſitzt Gott in glänzender Farbenpracht. Rings 
um den Thron erfcheint ein Regenbogen mit fmaragdenem 
Glanze. Um den Thron herum fißen auf vier und 
zwanzig Stühlen die Xelteften mit weißen Kleidern und 
goldenen Kronen auf den Hauptern. Bon dem Throne 


r 
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aus gehen Blitze, Donner und Stimmen, und fieben 
Feuerfadeln brennen vor dem Throne, die fieben Geiſter 
Gottes; und vor dem Xhrone ift ein gläferne® Meer, 
gleich Kriftell, und mitten im Stuhle and um den Stuhl 
die vier Cherubim, welche Tag und Naht dad breymahl 
Heilig rufen. Wenn die Cherubim Gott Iobfingen, fallen 
die vier und zwanzig Aelteflen nieder vor dem, ber auf 
dem Throne fist, und beten an, werfen ihre Kronen 
nieder und lobſingen. In ber rechten Hand deſſen, der 
auf dem Throne fitt, fieht Johannes eine Rolle, ins 
wendig und auswendig befchrieben, und verfiegelt mit 
fieben Siegen, — bad Buch der Zufunft. Ein Engel 
ruft: Ber ift würdig, dad Bud) aufzuthun? Niemand, 
ift die Antwort, weder im Himmel, noch auf Erden, 
noch unter ber Erde. Da nun Johannes darüber weint 
und Fagt, ruft einer der Aelteften ihm zu, baß er getroft 
feyn folle, der Löwe vom Stamme Juda, ber Meſſias, 
habe überwunden und vermöge dad Buch aufzuthun und 
die Siegel zu Öffnen. Und fiehe, dad Lamm (dad Syms 
bot Chriſti), welches in der Mitte zwifchen dem Throne 
und den Cherubim und den Xelteflen fteht, mit fieben 
Hömern, ald Symbolen der Kraft, und fieben Augen, 
als Symbolen des göttlichen Geiſtes, tritt hervor und 
nimmt bad verfiegelte Buch. Indem ed dad Buch nimmt, 
fallen die Cherubim und bie Xelteften vor ihm nieder, und 
ein neued bimmlifched Lied wird gefungen, fo von den 
Cherubim und den Xelteflen wie von den Engeln, zum 
Lobe Chriſti und feiner Erlöfung, womit fih ein Lobs 
gefang aller Creatur auf Gott und Chriflus verbindet, fo 
daß gleichfam in drey Chören, refponforienartig, der 
Moment der Erdffnung des Buches und ber Enthüllung 
ber Zufunft im Himmel und außer dem Himmel gefeyert 
wird. Soweit Gap: 4 und 5. 

Nun beginnt Kap. 6. die Enthuͤllung der Zukunft 
zunächft mit der Eröffnung der fieben Siegel durch Chriftus. 
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. Die vier erſten Siegel bilden ein Ganzes. Ihre Einbleme 
‚ gehören zufammen. So oft eind derfelben eröffnet wird, 
ruft einer ber Cherubim dem Seher zu: Komm und 
fiehe! Das erfte zeigt ein weißes Roß, and auf. dem: 
felben fißt ein Reifiger mit einem Bogen; ihm wird eine 
Krone gegeben und er zieht aus, zu fiegen. Es ift der 
VUeberwinder der Welt, der fiegreiche Held. Das zwepte 


Siegel zeigt ein feuerrothed Roß, und auf demfelben. 


einen Reiter mit. einem großen Schwerte, dem die Macht 
gegeben wird, den Frieden von der Erde zu nehmen. 
Bey der Eröffnung des dritten Siegeld zeigt: fih ein 
ſchwarzes Roß, und ber darauf fißt, hat eine Wage in 


ber Hand; det Weiter wird bezeichnet ald die Hungers⸗ 


noth. Bey der Eröffnung des vierten Siegeld fieht Io: 
banned ein fahles Roß, und darauf fißt der Tod, dem 


ber Haded folgt. Dem Tode wird die Macht gegeben’ 


über den ‚vierten Theil der Erde, das Lebendige auf 
mannigfaltige Art zu toͤdten. 

Darauf wird das fünfte Siegel eröffnet, und es zeige 
fi die Schaar der Märtyrer unter dem himmlifchen Altar, 
die ungebuldig fragen, wann der Tag bed göftlichen 

Gerichts erfcheinen werde. Es wirb ihnen die Weifung, 
noch eine Zeitlang zu warten, bis ihre Brüder auf Erden, 
denen der Märtyrtod bevorflche, wuͤrden vollendet. feyn. 


Nachdem nun bey Eröffnung des fechöten Siegeld durch ' 


große, furchtbare Naturerfcheinungen die unmittelbare Nähe 
des göttlichen Gerichtötages angekündigt worden iſt, werben, 
ehe daS fiebente Siegel eröffnet wird, bie flürmenden Winde 
an ber vier Enden ber Erde von Engeln gehalten, und ein 
Engel befiegelt während dieſer Stile auf Erben bie 
Knechte Gottes mit dem göttlichen Siegel, und zeichnet 
fie aus als folche, welche bey den bevorſtehenden Plagen 
verfhont werben follen. Hierauf folgt ein Loblied ber 
Märtyrer und alet Himmelöbewohner zur Ehre Gottes 
und Chriſti. Wie dad fiebente Siegel aufgethan wirb, 


n 
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Gap. 8, 1 ff., tritt zuerſt eine Stille ein, fobann er - 
fcheinen fieben Engel wit Trommeten. Ehe aber bie 
Zrommeten erihallen, wird auf dem goldenen Altare vor ' 
dem Throne Gottes von eined Engeld Hand ein Rauch - 
wer? angeziindet zum Gebet der Heiligen zu Gott. Ders 
felbe Engel fchüttet ſodann Feuer vom Altar auf die Erde; 
Donner, Blige und Erbbeben gefchehen, und nun bes 
ginnen, wie auf ein gegebened Zeichen, bie Engel zu 
tommeten. Die vier erften Trommetenſtimmen gehören 
wieder zufammen, wie bie vier erflen Siege. Sie bes 
zeichnen vorbereitende furchtbare Naturerfcheinungen. Dar⸗ 
nach erfcheint ein Engel mitten durch den Himmel fliegend, 
und ein breymahliges Wehe rufend vor den drey uͤbrigen 
Trommeten. 

Nun trommetet Cap. 9. der fünfte und fechöte Engel, 
und dad erfle und zweyte Wehe tritt ein. Bey der fünfs 
ten Trommete fällt ein Stern vom Himmel, ber ben 
Brunnen bed Abgrunds Öffnet. Ein verfinfternder Rauch 
ſteigt aus dem Abgrunde auf und aus dem Rauche ein 
furchtbarer Schwarm Heuſchrecken. Ihr Zug und ihre 
verberbende Macht werben befchrieben. Bey der fechdten 
Zrommete werben die vier, am Euphrat gebundenen Engel 
bed Verderbens entbunden, ein fürchterlicher zahllofer 
Heereözug von Reiterey erfcheint, und ber britte Theil der 
Menſchen wird getöbtet. Aber dieſer Strafgerichte Gottes 
ungeachtet, thun die Webrigen nicht Buße und beharren 
bey ihrem Goͤtzendienſte und ihren Laſtern. 

Ehe nun die fiebente Trommete ertönt, worauf dab 
dritte Wehe erfolgen fol, fleigt Cap. 10. ein Engel vom 
Dimmel hernieder. Er ift mit einer Wolle beileidet, ein 
Regenbogen auf feinem Haupte; fein Antlig iſt wie die 
Sonne, und feine Füße wie Feuerpfeiler. Er hat ein 
offened Buch in der Hand. Mit dem rechten Fuße auf 
dem Meere, mit dem linken auf ber Erde flehend, ruft 
er mit furchtbarer Stimme von fieben Donnern begleitet. 
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Johannes will fhreiben, aber eine Stimme vom Himmel 
verbietet ed. Darauf ſchwoͤrt ber Engel, baß mit dem 
Erſchallen der fieben Trommeten das Geheimniß Gottes 
‚ ohne Verzug werde vollendet werden, wie es Gott feinen 
Knechten und Propheten verfündigt habe, Diefelbe Stim⸗ 
me vom Himmel, welche vorher dem’ Seher verboten 
hatte, zu fehreiben, gebietet ihm jetzt, das Buch aus der 
Hand 'des Engels zu nehmen. Der Engel giebt ed ihm 
mit dem Befehle, es zu verſchlingen. Nachdem Johannes 
dieß gethan, wird ihm von dem Engel geſagt, daß er 
abermahl weiſſagen muͤſſe uͤber Voͤlker und Nationen und 
viele Könige 
Darauf wird ihm Gap. 11. ein Maaßſtab gegeben 
und ihm geboten, den Tempel Gotted und den Altar 
und ben Raum, wo die Betenden find, zu meſſen. 
Ausdruͤcklich aber wird der Vorhof der Heiden ausgenom⸗ 
men; er ift den Heiden gegeben, und bie Heiden follen 
Die heilige Stadt 42 Monden lang verwuͤſten. Darnach 
heißt es weiter, daß beflimmte zwey Beugen -erfcheinen 
und eben folange, ald die Heiden die heilige Stadt ver: 
wüften, weiffagen follen, ald Buß» und Strafprediger, 
während ber Zeit ihrer Weiffagung unverleglih und mit 
der Macht ded Himmeld auögerüftet. Nach beendigtem 
Zeugniſſe aber werden fie von dem Thiere aud dem Ab- 
grunde befämpft und getöbtet werden, in ber Stadt, 
da der Herr gekreuzigt if, in Serufslem 
Hier werden ihre Leichname .auf der Straße liegen, unbe: 
graben drey und einen halben Zag, zum. Spott und zur 
Freude der Sottlofen. Nach dreyen Tagen aber erſtehen 
- fie wieder und fahren gen Himmel vor ihren. Feinden. 
Sn derfelben Stunde zerftört ein großed Erdbeben den 
zehnten Theil der Stadt; fiebentäufend Einwohner werben 
getöbtet, die andern erfchreden und geben Gott bie Ehre. _ 
Jetzt erft heißt ed: dad andere Wehe ift dahin, fiehe das 
dritte kommt ſchnell. Es ertönt auch wirklich die fiebente 
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Zrommete, aber dab dritte Wehe erfolgt nicht, wenigftend 
fheint es fo. Statt deſſen hört Johannes bey dem fie 
benten Zrommetenhalle Stimmen im Himmel ſprechen: 
Es find die Reiche der Welt unferes Herm und feines 
Chriſtus geworden, und derfelbe wird regieren in Ewigkeit! 
Die anbetenden Aelteſten aber danken Gott dafür, daß er 
herrſchet, und fprehen: „Die Heiden find zornig 
geworden, ber Vag.des göttlihen Zornes iſt 
gefommen und die Zeit des Gerihts zum 
Lohne für alle, die den Namen Gottes fürds 
ten und zum Verderben für die, welde die 
Erde verderben.” Darnach wirb der Tempel im : 
Himmel aufgethan, und die Bundeslade im Tempel ges 
fehen unter erfchredenden Naturerſcheinungen. 

Sp endet die erſte Reihe der apofalyptiichen Viſionen; 
ihr Schluß bat dad Eigenthümliche, daß er einedtheild 
zwar die Sehnfucht nad) der Vollendung ber Zukunft bes 
friedigt, 11, 15 — 17. ., anderntheild aber zur Erweite⸗ 
rung neuer und weiterer Enthüllungen ber Zukunft anregt 
und beredtigt, 11, 18 — 19., vergl. 10, 11. 


g. 5. 
Dritter HPaupttheil. 
Cap. 12,1 — 2,21. 


Die zweyte Reihe der apokalypt. Viſionen beginnt 
damit, daß ein großes Zeichen am Himmel erſcheint. Es 
iſt ein Weib, mit der Sonne bekleidet, den Mond unter 
ihren Fuͤßen, auf dem Haupte eine Krone von zwoͤlf 
Sternen. Sie iſt ſchwanger und in Kindesnoͤthen. Da- 
neben ein andereß Zeichen am Himmel, ein großer rother 
Drache mit fieben Häuptern, fieben Hoͤrnern und fieben 
Kronen auf den Haͤuptern. Sein Schwanz zieht ein 
Drittheil der Sterne nach fih und wirft fie auf die Erde. 
Der Drache, dad Symbol ded Satans, tritt morbgierig 
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‚vor daB gebährende Weib, um bad ermärtete Kind zu 
verfchlingen. Aber nachdem der Knabe, der alle Heiden 
mit eifernem Scepter regieren fol, geboren iſt, — wirb 
diefer, Chriftus, der Sohn der Theofratie, zu Gott und 
feinem Throne -entrüdt, die Mutter aber entflieht in die 
Müfte an einen von Gott bereiteten Ort, wo fie 1260 
Sage (vergl. Cap. 41,2 und 3.) ernährt werben fol. 
Darauf entfteht ein Streit im Himmel zwifchen Michael 
. und feinen Engeln einerfeitd und dem Drachen und feinen 
Engeln auf der andern Seite. Die Letzteren werben über: 
wunden und aud dem Himmel hinabgeftürzt auf die. Erde, 
Eine Stimme im Himmel verfündigt diefen Sieg für bie 
Himmlifhen; aber diefer Sieg im Himmel ift nur ein 
Vorbild ded endlichen Sieged auf Erben, der erſt nad 
einem heißen Sampfe mit dem auf bie Erde herabge: 
flürzten Satan erfolgen wird. Diefer Kampf mit dem 
erzürnten Satan beginnt alfobald. Der zornige Drache 
verfolgt die. Mutter ded Kindes; diefer aber werden auf 
ihrer Flucht durch die Wuͤſte Adleröflügel verliehen, und 
fo enttommt fie ſchnell an den ihr beftimmten Drt der 
Sicherheit. Der Wafferfirom, wodurd der Drache das 
Weib vertilgen will, wird von der Erbe verfchlungen. 
Dad Weib (die Gemeinde des göttlichen Reiches) ift 
gerettet. Aber der nur noch mehr erzürnte Drache beginnt 
nun einen Streit mit den Kindern Gotted, den Chriften. 

Für den fi immer mehr entwidelnden Kampf 
"bezeichnet der Seher jest feinen Standpunkt auf bem 
Sande des Meered. 12, 18. 

Hier ficht er ein Thier aus dem Meere fleigen mit 
„7 Häuptern und 40 Hörmern. Auf den Hörnern hat es 
10 Kronen, und auf den Häuptern Namen ber Läfterung. 
Seine Geftalt ift ein phantaflifched Gemifch von Pardel, 
Baͤr und Loͤwe. Es iſt das Symbol des antichriſtlichen 
Roͤmiſchen Kaiſerreiches, der Stellvertreter bed Satans, 
ausgeruͤſtet mit feiner Macht über die Voͤlker der Erde, 
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und-beflimmt mit den Heiligen zu kämpfen. Eins feine 
Häupter war tödlich verwundet, aber die Wunde iſt ges 
heilt. Es wird mit dem Drachen, der ihm feine Macht 
gegeben, angebetet von allen, bie nicht Kinder Gottes 
find. Seiner Macht und Läfterung iſt nur eine beſtimmte 
Zrift gegeben; ed wird feiner Stiafe nicht entgehen. 
Aber ed wird Geduld und Glaube von den Deiligen ge: 
fordert. 13, 1-10 

Darauf fieht Joh. ein anderes, Thier, aud dee Erbe 
aufſteigen. Diefed bat zwey Hörner, nad Lammes Art, 
und redet wie ber Drache. Es ift das falſche Prophetens 
thum. Ebenfalls mit fatanifher Macht audgerhftet, thut 
es Zeichen und Wunder, verführt dadurch die Menfchen 
zu gößendienerifcher Anbetung bes erflen Thieres, und 
macht, daß niemand, der nicht dad Mahlzeichen und den 
Namen jened Thieres bat, an dem bürgerlichen Verkehr 
Theil nehmen darf, und diejenigen, welche ſich weigern, 
dad Goͤtzenbild des Thieres anzubeten, verfolgt und ges 
tödtet werben. 

Am Sdluſſe diefer Bifton wird bie fombolifche Baht 
des erften Thieres angegeben, nemlich. 666. Es iſt die 
Namenzahl eined Menfchen. 

Nun fieht Sohannes das Lamm auf dem Berge Zion 
und mit ihm hundert und vier und vierzig Taufende, die 
als Kinder Gottes, als Erloͤſte und Heilige mit dem 
Namen -Sotted bezeichnet find. Der Seher hört eine 
Stimme vom Himmel ſtark und lieblich zugleih; ein 
neued Lied wird gefungen vor dem Throne Gottes, ers 
lernbar nur ben vollendeten Kindern Gottes. Darauf ers 
fcheinen drey Engel. Der erfie Engel fliegt durch den 
Himmel, mit dem ewigen Evangelitım, daſſelbe zu vers 
fündigen allen Geſchlechtern und Voͤlkern der Erde; er 
fordert auf. zur Furcht und Anbetung Gottes. Diefem 
folgt ein anderer Engel mit dem Siegeörufe, daß Babylon, 
die große, gefallen ſey. Ein dritter Engel warnt und 
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drohet allen,. die dad Thier, das aus dem Meere aufge: 
fliegen war, anbeten würden, mit dem verderbenden Zorne 
Gottes. 

Der Sieg iſt unfehlbar, aber es wird von Neuem 
Geduld. von den Heiligen gefordert. — 

. Eine himmliſche Stimme ruft und gebietet dem Seher 
zu ſchreiben: Selig find die Zodten, die in dem Herrn 


 fterben, von nun an! Dieß ‚bekräftigt der Geift und 
vollendet die Rede: Sie follen ruhen von ihrer Arbeit, 


denn ihre. Werke folgen ihnen nad! / 

Run rüftet füch alles zum Tage bed göttfigen Zornes; 
das Gericht, die Vollendung nahet. 

Der Seher ſieht zuerſt auf einer weißen Wolke eine 
Erſcheinung in menſchlicher Geſtalt; der Erſcheinende hat 
eine goldene Krone auf dem Haupte und in ber Hand 
eine ſcharfe Sichel Es ift Chriſtus, der König, ber 
Richter. Ein Engel, dus dem Tempel des Himmels her: 
vorgehend, ruft ihn zu: Schlage an mit der Sichel, - Die 
Ernte der Erde ift reif. Es gefchieht,. die Erde wird ges 


« 


erntet. So beginnt der Gerichtötag des göttlichen Zornes. 


Ein Engel erfcheint, aud dem Tempel im Himmel 
bervorgehend, mit einem Rebmeſſer verfehen. Ein anderer 
Engel, der die Macht hat über daS Feuer, geht vom Altare 
aus, und ruft dem erſten Engel zu: Schneide die Trauben 
des Weinſtocks der Erde, ſeine Beeren ſind reif. Der 
Engel der Ernte ſchlaͤgt an die Erde, ſchneidet den Wein⸗ 
ſtock und wirft das Geſchnittene in die Kelter des gött- 
lichen Zornes. Die Kelter aber iſt außer der Stadt, außer 
der Gemeinde der Heiligen. Aber der Zorn des goͤttlichen 
Gerichts iſt furchtbar und weit verbreitet. 


Das alles. aber iſt nur Andeutung und Vorbild. 


Erſt mit Cap. 15. beginnt bie "wirkliche Voliſtreckung des 
göttlichen Strafgerichtes. | 

Es erfcheint ein großes, wounberbared Zeichen am 
Himmel, nemlich, fieben Engel ‚mit den lebten Plagen zur 
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Vollendung des göttlichen Borned. Bugleich erſcheinen am 
Geſtade'des Himmeldmeered die Heiligen, welche uͤber⸗ 
wunden haben, zu himmlifchen Githern das Lied Mofis 
und des Lammed fingend. Darauf. fiehf der Seher den 
Tempel des Dimmeld aufgethan und aus bemfelben jene 
fieben Plageengel hervorgehen, benen eins ber Cherubin 
fteben goldene Schaalen vol des göttlichen Zornes darreicht, 
Indem dieß-gefchieht, füllt fich der himmlifche Tempel mit 
Rauch des göttlichen Glanzes, fo daß bis zur Vollendung 
des göttlichen Strafgerichtes Niemand hineinzugehen vermag. 

Run beginnt Cap. 16, 1. auf Befehl einer göttlichen 
Stimme aus dem Tempel bad Außdfchütten der Born: 
Ihaalen auf die Erde Die erfie Zornfchaale trifft die 
Anbeter des Thieres und fie werben voll böfer Geſchwuͤre; 
die zweyte und dritte ergießt fih uͤber dad Meer, bie 
Fluffe und Quellen und alles Wafler wird zu Blut und 
alled Lebendige im Meere flirbt. Der Engel der Wafler 
erkennt und preiſt die Gerechtigkeit Gottes, und feine Rebe 
wird vom Altare ded Himmels her ermiebert und beftätigt. 
Der vierte Engel gießt feine Schaale aus Über die Sonne; 
alles verbrennf, aber die geplagten Menfchen läftern fort und 
thun nicht Buße. Der fünfte Engel gießt feine Schaale 
aus über den Thron bed Thieres, fein ‚Reich wird ver 
finftert; aber auch dieſe Plage bewirkt Laͤſterung und keine 
Buße. Der fechöte Engel gießt feine Zomfchaale aus über 
den Euphrat. . Dad Waſſer vertrocknet, um ben. Königen 
aus Oſten den Weg: zn bereiten. Zugleich fieht Johannes 
aus dem Munde ded Drachen, des Thieres und des 
falfchen Propheten drey unreine Geifler auögehen, Daͤmo⸗ 
nen, welche die. Könige der Erbe zum letzten entſcheiden⸗ 
den Kriege aufmiegeln und fie verfammeln auf Herma⸗ 
gebon. Der fiebente Engel gießt feine Schaale aus in 
die Luft; eine Stimme vom Throne. her ruft: Es iſt 
gefchehen ! Und unter erfchredenden Naturerfcheinungen 
wird Rom durch ein furchtbares Erdbeben. in drey heile 
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 zerriffen; die andern Städte der Heiden gehen unter, bie 
Snfeln fliehen, die Berge verfhwinden, ein furchtbarer 

Hagel fällt vom Himmel, — aber die Menfchen laͤſtern 
Gott. ob der furchtbaren Plage. Der gaͤnzliche Unter 
gang des heidnifchen Roms ift im Zorne Gottes befchloffen 
und :ift- unmittelbar nahe. Ehe er aber erfolgt, wird 
Gap. 17. dem Seher von einem der fieben Plageengel in 
einem neuen Gefichte das göttliche Gericht Über das anti- 
chriſtliche Heidentyum, die Hure, die auf vielen Waffern 
figet,, angedeutet, und Zeit und Berhältniffe in Symbolen 
näher. beſtimmt. Der Ort der Rifion iſt eine Wuͤſte. 
Joh. ſieht ein Weib auf einem ſcharlachrothen Thiere von 
ſteben Haͤuptern und. zehn Hoͤrnern. Dieß Thier iſt daſ⸗ 
ſelbe, welches der Seher bereits geſehen hatte, als er aͤm 
Sande des Meeres ſtand. Das viſionaͤre Symbol aber 
wird erweitert und deutlicher durch das Weib, das auf 
dem Thiere ſitzt, koſtbar geſchmuͤckt iſt, in der Hand einen 
goſdenen Becher Hält voll Greuel und Unzucht, und trun⸗ 
ken iſt vom Blute: der heiligen Märtyrer. Der Engel 
deutet dad Geſicht und das Geheimniß der Zukunft in 
dunkler fymbolifirender Rede. Das Thier, heißt ed, war 
und iſt jeßt nicht, ed wird wiederfommen aus dem Abs 
grunde der Hölle,‘ aber zur Vernichtung; es iſt das Antis 
chriſtenthum, der Antichtiſt. Die ſieben Haͤupter haben 
eine zwiefache Bedeutung, einmahl bedeuten fie die ſieben 
Berge, worauf das Weib, die große Stadt, die Herrinn 
vieler Voͤlker, Rom, das fiebenhügelige,' ruhet; ſodann 
aber ſieben Koͤnige, Roͤm. Kaiſer, von denen ſieben bereits 
gefallen (geſtorben) find, der ſechste regiert gegenwärtig, 
ber fiebente wird nur eine kurze Zeit regieren; darauf 
wird als ein achter fommen, das Thier, der Antichrifl, 
ber aber zugleich ald einer der fieben bezeichnet wird. 
Unter den zehn Hörnern find zehn: andere Könige zu ver: 
fliehen, welche ‚noch nüht zum Königthume gelangt find, 
aber wie Könige Macht empfangen werden mit: dem 
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Thiere, dem Antichriſt, obwohl nur auf kurze Zeit. - Mit 
dem Antichrifi verbunden, werden fie mit Chriſtus, dem 
Heren des göttlichen Reiches, kämpfen, aber überwunden 
werben. Durch ihre vereinte Macht wird Rom ſelbſt, das 
ihnen verhaßt iſt, verwüftet und zerftört werden. 

Darnad) fleigt Cap. 18. ein Engel vom Himmel her: 
nieder mit großer Macht, der Glanz feiner Erſcheinung 
erleuchtet die Erde. Er verkuͤndigt den Fall Roms. Eine 
andere Stimme vom Himmel gebietet dem Volke Gottes 
aus ber dem Untergange geweiheten, -flndeerfüllten Stadt 
auözugehen und ſich zu retten. Der Untergang wird 
ploͤtzlich ſeyyn an Einem Tage. Die Welt wird darüber 
Hagen und weinen,. aber der Himmel fammt allen Heili⸗ 
gen, Apoſteln und Propheten ‚werben fich freuen, daß dad 
rächende Gericht Gotted an Rom vollzogen iſt. Ein Engel, 
deutet durch das. Werfen eined großen Steined in ‚das 
Meer den jählirigen, fpurlofen Untergang der. Stadt an. 

Im Himmel wird Gap. 19, 1—5. ber Fall Roms 
mit einem Eobliede der himmlifhen Schaaren gefeyert; 
darnach aber durch eine gewältige Stimme dem Seher 
verfündigt, daß der volllommene Sieg Chrifti und bie 
Vollendung feined Reiches unmittelbar bevorſtehe: „die 
Hochzeit des Lammed ift gekommen und fein Weib, bie 
Gemeinde Gottes, bat fich bereitet.” Der Himmel thut 
fi) auf, und daraus hervor geht‘ Chriflus, der Erldfer und 
Verſoͤhner, der Herr, auf einem weißen Roffe, zu ſtrei⸗ 
ten und zu richten. Ihm folgen die Heerſchaaren der 
Himmlifhen. Ein Engel, in der Sonne fiehend, ver: 
kuͤndigt die nahe Niederlage der antichriſtlichen Mächte; 
er ruft die Vögel des Himmeld anf das Schlachtfeld, wo 
die Leichname der Ueberwundenen ihrer warten. Der 
Kampf des Antichrifts und der ihm Verbuͤndeten gegen 
Chriſtus beginnt. Der Antichrift felbft und der falfche 
Prophet werden ergriffen und lebendig in ben euer: 
pfuhl geworfen; bie Übrigen kommen um durch ba6 
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Zweytes Kapitel. 


Eharakteriſtik und Geſchichte der apokalypti— 
ſchen Litteratur. 





— 


I. 6. 


Einleitung. 


Die Sohanneifche Apokalypſe ift im neuteflam. Kanon 
dad einzige Buch diefer Artz aber darum Feine ifolirte 
Erfheinung. Vielmehr gehört fie zu einem fehr ausge 
breiteten Zweige der Juͤdiſchen und Chriftlichen heiligen 
Eitteratur, den wir nach dem Namen der meiften, und 
nah dem Inhalte ſaͤmmtlicher dazu gehörigen Werke die 
Apokalyptik nennen. 

Mir wollen verfuchen, zuerft den Begriff und cha⸗ 
rakter der apokalypt. Litteratur, wie er in den hiſtoriſchen 
. Erfheinungen vorliegt, wiffenfchaftlich zu beflimmen; fo= 
dann die Gefchichte derfelben von ihrem Urfprunge in dem 
Juͤdiſchen Kanon an in ihren Haupterfcheinungen barzus 
ſtellen. Man bat die Joh. Apok. meift zu üſolirt betrachz 
tet. Nur im Zufammenhange ded gefammten litterärifchen 
Gebietes, wozu fie gehört, kann ihr Wefen und Werth 
gehörig erfannt und gefchäßt werben. 

Es fehlt für die folgende Unterfuhung nicht an Vor⸗ 
arbeiten über Einzelnes. Es find ausgezeichnete darunter. 
Nur was den Begriff der Apokalyptik betrifft, die wiſſen⸗ 
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fhaftliche Erörterung ihres Charakterd und die pragmatifche 
Entwidelung ihrer Hauptmomente, fo iſt außer den aber 
leider nur ſehr kurzen Andeutungen meined Freundes, des 
Herrn Dr. Nitzſch in Bonn (in feinem Berichte an die 
Mitglieder des Rehkopfiſchen Prediger Vereind über bie 
Verhandlungen v. 3.1820. Wittenb. 1822. &. 29 — 35.), 
— bisher wenig dafür geſchehen. Jenen Andeutungen 
aber verdankt dieſer Verfuh die erfte Anregung und 
Leitung. 


F. 7. 
Erörterung bes Begriffs der Apokalyptik. 


Der Name anoxalvyıs, den die meilten Werke 
diefer LitterMur führen, obwohl nit alle urſpruͤnglich, ifl 
die biblifche Bezeichnung eined eigenthuͤmlich Juͤdiſchen 
und Ehriftlichen Begriffe. Das Wort bezeichnet da, wo 
ed auf eine charakteriftifche Weiſe in der Schrift vorkommt, 
mehr, ald nur ben allgemeinen Gegenfaß der unmittelbaren 
Erkenntniß göttlicher Dinge gegen bie mittelbare. Dieß 
ift nur die formelle, fubjective Seite Auch außer dem 
eigentlih apokalyptiſchen Gebiete bedeutet ed nicht bloß 
dad Bekanntmachen des Verborgenen überhaupt, fondern, 
vorzugsweife auf dad Geheinmiß (uvorzosov) ded gött« 
lihen Reiches oder des göttlichen Heiles bezogen, bie 
Enthuͤllung eben dieſes Geheimniſſes auf dem Grunde götte 
licher Offenbarung. Im bdiefem Sinne, wie es z. B. 
Roͤm. 14, 25. vorkommt, hat ed keine nothwenbige Bes 
ziehung auf die Weiffagung;' ed wird, in diefem Sinne, 
auch von denen gebraucht, welche dad urfprünglich in 
Chriſto Geoffenbarte entwidelnd mitteilen, aber, wie 
1 Kor. 14, 6. %. lehrt, wo bie unoxainpıg von ber 
yracıs, oogpyreia und dıdeyy unterfchieden wird, in 
den Momenten befonderer Offenbarungen oder Anregungen 
des sıvsuna, ſo daß fich die amoxadvyıs zur noopyTsia 
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verhaͤlt, wie die innere Conception zur Darſtellung des 
Inneren im Worte, und zur —R und dıdayn, wie 
das Unmittelbare, die innere Anfchauung zur mittelbaren 
Erkenntniß und Entfaltung der Lehre. In fpeziellerer 
Beziehung aber auf die apofalyptifche Litteratur und als 
eharakteriftifcher Name biefer Art von Schriften ‚bezeichnet 
es die prophetifhe Enthuͤllung (Aoyog v76 mpoprTeias 
Apof. 23, 18.) der zukünftigen Vollendung ded Meffiani: 
fhen Reiches. Diefer Begriff ift ein hiſtoriſch gegebener 5 
er enthält nichts, ald dad Gemeinfame in den Haupt: 
erfheinungen ber apokalyptifchen Litteratur. In allen 
ausgebildeteren Werfen diefer Art iſt der wefentliche Inhalt 
die Zukunft und Vollendung des göftlihen Neiches auf 
Erden im Kampf: mit der antitheokratifhen Welt; die 
Form beruhet auf: dem Bewußtfeyn unmiflibarer An⸗ 
fhauungen und Erkenntniffe‘ zukünftiger Dinge in goͤtt⸗ 
lichen. Gefihten und Erſcheinungen; die Darftellung iſt 
bem gemäß die fombolifchprophetifche. So ſchließt fich die 
Apokalyptik nach Inhalt und Form an die prophetiſche 
Litteratur an. Alle Apokalyptik iſt weſentlich prophetiſch; 
aber nicht alle. Weiffagung.in der Schrift iſt apokalyptiſch. 
Niemand nennt die Prophezeyungen bed Jeſaias, oder, was 
Paulus 2 Theff. 2, 1 ff. von der Wiederkunft Chrifti fagt, 


‚eine Apofalypfe. — Der Unterfchied liegt im Allgemeinen 


darin, daß die Apokalyptik fo in der Südifchen wie Chrift- 
lichen Litteratur, ald die fpätere Form des prophetiſchen 
Geiſtes, die einfacheren Grundgedanken und Darftellungs: 
formen der Weiffagung weiter entwidelt, beflimmter an: 
wendet, reichliher ausfhmüdt. Während die biblifche 
Prophezeyung in ihrem Urfprunge und in ihrer Bluͤthe, 
bey der erften Gewinnung der Idee der theofratifchen Zu: 


‚ Zunft und der nächjften praktifchen Beziehung und Anwen: 


bung dieſer Idee flehen bleibt, und, was fie in tein 
geifligen Beruhrungen deſſen, was im U T. dad Wort 
und ber Geift Gottes heißt, erfaßt hat, in einfachen 
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Bildern und Gebanken darſtellt, — hat bie Apokalyptik 
dad Eigenthümliche, daß fie die ſchon gegebene Idee von 
der Zukunft Des göttlichen Reiches im Einzelnen und auf 
eine concrete Weiſe weiter ausbildet, die zufünftige Vollen⸗ 
dung bed Meffianifchen Reiches in und nach beftimmten 
Beitverhältniffen der Vergangenheit und Gegenwart auffaßt 
und berechnet, und, was damit zufammenhängt, den fo _ 
entwidelteren prophetifchen Stoff mit ungleich größerem - 
Anfwande von Bildern, Symbolen,. Allegorien und Pers 
foniftcationen in ber Form zufammenhängender Erflafen 
und Viſionen barftellt. Hierin finden wir das unterfcheis 
dende Princip der Apokalyptik. Um fich diefen Unterfchied 
onfhaulih zu machen, vergleihe man im X. T. den rein 
prophetifchen Jeſaias mit dem durchaus apokalyptifchen 
Daniel, und im N. T. die Paul. Propheteis über bie 
bereinflige Vollendung ‚des göttlichen Reiches, Roͤm. Cap. 11. 
und 4 Kor. 15., mit der Zohanneifchen Apokalypſe. Das 
Verhaͤltniß ift aͤhnlich, mie bad‘ der epifchen Volksſage 
zum ausgebildeten Epos. Diefe Analogie jſt um fo ent: 
fprechender, da die Apofalyptif fich, wie dad Epos, durch 
größere Kunft, ja eine Art von Gelehrſamkeit amdzeichnet. 
Eine genauere Bergleihung der prophetifchen und apos 
kalyptiſchen Produkte lehrt, daß die Apokalyptik in dem 
Stade, in welchem fie die Idee bed Meflian. Reiches 
weiter audführt, und die Geſetze und Zeifverhäktniffe, 
wornach diefed Reich fich in der Welt vollendet, genauer 
kennen lehrt und nachweilt, die Klarheit der Gedanken, 
die Einfachheit und Schönheit der rein prophetifchen Lit: 
teratur einbuͤßt. Nichts deflo weniger ift fie eine natürs 
lihe Stufe und Entmidelungsform des prophetifchen Gei⸗ 
ſtes. Gleichwohl müffen- wir behaupten, daß. die Apo⸗ 
kalyptik einen Standpunkt des religioͤſen Lebens bezeichnet, 
wo die Gefahr menfclicher Wilführ und Phantafterey 
eben fo natürlich ift, als ſtark und überwältigend, und 
nur von einem fehr reinen und. gewappneten Geiſte fieg: 
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reich uͤberwunden werden kann. Die Geſchichte lehrt bieß 
unwiderſprechlich. Die Apokalyptik ik an und für fich 
noch feine Entartung des prophetiſchen Geiſtes, aber fie 
iſt nahe daran, ed zu werben, ‚und iſt es oftmahls ge⸗ 
weſen. Nicht ohne Grund ſteht fie Daher ſo im alten, 
wie im neuen Teſtamente, hart an ber Grenze des Ka: 
Noniſchen. Und auch das iſt gewiß nicht zufaͤllig, ſondern 
liegt in der Natur der Sache, daß, waͤhrend der Kanon 
beyder Teſtamente, insbeſondere aber der neuteſtam., nur 
den Keim, oder die erſten Bluͤthen der Apokalyptik hegt, 
die apokryphiſche Litteratur ein ſo ſtarkes apokalyptiſches 
Gezweig treibt, daß, wer nicht genauer beobachtet, ver— 
ſucht werden koͤnnte, bieſes fuͤr den eigentlichen Stamm 
zu halten. 
8. 8. 

- Die Wolalypti verglichen mit verwandten Erſcheinungen außer 

dem Juden- und Chriſtenthume. 


u Die Apokalyptik ift nach Namen, Form und wefent: 
lichem Inhalte allerdings ein eigenthümliches Produkt des 
Juͤdiſchen und Ehriftlichen Geiſtes. Aber wie die geoffen: 
barte Religion felbft nichts rein Ifolirtes ift, fondern mit 
den außerbiblifchen in dem Berhältniffe allgemeiner Ueber⸗ 

‚einflimmung und Analogie fteht, fo auch die Apokalyptik. 
Die dioinatorifche und prophetifhe Anlage ift eben fo 
allgemein als urfprünglich in der Menſchheit; und fo fehlt 


U 


es auch außer dem Juͤdiſchen und Chriftlichen Gebiete 


nicht an verwandten Erfcheinungen. Als die verwandteften 
zeichnen wir. in der vorchriftlichen Zeit zwey aus, Die 
Griech. und Römifchen Sibyllinen und dad prophetifche 
Lehrftüc von der Apokataſtaſis in den Religiondbüchern 
der Perſer. Beyde find. au nicht ohne Einfluß auf die 
Juͤdiſche und Chriſtl. Apokalyptik gewefen. | 

1. Die Sibyllinen, Griech. Urfprungs, aus Kleinafien 
ſtammend, von benen: dad ältefle Zeugniß bey Heraklit 
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gefunden wird 2), ſcheinen urſpruͤnglich zuſammenhaͤn⸗ 
gende Orakel über die Schickſale einzelner Städte und 
Staaten geweien zu feyn, meift unglüdweiffagende, — 
Ankündigungen göttlicher Gerichte, ‚verbunden mit Satzun⸗ 
gen und Geboten, die Gunſt der Götter zu gewinnen, 


und ihren Bom zu verföhnen in gegebenen Fällen. Wir 


nehmen bieß ald Reſultat der biöherigen Forſchungen 2). 
Bey den fparfamen Andeutungen des Alterthums, und 
dem frühen Verluſte der echten Sihyllinen , auch der älteren 
Römifchen unter Sul, ift Genauered zu beflimmen un⸗ 
möglich. 

- Die Iüdifhe und Chriftl. Apokalyptik hat nochmahls 
aus apologetifchen Intereffe, die vorhandene Idee und 
bie befannte Form benugend, die verlorenen Sibyllinen 
nachzubilden verfucht. Aber der Unterfchicd Tpringt in bie 
Augen. Die Griehifhe und Römifche Sibylliſtik gehört 
der polytheiſtiſchen Mantik an, und tft, wie Diele, ihrem 
Weſen nach weltlih und partikulariſtiſch, ohne wahre 
Einfiht in die Ordnungen und Gefehe (Heuıores) der 
göttlichen Weltregierung. Dieß zeigt fich ſelbſt in ben 
Südifchen und Chrifllichen Nachahmungen. Die biblifche 
Apokalyptik dagegen, ald ein reined Produkt der auf realen 
Offenbarungen Cotted beruhenden monotheiſtiſchen Weiſſa⸗ 
gung, iſt wefentlih und durchaus teligidd, den Gang 
und die Ordnungen bed göttlichen Regiments in der Welt 
bis zur Wollendung ber menfhlichen Dinge enthüllend. 
Mag fie in ihren einzelnen Darftelungen auf eine nod) 
fo enge 3eitperfpective beſchraͤnkt, ihr praßtifched Intereſſe 
noch fo particulariftifch ſeyn, ihr wefentlicher Charakter ift 
univerſaliſtiſch; fie. enthält die Keime welthiftorifcher Bes 





1) S. Heralteitos ber Dunkle von Eyheſus von Schleiermacher 
9tes Fragm. Wolf's und Buttmann's Muſeum d. Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft. Bd. J. p. 332. 

2) Bergl. Niebuhr's Roͤm. Geſch. 1. B. Ae Ausg. &.526 ff. und 
K. D. Muͤller's Dorier. Erſte Abth. S. 339. 
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trachtiumg. So iſt fie kein abgeriſſenes, zufaͤlliges Orakel⸗ 
thum, ſondern, wie ihr Princip eine nothwendige religioͤſe 
Idee iſt, fo entwickelt fie ſich auch aus demſelber fort⸗ 
ſchreitend zu einer zuſammenhaͤngenden und wahren Er: 
kenntniß der goͤttlichen Geſetze und Gerichte, nach denen 
jede Zukunft und alle Vollendung menſchlicher Dinge auf 
eine wein geiſtige Weiſe und unabhängig von den Zufaͤllig⸗ 
Reiten und Ginzelheiten gemeffen und beſtimmt wird. 
2. Näher der Juͤdiſchen und Chriftl. Apokalyptik ihrem 
weſen tlihen Inhalte nach fleht die Zorpaftrifche Efchatologie. 
Mlutarch erzählt in feiner Schriff de Iside et Osiride 
Cap. 47. ?) von der Lehre der Magier unter andern auch) 
die: „Es werde gelehrt, daß eine vom. Schidfale be: 
ſtimmite Zeit bevorflehe, wo Ahriman, nachdem er Peſt und 
Hunger über die Welt gebracht, eben durch dieſe Plagen 


— 


nothevendig und gaͤnzlich untergehen und verſchwinden 


werde. Es werde dann die Erde eben und gleich ſeyn, 
und die Menſchen, zu einerley Leben und Lebensgemein⸗ 
ſchaft vereinigt, alleſammt ſelig ſeyn und einerley Sprache 
reden. Theopompus aber, — fo fährt Plutarch fort, — 
Tage, daß nad) der Lehre der Magier abwechfelnd ber eine 
der beyden Götter (Ormuzd und Ahriman) 3000 Jahre 
fliegen, der andere erliegen werde. Und abermahld 3000 
Jahre würden beyde mit einander kaͤmpfen und kriegen, 
und einer ded andern Werke zerftören. Endlich aber werbe 
ver Hades (Ahriman) untergehen; albdann werden die 
Menſchen glüdfelig feyn, Feiner Nahrung beduͤrfen und 
keinnen Schatten‘ werfen. — 

Die Zendbuͤcher beſtaͤtigen dieſe Griech. Tradition. 
Wir finden hier die Lehre?) von ber allgemeinen Wieder⸗ 


1) Schen Thom. Hyde madte auf biefe Stelle aufmerkſam Hist. 
relig. vet. Pers. Cap. 22., nicht ohne Vergleichung mit ber 
Chriſtl. Apokalyptik. 

2) ©. hierüber Kleuker's kurze Darſtellung des Lehrbegriffs der 
..alten Perſer und ihres heiligen Dienſtes von ben Zendbuͤchern. 
Zend:-Aveſta 1. Theil. p.:27 ff.. 


\ 
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berftelung der durch Ahriman verbosbenen Welt um Enbe 
der gemefienen Zeit. von 412000 Sahren in vier Perioden 
zu 3000 Jahren, wo mit dem völligen Siege des guten 
Gottes und der Zerftörung des ahrimanifchen Reiches bie 
Aufesflehung der Todten, dad allgemeine Gericht oder die 
Scheidung der Gereihten und Ungerechten, die bleibende 
Seligkeit der Frommen im glänzenden Lichthimmel, und 
die Erneuerung der ganzen Natur, endli die Ruͤckkehr 
des uͤberwundenen und gebeflerten Ahriman zur Gemeins 


haft mit Ormuzd, — verbanden feyn werden. — Dieß 


alles .ift zwar in den authentifchen Zendbuͤchern nur im 
Allgemeinen und kurz angedeutet ?); aber in dem Bun⸗ 
Deſcheh 2) einem zwar viel fpätern und  gewiflermaßen 
apokryphiſchen Buche, das aber aus alten Traditionen 
und obwohl unbelannten, doch fihern Quellen gefloffen 
ft 5), find jene efchatologifchen Ideen auf eine Weile 
entwidelt, daß man fieht, fie bildeten einen integrirenben 
Theil, gleichfam das prophetifche Lehrſtuͤck, des Zoroaſtri⸗ 
ſchen Religionsſyſtems. Die ſpaͤteren Modificationen und 
theilweiſen Entſtellungen bey Schariſtani, einem Arabis 
{hen Schriftſteller des 12ten Jahrhunderts ), und in den 
Reifeberichten von Tavernier 5), verdienen hier nur in fa 
fern Beruͤckſichtigung, als man daraus fieht, wie dad 
prophetifche Lehrſtuͤck fih in dem religiöfen Bewußtfeyn 
der Bekenner Zorvafterd fortwährend erhalten und forts 
gebildet hat. Bleiben wir bey der einfahern Darftellung 
der Zoroaftrifchen Efchatologie ſtehen, fo finden wir darin 
nichts, was zu einer Derleitimg berfelben aus der biblis 
ſchen Offenbarung berechtigte. Was Thomas Hyde zu 





1) Gap. 31. Kleuker's Send: Avefta. Iter Band. ©. 111. 

2) Kleuker's Zend-Aveſta im Kleinen. ©. 130. Anmerk. 

3) Kenner fegen es in das Tte Jahrh. n. Ehrifl. 

4) Er fchrieb ein Werk über die Religionen bes Orients. Die 
bieher gehörige Stelle ſ. Hyde Hist. relig. Cap. 31. 

5) &: Hyde Appendix. p. 537. 


N 
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thun entichulbigt war, iſt und bey größerem Lichte hiſto⸗ 
rifcher Kritik durchaus verboten. - Ein Dualiömus, ber 
von einer höheren Einheit auögeht, wenn auch einer ab: 
firacten und leeren, und dem guten Princip von Natur 
ein Uebergewicht über dad Böfe giebt, kann faum anders, 
als den Sieg des guten Gottes am Ende ded großen - 
Weltdramas meiffagen. Daß der bibliihe Monotheismus 
bierauf Einfluß gehabt habe, laͤßt ſich hiſtoriſch nicht nach- 
weifen. Unleugbar iſt die Verwandtſchaft der Zoroaſtri⸗ 
Shen Efchatologie mit der biblifchen Apokalyptik ihrem 
Inhalte nach. Die Ideen von dem endlichen Siege des. 
Guten und bed göttlichen Lichtes in der Welt, von der 
völligen Weberwinbung. und Zerflörung des ahrimanifchen 
Reiches, von dem Gerichte oder der Scheidung ded Guten 
. and. Böfen, bed Lichte und der Zinflerniß, fo wie von 
‚ber vollendeten Seligkeit der Srommen in der erneuerten 
und geläuterten Welt, fcheinen beyden gemeinfam. Aber 
Bufammenhang und Grund find verſchieden; dort buali- 
- ftifch, hier monotheiſtiſch und wahrhaft ethiſch. Es ift 
befannt, daß die Zoroaftrifche Lehre vom Boͤſen auf die 
Bildung des Juͤdiſchen Lehrbegriffs feit dem Eril nicht 
ohne Einfluß geweien ifl. Aber was dapon in, die biblis 
ſche Religion aufgenommen iſt, hat, wie die Lehre von 
dem Teufel und ſeinem Reiche, hier weſentliche Modifica⸗ 
tionen erlitten; es iſt geiſtiger, ethiſcher gefaßt worden. 
Wie man auch die Zoroaſtriſche Religion deuten und ver⸗ 


geiſtigen mag, die bibliſche Idee von dem göttlichen Reiche 


und von. einer wahrhaftigen Gefchichte deſſelben auf Erden 
fuchen wir, wie überhaupt außer der biblifchen Religion, 
fo auch bey Boroafter vergebend I. Das Ethifhe und 
Phyſiſche ift in der Zoroaſtr. Religion gemiſcht; und fo 
liegen auch die Zoroaſtr. Ideen von’ Ahriman und ber 
Zerftörung feined Reiches, fo wie von dem vermittelnden 


1) S. Baumgarten Crufius bibl. Theol. ©. 156. 
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Mithras, nicht auf dem rein ethifcher Gebiete, fondern 
einem wefentlichen Theile nach in der materiellen Natur. 


‚ Bas in der biblifhen Apokalyptik, je weiter fie fih zum 


klaten Bewußtfenn und Verſtaͤndniß ihrer Idee entwidelt, 
deſto mehr ald Symbol und Allegorie erſcheint, das tft 
in ber Boroaftrifchen Lehre befchranktes Dogma. Damit 
hängt ed zufammen, daß während bie Zoroaftr. Efchatos 
logie fich, je mehr fie fich ausbildet, ind Speculative und 
Mythifche verliert,. Die bibl. Apokalyptik fich in ihrer kano⸗ 
nifchen Entwidelung, kraft der ihr zum Grunde liegenden 
monotheiftifhen ZAszls, der univerfalhiftorifchen Betrach⸗ 
tung, fo wie der praktiſchen Erkenntniß und Anwendung 
der ewigen Gefeße ber menfchlichen Gefchichte zuwendet, 
und ſich je länger je mehr ber freyen poetiſchen Darſtel⸗ 
lung hingiebt. 


§. 9. 


Urſprung der bibliſchen Apokalyptik. 


Die bibliſche Apokalyptik iſt, wie oben bemerkt wor⸗ 
den iſt, aus dem altteſtamentlichen Prophetenthume her⸗ 
vorgegangen. Es entſteht die Frage, wann und wie dieß 
geſchehen ſey? 

Wenn wir na) dem $.7. feigefelten allgemeinen 
Begriffe der. Apokalyptit dad Apokalyptiſche in ber alts 
teftamentlichen prophetifchen Litteratur zu beflimmen fuchen, 
fo finden wir zwar in allen Propheten nach dem Erile in 
fo fern apolatnptifhe Elemente, ald nad geichehener 
Erfüllung des vornehmften Inhalte der früheren Weiſſa⸗ 
gung durch die Ruͤckkehr des Volkes, der Gedanke einer 
unbegrenzten Meffianifchen Zukunft in ihnen flärfer ber 
vortritt, Die prophetifche Schilderung des perfünlichen Mefs 
find und feiner Erfcheinung ſchon fehr in das Beſondere 
und Goncrete einzugehen flrebt, und die hiftorifchen Wer: 
bältniffe, unter denen das Mefftanifche Reich in bie Er- 


yr — — — 
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ſcheinung treten ſoll, zum Theil, wenn auch ſehr fragmen⸗ 


tariſch, beſtimmt werben. Allein zuerſt und allein im 


Daniel tritt die altteſtam. Apokalyptik in ihrem vollen 
Unterfchiede von der früheren prophetifchen Urt, vor .der 
Ruͤckkehr ded Volkes aus dem Erile, deutlich hervor. 
Daffelbe Refultat gewinnen wir, wenn wir vom neu⸗ 
teflamentl. Standpunkte aus dasjenige altteflam. Buch 
auffuchen, welches der Sohanneifchen Apokalypfe am aͤhn⸗ 


lichſten if; Wir koͤnnen Bein andered nennen, ald Daniel. 


Das Verhältniß: der Nachahmung ift eben fo unverfenns 
bar, als die. Aehnlichkeit beyder Schriften, felbft in ihren 
äußeren Beziehungen: Bey gleich fireitiger Authentie I) 
ift, wie die Sohan. Apok. am neuteflamentl. Kanon, fo 


‘die Danielifhe am altteflamentlichen ein fpäterer, halb 


amweifelhafter Schößling. Vielleicht auch loͤſt fich der Streit 
Darüber durch. eine gleiche Wermittelung 2). Was aber 
die innere Verwandtſchaft betrifft, fo finden wir in bey= 
den Schriften bey allem Unterfchiede der Zeit, fo wie des 
Juͤdiſchen und Chriſtlichen Charakter‘ denſelben Bwed ber 
Tröftung Und Ermahnung, diefelbe Art der chronologiſchen 
Berechnung der Meflian. Zukunft, daſſelbe univerfalhifto: 
riſche Zuſammenreihen und Gegenüberftellen des Meſſanb 


9 Nachdem duch die Unterſuchungen von Vertholdt, Bleek und 
be Wette das faſt allgemein anerkannte Reſultat gewonnen zu 
ſeyn ſchien, daß das Buch Daniel unecht ſey, hat ſo eben 

Dr. Hengſtenberg in feinen Beiträgen zur Einleit. ind A. T 
Bd, 1. die Authentie von Neuem zu vertheidigen geſucht. Das 
Verdienſt, vieles von dem, was die Gegner vorgebracht, als 
. unhaltbar nachgewieſen zu haben, wird: ihm Niemand mit 

Grund abfprehen koͤnnen. Auf ber andern Geite aber hat 
dieſe neue Unterfuhung von Reuem gegeiöt ‚ daß bie Schwierig: 
‚Zeiten, die in ben Griehifhen Wörtern, ber Stellung des 
Daniel zum Juͤdiſchen Kanon, ben inneren biftorifhen Verhält: 
niffen und ber ganzen Art ber Weiffagung liegen, auch ber 
gerüftetften Apologie nicht weichen. Unb fo koͤnnen wir uns 
auch jett noch nicht entichließen, zur Älteren orthoboren Anſicht 
zuruͤckzukehren, auf welde Dr. H. jedenfalls ein falſches apolo⸗ 
getifches Gewicht gelegt hat. 

® +&. bie Unterf. über ben Berf. ber Apok. 


$..9. Urfprung der biblifchen. Apokalyptik. 33 


ihen Meiches mit den Weltreichen, endlich biefelbe Art 
ber 'prophetifchen Symbolik. Wie nun dad Buch Daniel 
eben in demjenigen, worin e& der Joh. Apof. verwandt 
it und was feinen eigenthümlichen Charakter ausmacht, 
fih von allen andern prophet. Schriften ded A. X. wefent: 
lich unterfcheidet 3), fo haben wir auch ein Recht, es für 
bie und bekannte ältefle apofalyptifche Schrift zu halten, 
worin die biblifche Apokalyptik zuerft zur vollen Erfchei- 
nung gefommen ifl. Kurz, Daniel kann ald Prototypus 
der gefammten fo Chriftlihen wie Juͤdiſchen Apokalyptik 
angejehen werben. 

Hiernach beftimmen- fih die inneren Entſtehungsmo⸗ 
mente der biblifhen Apokalyptik Teicht von ſelbſt. 

Der Wendepunkt der prophetifhen und apokalypti⸗ 
hen Litteratur iſt offenbar die Ruͤckkehr des Volkes aus 
dem Erile. Zwar finden wir die Grundzüge der Meſſia⸗ 
nifchen Idee in der dem altteflamentlichen Prophetenthume 
überhaupt möglichen Klarheit fchon bey den Propheten vor 
dem bezeichneten Zeitpunkte; allein ber Horizont, der Mei: 
fionifhen Zukunft ift in der Älteren prophetifchen Littera⸗ 
tur noch fehr befchränkt, zuerft durch den drohenden Uns 
tergang und das bevorfichende Eril, darnach aber durch 
die Ruͤckkehr des Volkes aus dem Erile. Eben dieſe letz⸗ 
tere iſt fuͤr die aͤlteren Propheten zunaͤchſt das Meſſian. 
Heil. AS dad Volk in fein Vaterland zuruͤckkehrte, war 
die ältere Weiffagung in ihrer nächlten praktiſchen Bezie⸗ 
hung erfült. Indeſſen war das von dem früheren Pro: 
pheten verheiffene Heil größer und erhabener, ald bie Er: 
fülung in der Gegenwart. Hierin lag eine fortwährenbe 
Anregung des prophetifchen Geiftes, fo lange feine Gabe 


fh im Wolke erhielt. Aus Kraft des Tebendigen Glau⸗ 


1) Vergl. die trefflichen Bemerkungen uͤber die Eigenthuͤmlichkeiten 
des Daniel in Staͤudlins N. Beiträgen zur Erlaͤuterung ber 
bibl. Propheten S. 294 ff. Siehe auch Hengftenbergs Authentie 
des. Daniel 9.189 ff. ° 
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bens an die Wahrhaftigkeit Gottes in dem Worte ſeiner 
Propheten und auf dem Grunde der neuen Lebensverhaͤlt⸗ 
niſſe im Vaterlande bildete ſich nun eine neue Reihe Meſ— 
fianiſcher Weiſſagungen, deren Hauptinhalt die weitere 
Entwidelung der unerfültgebliebenen Grundideen der fruͤ⸗ 
heren Prophezeiungen iſt. Diefe Grundideen find aber die 


 , Erfcheinung ded Meffias felbft und feines allbeherrſchenden, 


ſeligen Reiches auf Erden. Das Unbefriedigende der Ge⸗ 
genwart, der zunehmende Druck unter fremden Herrſchern, 
aͤußere Bebrängniffe und innere Spaltungen — ſteigerten 
in gläubigen Gemüthern die Hoffnung zu einer immer ent 
fhiedeneren Erwartung des Meflianifchen Heiles; und je 
entjchiedener, je fordernder gleihfam die fromme Erwar: 
tung wurde, befto beftimmter und concreter bildete fich im 
prophetifchen Geifte die früher mehr allgemein gehaltene 
Idee des Mefliad und feines Reiches aus. Zwar verlor fich 
die prophet. Gabe je länger je mehr; der prophetifche Sinn, 
wiewohl er nie ganz erflarb, fing doch an, mehr dad Ge 
gebene gelehrt und kuͤnſtlich auszulegen und zu ent: 
wideln, als mit energifcher Driginalität Neued zu erzeus 
gen ). So trat an die Stelle der urfprünglichen, wahr: 
haft poetifchen Darftellungsweife mit ihrer hiftorifchen Rea⸗ 
lität, die willführliche Dichtung, welche ftatt der wirklichen 
Geſchichte die Fabel zu ihren hiſtoriſchen Stoffe hatte, und 
flatt des Haren Worted das verhüllende Symbol gebrauchte. 
Allein auf der andern Seite wurde eben dadurch, daß das 
Volk feine frühere Sfolirtheit verlaffen hatte, und in ben 
allgemeinen Weltverkehr der Nationen eingetreten war, ein 
univerfalhiftorifcher Standpunct gewonnen, ber dem Blide 
in bie Meſſianiſche Zukunft einen groͤßeren Geſichtskreis 


P Ich trage kein Bedenken, ben prophetiſchen Geiſt der Gebraͤer 
hier von ſeiner natuͤrlichen Seite und im Zuſammenhange des 
natürlichen Lebens zu bettadhten. Jeder Kundige weiß, daß ber 
bibliſche Begriff der Weiffagung, als einer Gabe bes göttlichen 
Geiftes, dieſe Betrachtungsweiſe keinesweges ausfchließt. | 


_ 
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öffnete , und bie Betrachtung des Meflianifchen Reiches 
als einer wahrhaft univerfellen, alle Weltreiche in fich auf: 
nehmenden Gemeinfchaft des heiligen und feligen Lebens 
möglich machte. Ä 

So bildete fih an der Grenze der Fanonifchen pro: 
phetifchen Litteratur die biblifche Apokalyptik in der Art, 
wie fie und zuerft im Buche Daniel erfcheint, welchem wir 
eben ‚auch wegen diefer inneren Entitehungsmomente der 
bibliſchen Apokalyptik eine fpätere Abfafjungdzeit I) anzus 
weifen und genöthigt fehen, 

Dr. Nitzſch nennt in der oben angeführten Schrift 
die ganze Litteratur ber biblifchen Weiffagung Apokalyptik. 
Aber diefe Verfchiedenheit abgerechnet, flimmt feine Ueber: 
fiht der vornehmſten Entwidlungsmomente der alttefla: 
mentl. Weiffagung im Wefentlichen mit unferer Darſtel⸗ 
lung von dem Urfprunge und Charakter der biblifchen Apo⸗ 
kalyptik im engeren Sinne völlig überein. Wir theilen 
die ganze hiehergehörige Stelle jener Schrift zur Berglei: 
hung und Erläuterung des Biöherigen mit. „Die Weifle: 
gung, heißt ed, ift von der Mantik (Vorherſagung) verfchieden. 
Letztere kuͤndigt Begebenheiten an, welche für die Religion 
oder für die Verwirklichung religiöfer Ideen indifferent 
feyn koͤnnen; erflere führt jedesmahl, nach Maafgabe des 
Glaubens und in irgend einer Perfpective bis an's Ziel, — 
den Gang der göttlichen Weltregierung aus, Sie bezeidh: 
net zwar den Punct, von wo fie auögeht, mit hiftorifchen 
Merkmahlen und bedient fih zur Darftelung theild der 
aus der Vergangenheit wiederholten Ereigniffe des vorbild: 
lichen Gottesvolkes, theild frey gewählter Symbole, halt - 
fih aber bey, bloß zeitlich intereffirenden Gegenfländen nie: 
mahls auf. Mantik trifft man bey allen Voͤlkern, cine 





4) Da die Acten der Unterfuhung hierüber nod) nicht gefchloffen 
find, und unfere Abficht hier nicht ſeyn kann, fie zum Schluſſe 
zu bringen, ſo bleiben wir bey dem allgemeinen Reſultate, wel⸗ 
ches ſich uns aus dem bisherigen Streite ergeben hat, ſtehen. 
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fortſchteitende Weiſſagung aber nur bey dem monotheiſti⸗ 
ſchen Volke aus begreiflichen Gruͤnden an. Mit der Be 
rufung des Abraham verbindet ſich ſchon eine Eröffnung der 


Ausſicht in die aͤußerſte Ferne 1 Moſ. 12, 3.; die zweyte 
Entwicklung der Apokalyptik iſt die Moſaiſche 5 Moſ. 280 


30., in welcher das theiſtiſche Volk als Zweck und Ziel 
der Weltntwidelung aufgeſtellt, jedoch die Hebraͤer nur 


fuͤr das unbedingt berufene, aber nicht. unbedingt gefeg: 


nete Volk Gottes dargegeben, mithin ein idealer Partiku: 
larismus beabfichtigt wird. Letzterer kommt auf ber: brit- 
ten oder prophetiſchen Stufe der Entwidelung zum Durch: 
bruche, wo- zugleich die Form des Neiches und die Idee 
des Regenten mit eintritt, Seit Daniel dber gewinnt die 


Apokalyptik nicht nur einen großen Reichthum an bildli⸗ 


chen Verzierungen, ſondern zugleich eine ſolche Anordnung, 


bey welcher die Kaͤmpfe Iſraels und des Meſſias mit den . 


einzelnen widergöftlichen (antitpeofratifihen) Staaten und 
Mächten hervortreten.“ — 


S. 40. 


* Der zwiefache Gegenſatz ber Juͤdiſchen und Chriftlichen, der kanoni⸗ 


fhen und apokryphiſchen Apokalyptik. 
Der bezeichnete zwiefache Gegenfaß in der apokalyp⸗ 


tiſchen Litteratur enthält zugleich bie Hauptmomente ihrer 


Geſchichte. 


1. Wir eroͤrtern zunaͤchſt den Gegenſatz der Juͤdiſchen 
und Chriſtl. Apokalyptik. Dieſer Gegenſatz, fuͤr uns der 
naͤchſte und bedeutendſte, tritt uͤberall nur im heil. Schrift⸗ 
kanon klar und beſtimmt hervor, waͤhrend, wie ſich nach⸗ 
her zeigen wird, es gerade ein Hauptzug der apokryphi⸗ 
ſchen Apokalyptik iſt, daß ſich Jidiſches und Chriſtliches 
in ihr vermiſcht. 

Der Kanon enthaͤlt nur zwey Apokalypſen, die alt⸗ 
teſtam. des Daniel, die neuteflam. des Johannes. Auf 
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dieſe beyden Schriften” ift unfere Erörterung de Gegens ' 
fates innerhalb des Kanons befchräntt. 

Grundform und Hauptinhalt, woburd eben der ges 
meinfame Begriff der biblifchen Apokalyptif "beftimmt ift, 


find in beyden Schriften dieſelben. Allein wie fehr auch, 


was die Form betrifft, Johannes den Daniel nachahmt, 


fo zeigt fi doch ſchon darin ein Unterfchieb, daß, waͤh⸗ 


rend Daniel binfichtlich der Außeren Conftruction ded Gans 
zen fih an bie Form ber altteflamentlihen prophetifchen 
Litteratur anfchließt, und eben deßhalb die Geflalt der Er: 
zaͤhlung hat, Johannes in diefer Hinficht die apoftolifche 
Briefform zum Grunde legt. Dieß ift nicht zufällig, aber 
außerwefentlih, und bezeichnet gerade Eeinen inneren bi: 
ftorifchen Zortfchritt der apofalypt. Litteratur. Einen fols 
hen Kortichritt aber finden wir darin, daB die Johan⸗ 
neifche Apokalypſe den Eindrud eined georbneten und abs. 
gefchloffenen Ganzen macht, während die Danielifche Dar; 
fellung bey aller äußeren Einheit ‘offenbar gerade in den 
eigentlichen " apofalpptifhen Theilen fragmentarifh iſt. 
Dieß Tann feinen Grund haben in der perfönlichen Ver: 
ſchiedenheit der Schriftfteller, fo daß der Verf. ver Joh. 
Apokalypſe poetifh begabter und mehr als Kuͤnſtler ers 
fheint. Allein, wenn man tiefer in hie Vergleichung eins 
geht, fo fcheint der Grund diefer Verſchiedenheit weit mehr 
darin zu Tiegen, daß bie Chriſtl. Apofalyptit ihrem Ins 
halte nach entwidelter, vollendeter iſt, als die Juͤdiſche. 
Die größere Vollendung der apokalyptiſchen Ideen fors 
derte nothwendig auch eine größere Vollendung der Form. 
Unftreitig aber liegt der Hauptunterfchied der Juͤdiſchen 
und Ehriftlichen Apofalyptit im Inhalte, wie denn auch 
das Neue und Gigenthümliche der Joh. Apof. weniger in 
der Form, ald in dem neuteflamentlichen Inhalte Liegt. 
Das Unterfcheidende in dieſer Hinficht beflcht in Folgenden: 

Der Züdifche Apokalyptiker hat zu feiner Grundlage 
nicht ald die altteflam. Theokratie, als bloßes Vorbild 
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des zukuͤnftigen Meſſian. Reiches. Dieß Vorbild iſt um 
ſo dunkler, je mehr die altteſtam. Theokratie in der Ges 
genwart unvollkommen und bereit3 in der Auflöfung bes 
griffen erſcheint. Allerdings enthält dad Worbild die Anz 
knuͤpfungsfaͤden für "die Meflian. Zufunft, aber die An⸗ 
knuͤpfung iſt nicht ſowohl ‘die der organifchen Fortſchrei⸗ 
“tung und Vollendung des bereitö Gegebenen, als vielmehr 
nur die leife und dunfle Andeutung ded Neuen im Ge: 
genfaß gegen die Vergangenheit der für ihren befonderen 
Bwed zwar vollfommenen, aber doch nur vorbildenden 
Mofaifhen und Davidifhen Theofratie, und gegen die 
Gegenwart, die, indem fie nur den Berfall und ben 
Abfall von der älteren Theokratie zeigte, zwar die Unges 
duld, die Sehnfucht nach der. Meffianifchen Zufunft er: 
hoͤhete, aber den Bli in die Zufunft und das Verſtaͤndniß 
der Gefeße und Orbnungen de& goͤttl. Reiches verhüllte, 
- &o ift für den Juͤdiſchen Apokalyptiker alles Meffianifche, 
fowoh! der Meffias felbft, als fein Reich, in feiner Reali⸗ 
tät rein zufünftig, und nichts ‘gegenwärtig, als dad dunkle 
Vorbild. Ueber dief natürlichen Schranken der altteftam. 
Apokalyptik vermochte jelbft der göttliche prophetifche Geift, 
der allerdings in ihr Iebte, den Seher nicht zu erheben; er 
vermochte ed nicht, fagen wir, weil und eine ruhige Be: 
trachtung der Wirkfamkeit ded göttlichen Geifted in dem 
biblifchen Prophetenthune lehrt, daß er nach einem ewi- 
gen, weil im Wefen Gottes felbft liegenden, Gefeke die 
natürlichen Schranken des menfchlihen Geiſtes wohl er: 
. weitert, aber nie zerbricht. Aus dem Gefagfen erklärt fich, 
wie ed kommt, daß alle altteflamentl, "Weiffagung und 
Apokalyptik fragnıentarifch ift, felbft da, wo fie, wie im 
Daniel, iind Einzelne und Beſtimmte einzugehen trachtet. 
Ganz anders ift dad Verhaͤltniß des neuteflamentl. 
Apokalyptikers. Der Meffias ift erfchienen, fein Reich 
-aufgerichtet auf, Erden. Was die -altteftam. Apokalyptif 
nur im Dunkel von ferne fchauete, ift ihm unmittelbar 
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gegenwärtig und in feiner vollen bifkorifchen Realität Hax 
und anſchaulich. Bey aller Uebereinfiimmung oder vie 
mehr Correſpondenz mit ber altteflam. Weiffagung, — wie 
ift doch der erſchienene Meſſias und ſein Reich ſo ganz 
etwas Anderes! So hoch der Himmel uͤber der Erde iſt, 
ſo viel erhabener, reiner und geiſtiger iſt der neuteſtam. 
Meſſias mit ſeinem Reiche in der Wirklichkeit, als der alt⸗ 
teſtam. in der Ahnung und Weiſſagung. Wie nun der 
Chriſtliche Apokalyptiker zu ſeiner Grundlage die volle Ge⸗ 
ſchichte des Sohnes Gottes auf Erden hat, dieſe Geſchichte 
ihm bereits anfaͤngt durch den Geiſt Chriſti verklaͤrt zu 
werden, und dad von Chriſto geſtiftete Reich Gottes in 
voller Wahrheit beginnt, fi) unter den Menfchen auszu⸗ 
breiten, und feine ewigen Gefege und Orbnungen, wonad) 
es das Widerſtrebende zerflört und dad Empfängliche auf: 


"nimmt, bildet und vollendet, offenbar und anſchaulich 


zu machen: fo bat er auch zum Gegenflande feiner begei⸗ 
ſterten Schauungen in die Zukunft nicht mehr den bunf: 
Ien Anfang, fondem nur den Elaren und gewiſſen Forts 
Schritt des göttlichen Reiches bid zur Vollendung. Der vor: 
handene Anfang aber, worauf feine Enthülung ber Voll 
endungszutunft des goͤttl. Reiches beruhet, ift kein bloße 
Vorbild, Feine dunkle Andeutung, fondern der reale, fich 
bereit3 entfaltende Keim, der alle Kräfte, Gefeke und 
Ordnungen in fih fchließt, woraus und wonach fi da& 
göttliche Reich eben fo nothwendig und unfehlbar ents 
wideln und vollenden muß, mie aus dem Pflanzenbeime 
bie ihm eigenthuͤmlichen Gezweige, Blüthen und Früchte. 
So ift auf dem Gebiete der neuteftam, Apokalyptik Die 
Zukunft des unaufbaltfamen Fortſchritts und der Vollen⸗ 
dungsepoche des goͤttl. Reiches eben durch dasjenige, was 
bereits durch Chriſtus ſelbſt und ſeinen Geiſt gegeben iſt, 
vollkommen gewiß, klar und beſtimmt. Und weil alle Be⸗ 
dingungen der Zukunft ſchon in der Vergangenheit und 
Gegenwart vollkommen gegeb en find,und nichts mehr 
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bloß Vorbild, fondern alled, was fchon- gefchehen iſt, 
Keim und reale Analogie des Folgenden. ift, fo serflärt 
fi, wie der Inhalt der neuteſtam. Apokalyptik da,, wo 
fie, wie in der Joh. Apokalypſe, in ihrer Vollendung er: 
Scheint, ein organifched Ganzes ift, worin felbft die con 
creteſte Darftelung und Beziehung und die. engfle Per: 
fpective der Zukunft fih ind Allgemeine verflären, und 
daraus in ihrer ewig gültigen Wahrheit erklären und 
verftehen läßt; — ein Merkmahl der neuteflam. Apoka⸗ 
lyptik, wodurch. fie ſich von- der altteflam; wefentlih uns 
terfcheidet. : In diefem Sinne fagt daher .Dr. Nitzſch von 
ber neuteflam. Apokalypfe mit Recht: „Sie iſt in fort 
waͤhrender Erfüllung begriffen, und Tiefert allen Gläubigen 
eine fichere Anfhauungdform für dem ganzen Gang der 
MWeltgefhichte, ohne daß fie außer der Bezeichnung ihres 
Anknuͤpfungspunctes etwas Perſonliches ober. Locales ent⸗ 
hielte.“ — 

2. Schwieriger, als der eben eroͤrterte Gegenfab, iſt 
der demſelben untergeordnete zwiſchen der kanoniſchen und 
apokryphiſchen Apokalyptik zu beſtimmen. 

Wir ſetzen den theol. Begriff des Kanoniſchen über: 
haupt bier ald bekannt voraus, und bemerken nur, daß 
wir den Gegenſatz des Kanonifchen und Apokryphiſchen 
nicht bloß in feiner äußeren zufälligen Erfheinung, ſon⸗ 
bern vornehmlich in feinem inneren Grund und Mefen 
nehmen. Darnach beftimmen wir den Begriff der kano⸗ 
nifchen Apokalyptik fo, daß fie im A. T. dasjenige bes 

‚greift , was zur Zeit des noch nicht gefchloffenen Kanone 
in confequenter Entwidelung des altteſtam. Prophetenthu⸗ 
med, und in voller Vebereinflimmung mit demfelben nach 
Inhalt und Form Apokalyptiſches hervorgebracht worden 
iſt; im N. T. aber diejenigen apofalyptifchen Producte des 
Ehriftl. Prophetenthbumes, welche während bes apoſtol. 
Beitalterd in unmittelbaren Zufammenhange mit bem apo: 
ftofifchen Amte, in confequenter und ‚reiner Entwidelung 
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der prophetiſchen Grundgedanken des Evangeliums entſtan⸗ 
den find. Darnach beruht alſo die kanoniſche Apokalyp⸗ 
tik des N. T. auf den beyden Hauptmomenten, der apo— 
ſtoliſchen Authentie im weiteren Sinne U), und dem rein 
Chriftlichen Inhalte, Auf ähnliche Weife iſt die Kanonis 
citat der altteflam. Apokalyptif nad den beyden Merkmah⸗ 
Ien, der prophetiſchen Authentie und dem echt Dübifchen 
Inhalte zu beflimmen 2). Der Begriff des Apokryphiſchen⸗ 
abgefehen von feiner Etymologie, iſt zunaͤchſt. negativ, und 
in dem Begriffe ded Nichtlanonifchen enthalten. Allein 
als eine befondere Art der nichtfanonifchen Litteratur, ums 
ter welcher auch alle echt Juͤdiſche und Chriſtliche außer 
dem Kanon zu begreifen it, muß dad Apokryphiſche im 
Beziehung auf-den Kanon überhaupt näher beflimmt wers 
ben, ald dad eitle Nachfpiel und unorganiſche Widerfpiel 
ded Kanonifchen, während dad Nichtkanoniſche, -fofern es 
fi) von dem Apokryphiſchen unterfcheidet, als die noth> 
wendige und organifche Fortbildung der kanoniſchen Litte⸗ 
ratur angefehen werden muß. Wie dad Apokryphiſche fich 
an alle Hauptzweige der biblifchen Litteratur ald unechter 
Schoͤßling angeſetzt hat, fo auch an die Apokalyptik in 
beyden Teſtamenten. Die apokryphiſche Apokalyptik leidet in 


1) Es liegt in ber Natur der apoſtol. Litteratur und in ber Idee 
bes neuteft. Kanons, auch Schriften "apoftol. Schüler und Ges 
bälfen, weiche in amtliden Berhaͤltniſſen flanden ,. in fich zu bes 
greifen. Diefe eben finde, benen wir die apoſtol. Authentie im 
weitern Sinne beylegen. Ohne ſolche Schriften würde der neu: 
teft. Kanon keine Bollftänbigkeit haben, und von ber fanon. Lit 
teratur zur nichtlanonifchen Fein natürlicher Uebergang Statt fins 
den. Aber weil eben befhalb die Grenze zwifchen dem Kanoni⸗ 
fhen und Nichtkanon. ſchwer zu beftimmen iſt, muß das Werk: 
mahl des Urchriſtl. Inhalte nothwendig dazu kommen. Die Apo= 
kalyptik, welche ben Apofteln im engeren Sinne überhaupt nicht 
eignet, würde gar Fein BVeflandtheil des Kanone geworben feyn, 
wenn berfelbe nur Apoftolifches im engeren Sinne enthalten follte. 


2), Man könnte das Merkmahl der alten heiligen Sprache hinzu: 
fügen, aber es ſcheint zu unfüher. Vrgl. de Wettes Einl. ins 
A. ©. 8.16. u. 8.293. . 


i .; + 
\ 


2 Zweytes Kap. Charalt. u. Gefchichte d. apof. Litteratut. 


Beziehung auf das A. T. an dem zwiefachen Mangel der pro⸗ 
phetifchen Authentie und des echt Juͤdiſchen Inhalts. Muͤſſige 
amd unberufene Schriftſtellerey, eitle Nachahmung beſon⸗ 
ders des Daniel ohne alle, originelle Fortbildung, Ver⸗ 
miſchung Juͤdiſcher und fremdartiger nichtjuͤdiſcher Ideen, 
Verwirrung aller hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe charakterifiren 
alle apokryphiſchen Producte der altteſtam. Apokalyptik. 
Auf gleiche Weiſe treffen in den apokryphiſchen Apoka⸗ 
Inpfen:bed N. T. zuſammen der Mangel an aller apoſtol. 
Authentie und die Vermiſchung des Chriſtlichen und Nicht: 
chriſtlichen insbeſondere des Juͤdiſchen. Muͤſſige, meiſt 
geiſtloſe Nachaͤffungen der Joh. Apok., ohne aͤußeren und 
inneren Beruf, ohne nothwendigen Zweck, ſtellen fie nicht 
mehr den urſpruͤnglichen Zuſammenhang der Chriſtlichen 
apokalyptiſchen Ideen dar, oder entwickeln ihn auf eine 
organiſche und originelle Art weiter, ſondern Einzelnes 
herausreißend behandeln ſie daſſelbe fragmentariſch und 
uͤbertrieben. An die Stelle des apoſtol. Prophetenthums 
tritt bey ihnen die eitle Weiſſagerey: die Vergangenheit 
wird als Zukunft geſchildert, Offenbarungen werben er: 
dichtet, und der materialiſtiſche Chiliasmus, ein Judai⸗ 
ſirender Mißverſtand der urchriſtlichen Apokalyptik, gefaͤllt 
ſich in ſinnlichen Traͤumen und ſchwaͤrmeriſchen Schil⸗ 
derungen der zukuͤnftigen Herrlichkeit des Meſſianiſchen 
Reiches. So vermiſcht ſich in dieſen Producten Chriſt⸗ 
liches und Juͤdiſches, Prophetiſches und Speculatives; 
die Chriſtliche Apokalyptik wird auf die Weiſe zurüdge: 
ſchroben, 'und der postifche Geift des biblifhen Propheten: 
thumed in gnoftifhen Dogmatismus verwandelt. 


Diefe allgemeine Charakteriftit wird durch folgende 
Ueberfiht der gefammten apofryphifch = apofalyptifchen 
Litteratur beftätigt werben. | 
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. 11. 
Ueberfiht ber gefammten apokryphiſch⸗-apokalyptiſchen Litteratur. 


Wenn in diefer Ueberficht irgend ein pragmatifcher 
Zuſammenhang der einzelnen Erfcheinungen verlangt wird, 
fo ift die Aufgabe mehr als fchwierig, fie iſt unaufloͤsbar. 
Abgefehen von dem Mangel an genauerer Zeitbeflimmung 
oder deutlichen Zeitbeziehungen der meiften apokryphiſchen 
Producte , fo ift bey dem fundhroniftifhen Verhaͤltniſſe 
eines nicht unbebeutenden Theiles der Juͤdiſchen apolas 
Inptifchen Litteratur mit der Chriſtlichen, und der haus 
figen Ucberarbeitung und Interpolation Juͤdiſcher Apo⸗ 
talypfen durch Chriftlide Hände, meiſt freitig, nicht 
felten unmöglih, in jedem gegebenen alle die Juͤ⸗ 
difhen und Chriftlihen Productionen gehörig zu unters 
fheiden und jeder den ihr gebührenden hiftorifchen 
Platz zu beflimmen. 

Es verdient zunaͤchſt bemerkt zu werden, daß bie 
apokryphiſchen Bücher der Alex. Ueberfegung des A. T. 
uͤberhaupt nichts Apokalyptiſches enthalten. Dieß iſt um 
ſo auffallender, da es in jener Sammlung an apokry⸗ 
phiſchen Zuſaͤtzen und Erweiterungen der Schrift und 
Geſchichte Daniels nicht fehlt )y. Das Prophetiſche und 
Meſſianiſche iſt in den Apokryphen der LXX überhaupt 
ſehr untergeorbnet 2). Vielleicht aber erklaͤrt ſich die Er: 
fcheinung wenigfiend zum Theil daraus, daß die Jubifche 
Apokalyptik zur Zeit der altteffam. Apokryphen fih in 
ter Form fehr an die Griech. Sibylliſtik anſchloß, dieſe 





1) Schon die Alerandr. Ueberfeg. d. Buches Daniel. enthält apokr. 
Zufäge und Abweichungen aller Art. f. de Wettes Einleit. 
ind. A. 3. 3te Ausg. 5.258. Dazu kommen die befonderen 

. apofr. Beylagen zum Daniel, die Sefhichte der Sufanna, und 
vom Bel und Drachen zu Babel. 


N) ©. Bretfchneiders Tofemat. Darftellung d. Dogm. d. apokr. 
Schriften. d. X. T. $.61 ff. 


— 


' " ‘ . 
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Form aber ſelbſt fuͤr eine untergeordnete Sammlung hei⸗ 
liger Buͤcher zu profan ſchien. 

Wir geben zuerſt ein Namenverzeichniß der vorhan⸗ 
denen Producte der apofrpphifchen Apokalyptik. Auch bie 
bloße Notiz und die Fragmente ber verloren gegangenen 
haben mannigfaltiges Intereſſe? wir werden auch diefe 
beyfügen. Wenn wir dann die bebeutendflen Erſchei⸗ 
nungen auf biefem Gebiete, befonderd diejenigen, welche in 
irgend. einer hiftorifchen oder exegetifchen Beziehung zur neu: 
teft. Apofalypfe zu! ſtehen fcheinen, genauer.werden eroͤr⸗ 


. tert haben, fo wird .unfere Aufgabe volftändig gelöft feyn. 


A. 
Vorhanden find theils im Original, theils in Ueber: 


ſetzungen folgende apokryphiſche Apokalypſen ): 


1. Das Buch Enoch; 2. dad vierte Buch>aber bie 
Apokalypſe des Eſra; 3. die Sihyliinifchen Orakel; 4. die 
Zeftamente der 12 Patriarchen 2); 5. bie ascensio Je- 
Balae vatis. 


Dieſe ſchließen ſich mit Ausnahme der Sitvl. Ora⸗ 


kel in der äußeren Form und Darſtellung an bie altte⸗ 


ſtam. vorchriſtliche Zeit und Geſchichte an; es iſt bey ih⸗ 
nen zum Theil ſtreitig, ob ſie Juͤdiſchen oder Chriſtlichen 
Urſprungs find; zum Theil aber iſt in ihnen ganz offen— 
bar Juͤdiſche und Chriftlihe Apokalyptik gemiſcht. Ent: 
fohieden neuteftamentlih, und chriftlihen UrfprungS und 
Charakterd find dagegen 6. der Hirt des Hermas; 7. die 


apokryphiſche Apokalypſe des Johannes. 


B. 
Verloren gegangen bis auf Namen und Notiz oder 


- einzelne Fragmente find folgende: 





1) Wir legen bier zum Grunde J. A. Fabricius Dodecas apo- 
calypseon apocrypharam. in dem Cod. apocr. N. T. P.2. 
p. 936 sqg. 

2) Diefe Schrift und der Hirt de Hermas werben ihrer bebeu: 
tenden apokalypt. Elemente wegen hier aufgeführt. 


n 
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1. Miov anoxuinıg d; 2. Zogyoviov urox. 3. 
Zesyapiov anoxalınyıg. 

Diefe werden ald verloren gegangene apokr. Apoka⸗ 
Inpfen ausdruͤcklich aufgeführt in einem Codex Bibl. Cois- 
inianae s. Seguirianae ed. Montfaucon p. 194. Sie 
würden in die Claffe der fogenannten Pfeudepigraphen 
des A. T. geſetzt werden müflen. Dahin gehören auch 
4. bie von Epiphanius Haer. 31, 8. erwähnten, gnoſti⸗ 
(hen anoxaivweg vov "Adaw: ferner 5. die von eben 
demfelben Haer. 39, 5. den Sethianern beygelegte ano- 
zai. bed Abraham ?) und 6. die von ©. Syncellus 5) er: 
wähnte arox. Muvoeog, weldhe nach Syncelus * und 
Cedren 5) von Einigen für identiſch mit der Ace 
Mwosws yeveoız ©) gehalten worden iſt; ob mit Recht 
oder Unrecht, Laßt ſich nicht mehr beflimmen, da auch 
die Fragmente der Asıızn yeveaıs, die wir noch haben, 
ſehr unbedeutend find. 7. Analog den Sibyllinifchen 
Orakeln find die Weiffagungen des Hyſtaſpes, welche 
ih, wie die Sibypllinen an die Griechifche und Römifche 
Mantik, fo an bie Boroaftrifche Prophetik und Eſchato⸗ 


1) Au von Hieronymus Ep. 101, ad Pammachiam erwähnt. 


2) Xergl. Psendo Athan. synopsis script. sacrae, wo biefe Schrift 
fhlehthin Abraham genannt wird;. eben fo Niceph, von 
Gonftant. Stichometria, am Ende feiner Chronographia. 


3) Chronogr. p. 27. Ed. Bonn. 49. Wenn der Sag Sal. 5, 6. 
6, 15. darin wirklich gelefen worben ift, wie Syncellus unb 
Photius Amphiloch. Quaest. 183 und A. (f. Fabr. Cod. 
Pseudep. Vol. 1, 838.), fo hat nicht der Apoftel Paulus dar⸗ 
aus gefhöpft, fonbern umgekehrt der Verf. des apofr. Buches 
aus dem Paulus, und die Schrift ift, wie ſchon Srotius vers 
muthete, ein Chriflt. Product. Koppe zu Gal. 6, 15. fagt 
zwar, die Formel ort negsroun — — xtioss inne recht gut 
eine gemeinfhaftlihe Formel der Juͤdiſchen Lehrer jener Zeit 
gewefen feyn. Aber wo ift der Beweis? Der Gebante ift zu 
originell Chriſtlich. 

4) %. a. ©. p.4. Ed. Bonn, 5. 

5) Comp. histor. p. 3. . 


6) Die Fragm. diefer Schrift f. Fabr. Cod. Psendepigr. Tom. 1. 
Bl ug | 
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Iogie mimetifch anfchloffen d. Der Märtyrer Juſtin er 
mwähnt fie als mit der Sibylle übereinflimmend darin, 
daß die Welt, die vergängliche, einft durch Feuer unter: 
gehen werde 2). Sie waren alfo bereits im zweyten 
Jahrhundert vorhanden und bey den Chriften im Ge: 
brauche. Deutlicher und charakterifirender fpricht Clemens 
von Alerandrien in feinen vermifchten Abhandlungen 5). 
Aus einer apokryph. Schrift des Apofteld Paulus, bie 
nicht näher bezeichnet wird, führt er an, daß ber Apoftel 
den Heiden außer der Sibylle auch den Hyſtaſpes em: 
pfohlen habe, in welchem letzteren fie finden würden 
nom TNAavyEoreoov nal. vapaweoregor (naͤmlich ald 
in der Sibylle) yeygupıgıevov z0v v9 Tod I, Kai 
. nass nagurasır nrOLy0ovOL cu Kgioro sollsı Pu- 
— — —X rove Fogovvrag To övopio 
MUTOV, “al TOUS TLIOTOVS KUTOUV Kal 179 VNoLovrV 
“al Tv. nagovoiav avrov. Der Inhalt dieſes Stuͤcks 
“jener Orakel war alfo ein Chriftficher; und wenn man 
mit Dr. Bleek *) die apokryph. Schrift des Paulus in 
dad Ende des erften Sahrhunderts fegt, fo ſcheint auch 
der Hyſtaſpes, wenigſtens in feiner Chriſtlichen Geſtalt, 
dieſem Zeitraume anzugehoͤren. Lactanz, der die Schrift 
nebſt der Sibylle oͤfter citirt, las in ihr eine Weiſſagung 
vom Untergange des Roͤm. Reiches und Namens, Inst. 
7, 15., weßhalb wir geneigt ſeyn möchten, fie der neu: 
teſtam. Apokalyptik zuzueignen. Aber in einer andern 
Stelle Inst. 7, 18. fpricht er auf eine Weife von ihr, 
daß man glauben muß, die Darftelung und der Aus: 





1) Man ſprach aud im Alterthume von einer Apokalypſe Zo⸗ 
roaſters, Porphyr. vita Plotini ſ. J. A. Fabr. Bibl. Graeca. 
lib.1. und Cod. apocr. N. T. P.2. p.952. 


2) Apol. maj. $.20. 
3) Strom. VI. 5. Ed. Col. p. 636. 


. 4) ©. Berl. theol. Zeitiheift von Dr. Schleiermacher ‚ be Wette 
u. mir. 1. Heft. S 





! 
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druck wenigftend feyen mehr Helleniſcher, als Chriſtlicher 
Art gewefen. Hiystaspes — fagt er, descripta iniquitate 
saecali hujus extremi, pios ac fideles a nocentibus 
segregatos ait cum fletu et gemitu extenturos esse 
ad coelum manus et imploraturos fidem Jovis: Jo- 
vem respecturum ad terram, et auditurum voces ho- 
minum atque impios exstincturum. Quae omnia fährt 
er fort, vera sunt, praeter unum, quod Jovem dixit 
ila facturum, quae Deus faciet. Aber vielleicht ge 
hörte diefer Gottesname zu dem mimetifchen Xheile ber 
Schrift, und ihr Urfprung it, wenn nicht Chriftlich, 
gewiß Juͤdiſch. 

In die Claffe der auch dem Titel nad) neuteflam. 
Apokalypfen gehört 8. die anoxdivysg Ilkroov. Unter 
andern Petrinifhen Apokryphen nennt Eufebius 8. ©. 3, 
3.25. auch die anoxainyıs. Clemens von Alex. ges 
braucht und Iegt fie in feinen Oypotypofen aus, in einer 
Reihe mit den Briefen ded Judas und Barnabad, f. 
Eufeb. K. ©. 6, 14. Diefer Theil der Hypotypoſen iſt 
ganz verloren gegangen. Nor Clemend aber hatte der 
Gnoſtiker Theodotus die Schrift Häufig gebraudht. So 
haben fich durch Clemens in feinen Zxloyals du ur 
noopyrırav Oeodorov .einige Fragmente der Petrini⸗ 
hen Apokalypſe erhalten I). Aber dieſe Sragmente, die 
einzigen, die wir haben 2), find fo Fein und abgeriffen, 
daß man daraus nur im Allgemeinen fchließen kann, der 
Inhalt fey theilweije eine Weiffagung böfer, jammervoller 
Zeiten gewefen. „Die Milch, heißt ed, die aus der Weis 
ber Brüften quillt, wird fi verdiden und Eleine, fleifchs 
frefiende Thiere hervorbringen. Die werden fih gegen 
die Muͤtter wenden und fie freffen.” Ferner: „das Schick⸗ 


1) Geſammelt bey Grabe spicil. PP. P.1. p. 74 sag. 


2) Grabe vermuthet, daß Lactanz Inst. div. 4, 21. ben Inhalt 
der amoxudımıe Iltroov mäher bezeihne. Schmidt flimmt 
dem bey. K. ©. 1, 465. 
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ſal der unzeitig Geborenen wird beſſer ſeyn, (als das der Le⸗ 
benden) “: Und endlich: „ein Feuerblitz wird aus jenen 
Kindern ſpringen und in die Augen der Muͤtter ſchlagen.“ 


Man ſieht aus der Erklaͤrung, die Theodotus dem erſten 


Fragmente hinzufuͤgt, daß das geweiſſagte Ungluͤck bie Ju⸗ 
den treffen ſoll. Spraͤche Lactanz Instit. dixin. 4, 21. 
nicht von der eigentlichen praedicatio, fondern, 'wie Grabe 
vermuthet, von ber Apokalypſe des Petrus, ſo wuͤrde dar⸗ 
aus noch klarer werden, daß bie letztere ſich wenig⸗ 
ſtens zum Theil auf die Zerſtoͤrung Jeruſalems und den 
Untergang des Juͤd. Staates bezogen habe D. Daraus, 
baß der Gnoſtiker Theodotus bie "Schrift gebraucht, läßt 
fich nicht ſchließen, daß ſie gnoſtiſchen Urſprungs und In⸗ 
halts geweſen. Das anonyme Fragment Über den Kanon 
bey Muratori 2) ftelt fie mit der Joh. Apok. zuſammen, 
und bemerkt nur, daß einige in der Roͤm. Kirche fie nicht 
als Firchliched Lefebuch wollen gelten laſſen. Das Frag: 


ment. ift wenigftend aus dem 3ten Jahrh., wenn nidt 


juͤnger 5). Um diefelbe Beit gebrauchten die Schrift Fatho- 
Yifhe Männer, wie Clemens von Alex. Und Eufebius Hält 
fie nur für- unecht, nicht für ketzeriſh. Da fie nach So: 
zomenus K. ©. 7, 19. in einigen Kicchen von Palaͤſtina 


bis ind 5te Ihrdt. alljaͤhrlich &v 77 musog Ts nage- 


oxevng gelefen wurde, fo muß man’ vermuthen, daß fie 
ein Sudenchriftliche& Product des 2ten Ihdtes — und mit 
dem xrovyua und den übrigen Petrinifhen Apokryphen 
eined Stammed gewefen. Möglih, daß, wie Sandius 


1) Aber auch das xnpvyua Tann Apokalyptiſches der Art enthalten 
haben. _ 


2) Muratori antiquitates Ital. med. aevi III. 854. Apocalypsis 
(eis?) Joamuis et Petri tantum recipimus: quam quidam ex 
‘ nöstris legi in ecclesia nolunt, Zr 


3) Angeblid aus dem 2ten Ihdt. denn Yius I. fol nicht lange 
‘vor der Abfaffung des Zragm. Biſchof in Rom geweſen ſeyn. 
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berichtet Y, die Schrift, wie fo manche andere der Art in 
den Afri. Kirchen, ſich auch unter den Eoptifchen Cheiften 
erhalten hat. Aber die Nachricht iſt unfiher. Die felts 
fame Kunde, welche Jakob von Vitriaco, Biſchof von 
Acco (im 13 Ihdte), in einem. Schreiben an den Papfl 
Honorius 3., von einer Schrift in der Sprache der Saraze: 
nen unter dem Xitel: Bevelationes b. Petri apostoli a 
discipulo ejus Clemente in uno volumine redactae mit: 
theilt 9, fcheint auf den erften Anblid fich auf die Petri: 
nifhe Apokalypſe der alten Kirche zu beziehen. Allein, 
was der Bifchof von ihrem Inhalte, freylich wie ed fcheint 
nit mit voller Treue und nicht ohne Einmiſchung feiner. 
Deutungen, erzählt, IAßt vermuthen, daß eine -fpätere 
apokryphiſche Schrift, vieleicht aus den Zeiten der Kreuz: 
jüge, gemeint ift. \ Bemerkendwerth iſt, daß in einer als 
ten Lateiniſchen Stichometrie bey Eotelier 3) die Revelatio 
Petri zu 2070 (nad) einer andern Lefeart 270) Reihen 


angegeben wird, in dem Werhältniffe, daß die Joh. 


Apok. nur zu 1200 Reihen gefchäßt iſt. Auch findet ſich 
die assoxoA.. Ilszo. in dem indiculus scripturarum hinter 
den Quaestiones von Anaſtaſius von Nicaa (Codex 1789 
Bibl. Reg. Paris.) ald Apokryphum neben ber ano- 
zul. "Eodoa, der asıox. IlevAov, den übrigen Petrini: 
ſchen Apokryphen u. a. aufgeführt *). Ob die Arab. Apo⸗ 
kalypſe des Petrus, woraus Aler. Nicol in f. Catal. Mss. 
Bibl. Oxon. Bodlej. P.2. Audzüge mittheilt, eine Webers 





1) Nucleus Hist. Eccl. p.6. Multi scribunt, Coptos in ecclesiis 
uti libro, quem vocant Secreta Petri. An vero Secreta haec 
eadem sint cum apocalypsi, mihi incompertum est. Srgl. 
Fabric. a. a. O. p. 492 ff., wo bie Unfiherheit dieſer Nachricht 
nachgewiefen ift. 

2) Dacheri. Spicil. Veter. script. Tom. 8. p. 382. Daraus bie 
betreffende Stelle in Grabe spicil. PP. P.1. p.76 sq. 


3) Cotelerii PP. apost. ed. Clericus Tom. 1. p. 7. 8. 


4) Ebendaſelbſt p.197. . 
4 
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ſetzung der aͤlteren Griechiſchen Schrift iſt, muß einſtwei⸗ 
len dahin geſtellt bleiben 2). | \ 

9. Die amoxaianpıg DavAov, von der. Auguflin 
Tract. 98. in Ev. ‘Joan. 2) fagt, daß fie voll von 
Fabeln und stultissima praesnmtione erbichtet fey aus 
Beranlaffung von 2 Kor, 12, 2—4. Darnach zu urthei: 
fen ſcheint die Schrift von dem araßazınov Doviov, 
einem, wie es ſcheint, antijuͤdiſhen gnoſtiſchen Produkte 
(Epiph. Haer. XXXVIII, 2. Mich. :Glycas Ann: P.2 
p. 120.), deſſen fich die Kajaner oder Kainiten, Ceine zelo: 
tifhe antijuͤdiſche Secte von Gnoſtikern, ein Zweig ber 
Ophiten), ganz befonderd. bedient haben follen, nicht ver 
fchieden gewefen zu feyn. Unter dem Namen einer Ayo: | 
kalypſe des Paulus ift die Schrift auch dem Sozomenus 
KG. 7, 19.’ und dem Theophylakt und Dekumenius zu 2 
Kor. 12, 4, fo wie dem Nicephorus Homologeta (9 Ihdt) 
‚Canon 3.u. 4. 3) bekannt. Ob fie, wie duͤ Pin Prole- 
. gom. II. p. 94. meinte, noch unter den Kopten vorhanden 
iſt, ift nach dem, was Grabe und Fabricius über. diefe 
Notiz bey duͤ Pin gefagt haben, mehr als zweifelhaft, 
Gewiß, nur iſt, daß die von. Grabe *) notirte Revelatio 8. 
Pauli in einer Oxforder Handfhrift für sein‘ ganz anderes 
und; viel fpäteres . Machwerk zu halten fey. Ein byzant, | 
Grammatiker Xheodofius von Alexandria fagt in feiner 
Schrift Zowrgunre; siegt neo0wduWv 5) von der arsoxar. 


— — 





1) f. Thilo Acta Thomae Prolegg. LXXXII. j ' 
2) Auguftin nennt die Schrift apocalypsis Pauli. Es ift alſo 
wohl nit richtig, wenn Dr. Nisih Studien und Kritifen 1830. 
NHeft 2. p. 215. fagt, fie fey bi8 ins Ste Ihdt immer waßarı- 
xo» genannt worden. Der Zitel aroxaiuyıs fheint der gewoͤhn- 
lichere gewefen zu ſeyn. x ' | 

3) ©. Fabric. Cod. apocr. N. T. P.2. p. 951 sg. 
4) Spicileg. PP. Tom.]. p. 85. | u 


5) Das betreffende Fragment aus dem 6ten Gapit. theilte zuerft 
aus Cod. 57. Baroec. ‚mit Grabe spicil. PP. Tom. J. saec. 1. 
pag. 375. aber fehr unvollftändig, dann volljländiger J. A. Fa- 
bric. Cod. ap. N. T. P.2. pag. 954 2q. Diefer entnimmt es aus 


\ \ 
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Hav)ov, fie fen Fein Werk des Apofteld, fondern bed Haͤ⸗ 
retikers Paulus von Samoſata, von welchem die Pauli⸗ 
cianer ihren Namen haben 1). 


10. Anoxeivyeıg Kreivdov nach Euſeb. KG. 3, 
28. und Theodoret Kabul. Haeret. 2,3. Dieſe Schrift 


oder Schriften trugen den Namen eines großen Apoftels, 


und waren chiliaflifchen Inhalte, Die fehwicrige Frage 
über dad: Verhältniß ber Gerinthifchen zur Joh. Apok. iſt 
mit den Unterfuchungen über die Authentie der letzteren 
jo innig verflochten, daß wir fie bid dahin verfparen. 

11. Die Apokalypſe des heil. Thomas wird in dem 
decretum Gelasianum de libris apocryphis erwähnt, aber 
nicht näher bezeichnet. Eben fo - 


12. die Apokalypſe bed erſten Martyrerd Stephanus. 
Ueber diefe Apofalypfe aber bemerkt Sixtus Senensis Bibl. 
S. lib. 2. p.12, aus Serapiond von Thmuid Schrift ge: 
gen die Manichier, daß fie bey diefen in fehr hoher Ach: 
tung geftanden. Allein in dem, wad wir von der Schrift 


einem Commentar ded Theodoſius zur Grammatif bes Dionys 
fius von Thrazien, der fih in einem Cod. Holsten. auf ber 
Bibl. des Johanneums zu Hamburg befindet. Die Grammatil 
des Dionyfius ift feitdem aus vielen Handſchriften mit Scholien 
bolftändig edirt v. 93. Becker in Anecdota Graeca Vol. 2. u. 
Vol. 3. Beder theilt Vol.3. p. 1165. aus einem Cod. Vatic. 
jenes Fragment ebenfalld mit. 


1) Theobofius mag den älteren Haͤretiker Paulus von Samofata, 
defien Anhänger aber nicht Pauliciauer, ſondern Paulianer oder 
Paulianiften genannt werden, ober den fpäteren, ben Sohn ber 
Samofat. Frau Kallinike, ein Haupt ber Paulicianer, meinen, 
jebenfalls ift feine Vermutung ungegrünbet. Es wäre möglid, 
dag das apokr. Buch bey ber Becte, der Paulicianer in Ge: 
brauch und Anfehn geftanden und ber Byzantinifhe Grammati: 
ker dadurch auf jene Vermuthung gekommen wäre. Aber wann 
lebte und ſchrieb Theodoſius? ein Zeitalter ift völlig ungewiß. 
Sft er, wie Einige wollen, älter, al& ber Grammatifer Geor: 
gius Chörobostus, der im Aten oder Sten Ihdte ſchrieb, fo kann 
er ſchon des chronol. Verhaͤltniſſes wegen nur den fruͤheren Paul 
v. Samoſ. den Monarchiſten gemeint haben. ©. Schoͤll Geſch. 
der Griech. Litteratur, deutſch von Dr. Pinder Bd. 3. p. 173. 


3* 
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des Serapion noch befiten 1), findet ſich jene Notiz nicht. 
Daraus folgt aber nicht, daß Sirtus von Siena geint- 
oder getäufcht habe. Wahrfcheinlich hatte er ein: volftän- 
digeres Exemplar jener Schrift, ald Caniſius in ber Lat. 
Ueberfegung, und ald der Griech. Coder in der Biblioth. 
bed Hamb, Johanneums enthält. Spätere apofalyptifche 
Schriften, wie die unter dem Namen des Methodius 


u. a., haben für und weder kritiſches, noch eregetifched Sn 


tereffe. — 


- 


. 42. 


Eharakteriſtik der noch vorhandenen apokryphiſchen Kookatppfen. 
Das Bu ch Eno ch. 


Erſt ſeitdem dieſe Schrift von R. Laurence in einer 


Engl. Ueberſetzung aus dem Aethiopiſchen 2) volſſtaͤndig 


mitgetheilt worden iſt, laͤßt ſich mit einiger Sicherheit bar: 
über urteilen. Allein, da wir nur eine Ueberfeßung des 
Driginald vielleicht gar im vierten Grade 3) befigen, 
fo iſt's unvermeidlich, daß viele wichtige Punkte probfema: 
tiſch bleibe 

1. In ihrer jetzigen Geſtalt erſcheint die Schrift kei⸗ 
nesweges als ein geordnetes Ganzes. Der theilweiſe Man⸗ 
gel an aͤußerem Zuſammenhange und die Verſchiedenheit 


und Unoronung der Abtheilungen in den Aethiop. Hand⸗ 


1) Lat. in Canisii lection. antig. Das Gr. Original tft noch unge: 
drudt in, einem Cod. Holsten. auf der Biblioth. des Zohan: 
neums zu Bamburg. 


2) The Book of Enoch, the Prophet: an apocryphal production 
supposed to have been lost for ages, but discovered at tbe 
close of the last century in Abyssinia, now first translated 
‚ from an ethiopic Ms. in the Bodleian library. By Ric. Lau- 
rence. Oxford 1821. 8. 


3) Im alle nemlich das Original gar Gebräifch verfaßt wäre; 
denn daß bie Aethiopifche Leberfesung aus bem Griech. Texte 
gefloffen ift, von welchem uns Syncellus Frogmente aufbewahrt 
hat, iſt außer Zweifel. — | 


⸗ 
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ſchriften, hat den Herausgeber gendthigt, bie und da 
Transpoſitionen vorzunehmen. Silo. be Sacy hilft dem 
auffallenden Uebelftande, daB Kap. 37, 3. hundert und 
drey Parabeln verfprochen werden, und doch im Ganzen 
nur- drey Parabeln folgen, dadurch ab, daß er an jener 
Stelle einen Fehler im Aeth. Mf. annimmt, und flatt 
103, 3 lief 2) - Aber auch fo: bleibt nicht felten der ins. 
nere Zufammenhang hoͤchſt mangelhaft. Rechnet man da⸗ 
zu die häufigen. Wiederholungen auf ber einen Seite und 
bie Differenzen ded Inhaltd auf der andern, fo wirb man 
geneigt, der Anficht des Dr. Hoffmann 2) beyzutreten, ber, 
weil in einigen dlteren Citaten °) nicht von einem, fons 
dern von mehreren Büchern Henochs gefprochen wird, auch 
G. Syncellus feine Fragmente ausbrüdlich aud dem erften 
Buche Henochs genommen haben will, und die Xras 
vision dem Henoch mehrere Bücher alleriey Inhalts zus 
ſchreibt ), vermuthet, dad gegenwärtige Buch Henoch 
ſey aus einer Reihe verſchiedener Aufſaͤtze zuſammenge⸗ 
ſetzt, welche wohl urſpruͤnglich fuͤr ſich beſtanden haben, und 
nachmahls an einander geſchoben ſeyn moͤchten. Indeß 
verdient dagegen bemerkt zu werden, daß auch die aͤlteſten 
Citate die Schrift als ein Ganzes betrachten, das aus 
mehreren Buͤchern beſtand, und ſchon zu Tertullians Zeit 
den gegenwärtigen Umfang gehabt zu haben ſcheint 5). 


1) Silv. de Sacy in d. Journal des Savans 1822. Octob. (Artic.2.) 
pag. 589. 


2 S, Erſch und Gruber allg. Encyclopaͤdie 2te Sect. Ster Theil 
Art. Henodh. 


3) Test. XII. Patr Judae 18, Orig.- c. Cels. V, p.267. Hom. 
28. in Num. 3 

4) ©. Fabr. God. peeodep. Tom. I. p. 218 sqgq. 

5) Die Citate der Alten (f. die Sammlung ber testim. Veter. 
bey Fabr. a. a. DO. 160—178) find aus ben verfchiedenften 
Stellen des heutigen Buchs Henoch. Tert. Citat de idololatr. 
Cap. 4. ift aus Cap. 97. v.7.8. In dem Berzeichniffe ber 
Zanon. und nicht kanon. Buͤcher, welches fid) am Schluffe ber 
Chronogr. compend, bed Patriarchen Ricephorus (saec. 9) hinter 
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2. Was es aber auch mit der urſpruͤnglichen Geſtalt 
des Buches fuͤr eine Bewandniß gehabt haben moͤge: ſo 
viel iſt' durch die neueren Unterſuchungen von Laurence, 


Hoffmann und Sacy klar geworden, daß, wenn der Brief 


Judaͤ dem erften Jahrhundert der Chriſtl. Zeitrechnung ge: 
wiß angehört, dad Buch Henoch, aus beffen zweyten 


Kap. fih ein Gitat in dieſem Briefe befindet, früher 


gefchrieben feyn muß, als eben diefer Brief 1), Tpäter 
aber, als dad Buch Daniel, weil dieſes unleugbar von 
dem Vrf. nachgeahmt wird 2). Zwiſchen dieſen beyden 
Endpunften fcheinen aber befonders 3 Stellen, Kap. 84 — 
90. Kap. 54.u. 55: und Kap. 92, durch ihre ‚chronolo> 
gifche Andeutungen Argumente für eine genauere Beftim: 
‚mung der Zeit, wann dad Buch gefchrieben ift, darzubie: 


ten. In der erften Stelle, Kap. 84— 90, wird in einer, 


allegoriſchen Darftellung ein Abriß der Sfraelit. Gefchichte 
von Adam an gegeben; die Beziehungen find meift ziem- 
lich deutlich und auch von Laurence meift richtig gedeutet 
worden: Kap. 89. wirb indbefondere unter dem Bilde der 


‚Hirten eine Reihefolge- von etwa 70 Negenten (88, 94 3)), 


aufgeführt, denen Gott nach Salomo bie Heerde des Juͤ— 
diſchen Volkes uͤbergeben habe, aber ſo, daß ſie einſt 





G. Syncellus Ed. Bonn. pag. 785 sqq. findet, wird im Griech. 
Texte unter der Ueberſchrift: xa? o0® rs vius (diadmums) 
arcıktyorras das Bud, Enoch nebſt den Patriarchen (Teftamen: 
ten) zuerft angeführt, und der Umfang jenes Buches zu 4800 
Stichen angegeben, alfo ungefähr fo groß, als Ezechiel un Se: 

remias, die jebe zu 4000 Stichen angegeben werben. Goarus 

uͤberſetzt falſch 2800 Stihen. Die Angabe des Griech. Textes 
fcheint dem Umfange des heutigen Enoch in der Aethiop. „Heben: 
fesung entfprechend zu feyn. 

-1) Genau genommen gilt biefer Schluß nur für ben Theil, worin 
jenes Citat vorkommt. Es wäre möglid), daß’ andere Theile 
und das Ganze fpäter gefchrieben wären. 


2 3 B. Daniel 7,9 ff. vergl, Henoch 46, 1. 47, 3. 59, 1. 69, 
. 16. 


3) ame man bie Zahl 70 8 94. 89, 33.) als runde Bahl, fo 
iſt nicht noͤthig mit Laur. 89, 1. flatt 37. 35 zu leſen 


— 
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Rechenfchaft abzulegen haben von ihrer SHerrfchaft vor 
Gott. Die Zeit ihrer Herrfchaft wird als die Zeit des 
Verfalled ded Jüdifchen Volkes dargeftellt. Diefe Negenten 
oder Hirten werben dann in 3 Claffen getheilt, deren 
erfle 37 (Kap. 89, 1.), die zweyte 23 (Kap. 89,:7.) und 
bie dritte 42 (Kap. 89, 25.) umfaßt. Ohne Mühe erkennt 
man in den 37 Dirten die Gefammtzahl der Könige von 
Sfrael und Juda; auch hat ed kein Bedenken mit Laur. 
anzunehmen, daß die folgenden 23 die auswärtigen Bas 
bylonifchen, Perfifhen und Macebonifchen „Könige find bis 
auf Antiohus Epiphaned. Was aber die 12 letzten Hirten 
betrifft, fo feheint das chronologifche Verhältniß allerdings 
auf die Juͤdiſchen Fuͤrſten feit der Befreyung vom Spr: 
Joche, von Matthatiad an bis auf Herodes den Großen, 
zu führen; alein dieſe Berechnung, in der Sacy und 
Hoffmann mit dem Erfinder derſelben, Laurence, überein= 
fimmen, bat in fofern etwas unfichered, als basjenige, 
wa5 von den 12 Hirten gefagt wird, „daß fie mehr zer: 
flört hätten, als alle früheren”, wenigftend von den erften 
Makfabaerfürften nicht gut gefagt werben kann; e3 müßte 
denn feyn, daß der Verf. mehr dad zunehmende innere 
Verderben des Volkes auch unter den Makkabaͤern über: 
haupt im Auge gehabt, al& die glorreiche Epoche der Be: 
freyung vom fremden Joche. Giebt man aber Taurence 
in dieſer Iebten Berechnung Recht, fo fheint man ihm 
auch darin beyfreten zu müffen, daB dad Buch, wenigs 
fienö der Theil, worin jene chronol. Andeutungen vorkom⸗ 
men, in ber erfien Zeit ver Regierung Herodes d. Gr. ge: 
ſchrieben ift D. Laurence benußt für feine Berechnung 
noch eine andere Stelle, 54, 9. 10. Dier wird geweifjagt, 
daß der Meſſias auf dem Throne ber göttlichen Herrlich: 
feit den Azazeel und feine Genofien und Schaaren — die 
Dämonen — richten werde, daß die Daͤmonen, beftraft 


4) ©. preliminary dissert. p.23 ff. 
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und gebunden durch ein Netz von Eiſen. und Erz, mit ihren 
Verfuͤhrten in die Quellen und tiefen Abgruͤnde der Hoͤlle 
werden geworfen werden; daß alsdann die Oberſten des 
Oſtens unter den Parthern und Medern ſich zuſammen⸗ 
thun, Koͤnige von ihren Thronen ſtoßen und bis ins 
Land der Erwaͤhlten vordringen werden. Aber die Stadt 
bed gerechten Volkes (Jeruſalem) werde ihren Zug auf: 
halten. Gin gegenfeitiger Zerſtoͤrungskrieg werde entftehen, 
und zu der Zeit der Mund der Hölle fich. aufthun, und 

‘ alle Sünder verfchlingen. 

Laur. findet in jenem Zuge der Parther und Meder 
eine Anfpielung auf den Bug der Parther im Jahre 40 
vor Chrifto, auf welchem fie bis Ierufalem vorbrangen, 
ben letzten der Hadmonder, Antigonus, für eine Zeit: · 
lang wieder auf den Thron fehten und den Herodes ver 
jagten, bis im I. 35 Herodes mit Hülfe der Römer zur 

bleibenden Herrſchaft gelangte. Laur. fchließt daraus, daß 

der Verf. unferes Buches gelebt habe zur Seit, ald ber 
Parthifche Name allgemeiner bekannt und durch die häu: 
figen Einfälle des Volkes in die weſtlichen Länder Afiens 
furchtbar geworden war, was erft feit der Makkabaͤerzeit 
der Fall gewelen, und daß jened befondere Ereigniß unfes 
rem Schriftfteller noch im frifchen Gedaͤchtniß geweſen, als 
er jene apokalyptiſche Stelle ſchrieb. 

Allein dieſer Schluß ſcheint mir nicht ſicher genug. 
Die Schilderung jenes Parthiſchen und Mediſchen Heeres⸗ 
zuges iſt zu allgemein. Nur dieß koͤnnen wir aus ber Er: 
wähnung der Parther fchließen, daß der Berf. nicht früher 
lebte, als der Parthifche Name im weftlichen Afien rucht: 
bar ‘geworden war, was jedenfalls wohl erſt im erſten 

Jahryunderte vor Chriſto geſchah. 
| Diefelbe Stelle aber (Kap. 55) bietet ein andered 
chronol. Moment dar. Henoch ſieht nemlich gleich nach 
jenem Parthifchen und Mebifchen Kriegedzuge ein anderes 
gewaltiges Heer- von Oſten, Weſten und Süden heranzie- 
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hen. Himmel und Erde werben dadurch in Bewegung 
geſetzt; alles fällt nieder und betet ben Herm der Geis 
fer an. Wenn, wie Laur. meint, mit biefem zweyten 
Kriegeszuge, nach welchem, wie es ſcheint, dad Reich 
Gottes vollendet wird, auf die welterſchuͤtternde Hee⸗ 
reszuͤge der Roͤmer angeſpielt wird, ſo ſcheint damit nicht, 
wie L. es deutet, überhaupt die Weltherrſchaft ber Römer 
auch in Aflen gemeint- zu feyn, fonbern, well alles ſich 
vorzugöweife auf das heilige Land bezieht, der Juͤdiſche 
Krieg. 

Zu dieſer Anficht berechtigen und noch andere chronol. 
Andeutungen bed Buched, welche L. ganz überfehen bat. 
Aber gerabe. bie genauere Urterfuchung diefer anderweitigen 
chronol. Stellen hat aud auf ein Refultat geführt, wels 
ched von dem bed Engl. Kritiker bedeutend abweicht. 

Kap. 89, 29 ff. enthält folgende merfwürbige Stelle: 
Der Prophet fieht, daß ein Thron errichtet wird in einem 
ſchoͤnen Lande. Darauf ſetzt fi der Herr der Schaafe; 
die verfiegelten Bücher werden vor ihm geöffnet. Dad 
Gericht wird gehalten. Zuerſt werden die Dämonen ges 
richtet, verurtheilt und beftraft; fie werden in einen Feuers 
pfuhl geworfen. Eben fo die 70 Dirten. Zur felbigen 
Zeit wird in der Mitte der Erbe ein Feuerpfuhl gedffs 
net, — und die blinden Schaafe, — die ungläubigen Ju⸗ 
den, welche fchuldig befunden worden find, werden In 
denfelben hineingeworfen. Der Abgrund, heißt ed, war 
rechts von dem Haufe 2). In dieſen Abgrund fieht 
ber Seher auch das alte Haus, den Tempel, hineinſtuͤr⸗ 
zen. Die Säulen und dad Elfenbein werben gerettet und 
niedergelegt auf’ ber rechten Seite ber Erbe. Darnach 
aber errichtet der Herr ber Schaafe ein neues Haus, 
größer und weiter, ald das vorige; Säulen und Elfenbein 





4) Am natürlihften ift hier an das Thal Binnom, die Geenna 
zu denken. Das Baus ift ber Tempel. 


J 
v 


58, Zweytes Kap. Charakt. u. Geſchichte d. apok. Litteratur. 


darin find neu und ſchoͤner, als im vorigen Haufe. Dar: 
in, find die Schanfe von weißer und reiner Wolle,“ .bie 
Frommen, verſammelt; Die Thiere der Erde.und die Voͤ— 
gel des Himmeld (die übrigen Nationen).falen nieder und 
beten an und bitten die Frommen und gehorchen ihnen -in 
allen: Dingen. Das Haus nimmt alle auf, auch die um: 
gekommen waren. : Der Herr ber Schaafe freuet ſich uͤber 
die Verſammleten, denn ſie ſind alle gut und ſind wie⸗ 
dergekehrt zu ſeiner Wohnung. Das Schwert, was den 
Schaafen gegeben ward, wird niedergelegt und verſiegelt 
vor dem Herrn. Das Haus faßt kaum die Menge der 
Verſammelten, aller Augen aber find. gerichtet auf den 
allein Guten. Während das Haus fich füllt, fieht der 


Seher, daß eine weiße Kuh geboren wird, deren Hörner 


- 


groß waren. Ale Vögel ded Himmeld und alle: Thiere 
bed Feldes find. in Bewegung und wenden fih zu der 
weißen Kuh, fie bittend zu allen Zeiten. Alle Thiere 


. amd Vögel wandeln fich in weiße Kühe. Und der 'erfte 


in der Mitte dieſer Schaar redet — und fein Wort-wird | 
ein großed Thier mit großen, ſchwarzen Hoͤrnern. Der 
Herr aber. der Schaafe freuet fih Über ale Schaafe und 
Kühe. Damit endet die Viſion. — In diefem allen ift viel 
Dunkle, befonders daS Iebte. Vielleicht iſt auch die 
Engl. Ueberſetzung theilweiſe ungenau, ja unrichtig, na⸗ 
mentlich V. 46.2). Ich mache mich nicht anheifchig, die 
dunklen, ‚ zum Theil verworrenen Symbole alle zu deufen. 
Nur Scheint mir’ klar zu ſeyn, daß die Zerftörung des Juͤ— 


diſchen Tempels und dad Gegründetfeyn der Ehriftlichen Ge: 


meinfchaft darin angedeutet ifl. Iſt dieß richtig, To folgt, 
daß der Verfaſſer, wenigftens jenes Abfchnitts, - fpäter 
fchrieb, als die Gründung der Chriſtlichen Kirche,  fpäter 
auch, ald die Zerſtoͤrung des Süpdifchen Tempels. 


1) Wie Laur. in d. Remarks ſelber geſteht. 
. / 
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Auf ein aͤhnliches Refultat führt Kap. 92. Hier wird 
der ganze Kon der biblifhen Gefchichte von Adam und 
Enoch an bid zum Meffian. Gerichte in 10 Wochen ?) 
oder Perioden vertheilt. Die einzelnen Wochen aber wer⸗ 
den auf folgende Weiſe charakteriſirt. Enod, dr Se 
ber, wird am Tten Zage, d.h. am Ende der erſten Woche 
geboren. Der Anfang der zweyten Woche wirb durd die 
Sündfluth bezeichnet. In der dritten Woche erfcheint 
Abraham; in der vierten wird, wie es fcheint, das Geſetz 
gegeben, und die Frommen, d.h. dad Juͤd. Volk befommt 
eine Wohnung, dad gelobte Land, In der fünften Woche 
wirb dad Haus der Herrlichkeit Gotted für immer erbauet, 
d. i. der Tempel Salomonid. In ber fehlten Woche 
wird ber Tempel zerflört, und das Volk zerfireuet. Die 
fiebente Woche zeichnet ſich einerfeitd aus durch wachs 
fendes Verderben unter den Menfchen, auf ber andern 
Seite aber durch Auswahl und Belohnung der Gerechten, 
der Juden, denen ein fiebenfacher Unterricht über alle 
Theile der Schöpfung zu Theil werden fol. Iſt mit 
dem Ießteren gemeint die Befanntfchaft der Juden mit der 
Chaldaͤiſchen Weisheit, die unfer Verf. fo befonders liebt, 
oder liegt darin eine Anfpielung auf die Snititutionen 
Efrad zum Unterrihte des Volkes im Gefege? Oper ift 
beydes gemeint? 2). Die achte Woche bringt dad Schwert 
des Verderbens über alle Unterdrüder, ven Gerechten aber 
die Wohnung. Der Tempel wird gebauet. — Dieß alled 
ift deutlih genug. Es ift die Zeit der Makkabaͤer ges 


1) Die Eintheilung in Wochen erinnert an Daniel. Aber warum 
10 Wochen? Liest darin etwas Kabbaliftifhes. Die Zehn ift 
bey den Kabbaliften eine göttlihe Grundzahl. Auh 4 Eira 14, 
9. (Aethiop.) heißt es decem partibus dispositus est mundus 

(d. Weltlauf ift in 10 Theile getheilt) et venit ad decimam et 
superest dimidium decimae. Der Lat. Zert hat 14, 11. 12. 
dagegen 12 Theile, aber offenbar unrichtig. 


2) Say a. a. ©. p. 6593. deutet die 7te und Ste Woche anders. 
9. weiter unten. 


’ 
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meint. — Die neunte Woche iſt beſtimmt, das gerechte 
Gericht, der ganzen Welt zu offenbaren, alle Werke ber 
Sottlofen zu vertilgen, die Welt auf. das letzte Gericht 
vorzubereiten, alle Menfchen auf den Pfad des reinen Le 
bend zu führen. In der zehnten Woche, am fiebenten 
Tage, bricht dann dad letzte Gericht herein; alle wird 
‚verwandelt und neu; es herrſcht ewiglich Guͤte und Ge⸗ 
rechtigkeit. 

Laurence I), indem er. annimmt, daß ber Verf. des 
Buches in der 7ten Woche gelebt und alle Wochen gleich⸗ 
maͤßig zu 700 Jahren zu rechnen ſeyen, fuͤhrt die Rech⸗ 
nung tief in die Chriſtlichen Jahrhunderte hinein; wo es 
denn freylich noͤthig und leicht iſt, uͤber das falſche Pro⸗ 
phetenthum des Buches zu klagen. Allein ſchon Sacy 
zeigt, daß kein Grund ſey, jeden Wochentag zu 100 Jah⸗ 
ren und jede Woche zu 700 Jahren zu rechnen. Die 
Darſtellung noͤthigt faſt, ungleiche Zeitraͤume anzunehmen. 
Haben wir die hiſtoriſchen Momente bis zur neunten Woche 
richtig angegeben, ſo ſcheint unbedenklich, die neunte Woche 
fuͤr die Meſſianiſche zu halten, in deren Anfange, als das 
Evangelium bereits anfing, in der Welt verbreitet zu wer— 
den, der Verf. gelebt zu haben ſcheint. Es Liegt in der 
Natur folcher prophetifchen Darftelungen, daß bie Gegen: 
“wart und Zukunft des Propheten allgemeiner bargeftellt 
wird, ald die Vergangenheit. 

So können wir alfo dad Mefultat ziehen, daß der 
Verf. — nah den Anzeigen der erörterten Abfchnitte — 
gewiß zur Zeit bed Juͤdiſchen Krieges, ja wahrfcheinlich 
nach ber Berftörung des Tempels und ber heil. Stadt 
- Iebte und fchrieb. Jedenfalls Fönnen wir mit Gewißheit 
fagen, die Schrift gehöre in ihrer jebigen Geftalt in bie 
zweyte Hälfte ded erften Jahrhunderts. Später dürfen 
wir fie. freylich nicht ſetzen, theils wegen ihres inneren 


. 1) Remarks p. 208 sgq. 


- 
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Charakters, der kein Merkzeichen des zweyten Jahrhunderts 
hat, theils weil nicht nur der Verf. des Briefes Judaͤ 
daraus citirt, ſondern auch in den Teſtamenten der 12 
Patriarchen dad Bud — in feiner jetzigen Geſtalt, — auf 
eine Weiſe gebrauht wird, daß man flieht, es war bas 
mahls, ald die Teſtamente gefchrieben wurben, nemlich 
Ende bed erfien, ober Anfang des zweyten Jahrhun⸗ 
bertö I), fehr in Gebrauch und Anſehen. Bey der Un: 
klarheit und Unficherheit des heutigen Textes,“iſt es ſehr 
willkommen, zu bemerken, daß im Teſtam. des Levi 
Kap. 10. 45. und 16. auf eine Weile darauf angeſpielt 
wird, daß man fieht, Henoch hatte beſtimmt geweiflagt, 
nicht nur die Zerflörung des alten Tempels und der alten 
Stadt, fondern auch den Aufbau ded neuen Jeruſalems 2). 
In der eben erörterten Berechnung ber Abfaffungdzeit uns 
ſeres Buches 5) flört und gar nicht, was Eufebius Prae- 





1) &. Dr. Nitzſch de Testamentis XII. Patriarch., libro V. T. 
Pseudepigrapho p.17 sg. Auch wirb bier p. 31. richtig bes 
merkt, daß das Bud Enoch cum aetate tum ingenio nidyt weit 
von dem Verf. ber Zeflam. entfernt ſey. — Gelegentlich bes 
merke ih, daß Testam. Zabul. Cap. 3. d. Schrift Enoche fo 

citirt wird: # 7) yoap7 vonov 'Eray. Dieß ift um fo auffallen 
der, da, was daraus angeführt wird, gerabe fo im Deut. XXY. 
T. fteht. Iſt die Lefeart falfh und Krar eingefhoben? ‘Der 
ganze Zuſammenhang der Stelle ift unklar. Iſt die Lefeart 
echt, fo hat damahls im Buche Enoch manches geflanden, was 
wir jest nicht mehr darin finden. Ich vermuthe aber, daß 
ftatt "Eruy Mootas ober bergl. zu leſen iſt. — Aber auch 
Test. Dan. 5. wird aus dem Buche Enoch citirt, was wir in 
dem jetigen wenigftens in ber Art nicht finden. 


2) Der Säluß Test. Levi Cap. 10. O yug olnog, 0» av inlän- 
vos xugeog, Iepovoalzu xindmorm, xudas zeılyes Aißlod 

' Eyeiy, roũ denalov, feheint anzufpielen auf 89, 39. wo es’ heißt, 
das neue Haus ſey bounded by the former circular spot. Cap. 
15. und 16. fcheint theils auf Cap. 10, 15 ff. theild auf bie 
Schlußrede Cap. 93 sqq. anzufpielen. 


3) Eine freylich fehr entfernte Beftätigung der Meinung, daß das 
Bud, Henoch in die neuteftam. Zeit zu feßen fey, giebt das o. a. 
Berzeihniß der -Tanon. und nicht kanon. Bücher in der Chro- 
nogr. compend. bed Nicephorus. Denn, wie ſchon bemerit, 

x führt der Verfaſſer jenes Wergeichniffes, (olelleicht ein fpäterer, 


t 
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par. Evangel. 9). von Alexander olyhiſtor 2) aus dem 
Eupolemos (£v cu meol 'Tovdulov ig  _Ascvgiag) über 
den. Enoch, als erfien Urheber ber Aftrologie, freylich 
Abentheuerliches genug). 'mittheilt. Dad Fragment des 
Eupolemod befagt Folgendes: „Nicht die Aegyptier, fon: 
bern Enoch fey. der. erfle Urheber der Aflrologie gewe⸗ 
fen. — — Die Hellenen zwar fagten, Atlas habe die 
Aftrologie erfunden, allein Atlas fey Fein anderer, als 
Enoch; dieſes Enochs Sohn aber ſey Methuſala geweſen, 
ber alles durch Engel Gottes erkannt habe, und ſo ſey 
jene Erkenntniß verbreitet worden 5).“ Grabe, ber. auf 
dieſe Stelle zuerſt aufmerkſam gemacht hat H, ſchließt zu 
viel daraus, wenn er meint, nicht nur Alexander Polyhi⸗ 
ſtor, ſondern auch Eupolemos habe unſer Buch Enoch 
gekannt und gebraucht. In der Stelle ſelbſt liegt kein 
Beweis dafuͤr; auch G. Syncellus ſagt in der von Grabe 
citirten Stelle (Ohronogr. p. 33.) nicht, daß Alex. Polyh. 
oder Eupolemos unſer Buch Enoch gebraucht habe, fon: 
bern er giebt nur zu. verſtehen, daß. er ſelber jenes Buch 
kenne und gebraudye. Eupolemos kann die ganze Zabel 
von Enod und Abraham, von befien aftrol. Meifterfchaft 
er ebenfalld in jener Stelle fpricht, aus der Juͤdiſchen Tra⸗ 
| dition jener Zeit genommen haben. ) Und jelbft wenn 


als Nicephorus f. G. Sync, Ed. Bonn. ‚Yol. 2. p.559.) das 
Bud Enoch unter der Rubrik der neuteſtam. Antilegomena auf. 
Allein einige Ungewißheit entſteht dadurch, daß in jener Stelle 
auch geleſen wird: Ooc 75 nuluug. eioiv unorpugen. ar: 

1 nad) überfegt aud). Goarus. Aber die keſeart d des gedruckten * 
tes ſcheint den Vorzug zu verdienen. 


1) Lib. IX, 17. Ed. Viger. 
2) Er lebte und fchrieb zur Zeit Sullas. 
3) Der Schluß.ber Stelle, allein wichtig für und, lautet fe: Tod 


Ö% ’Eroz yerlodaı vior ‚Mudovoakar, oY adıru dr ayyliav 
Feol yrorar ul was ovroS ETUUYVOYUL. 

4) Grabe Spic. .PP. Tom.I, ‚p. 385. . Bu 

5) So fagen Laurence und Hoffmann a. a. Dt 
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die Authentie und Integrität des Alex. Polyhiſtor und des 
Eupolemos in dem Fragment bey Euſebius außer Zweifel 
waͤren, und die Art, wie in jener Stelle vom Enoch und 
ſeinem Sohne Mathuſala die Rede iſt, noch beſtimmter, 
als dieß der Fall iſt, auf die Darſtellung des aſtronomi⸗ 
ſchen Unterrichts, den Henoch in unſrem Buche nah Am 
leitung der Engel feinem Sohne Mathufala ertheilt *), hin⸗ 
wiefe, fo würde doch dieß Alles höchflend nur zu der Ver: 
muthung berechtigen, daß zur Zeit, ald dad Fragment ge⸗ 
ſchrieben wurde, vielleicht ein älteres aſtrologiſches Stamm 
ded Buches Henoch vorhanden gewefen feyn möchte. Aber 
eben die Authentie und Integrität jencd Fragments kann, 
wenn nicht einmahl die des Hekgtaͤus Abderita feſtſteht, 
allerdings bezweifelt werden; wiewohl Joſephus gewiffer: 
maaßen bafür einfteht, wenn er c. Apion. I, 28. fagt: O 
pevror Dalygevs Arııjroros, zal Pilmv 0 uoesfvregog 
uul "Evsiolsuog ou noAv vis aAydeiug dızuaorov‘ ole 
ouyyivogusiv WEI0OY, OU Y0O 2979 QVToig era NTa0Ng 
axeıßsiag Toic nerepoig Yoalıaaı TTRERxOA0VI EV. 
3. Bad das Vaterland des räthfelhaften Buches be- 
trifft, fo vermuthet Laur., auf dem Grunde der Beſtim⸗ 
mung, bed längften Tages zu 16 Stunden Kap. 71, 18. 
19. 2), daß das Buch nicht in Paläflina, worauf jene Be 
flimmung des längften Tages Feine Anwendung leide, fondern 
zwifchen den 45 und 49ften Grade der Breite gefchrieben fey, 
alfo wahrſcheinlich in den nördlichen Gegenden des Gafpi: 
fhen Meered, ober des Pontus Euxinus. L. erflärt aus 
diefem fernen Vaterlande ded Buches, wie ed in Judaͤa 


— — 


1) Vergl. Cap.71 — 79, welcher Abſchnitt mit einer Art von 
Selbſtſtaͤndigkeit fo anfängt: The book of the revolutions of 
the luminaries of heaven, according to their respective clas- 

. ses etc. 
2) Henocdh theilt Tag und Naht in 18 gleihe Theile; der laͤngſte 
- ag foll nım 2 mahl fo lang feyn, als’ die Nacht, alſo 12 zu 
6, welches nach unferer Stundenzählung das Verhaͤltniß von 16 
zu 8 ſeyn würde. Ä 


— 
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als ein Werk Enochs gelten konnte. Allein ſchon Sacy ?) 
bemerkt, daß, da das aſtronomiſche Syſtem des Verf. 
etwas Imaginaͤres zu ſeyn ſcheine, die Grundlage jener 
Vermuthungen nicht ſicher genug ſey. Indeſſen ſcheint 
aus jener aſtronom. Andeutung ſo viel klar zu ſeyn, daß 
bad Buch nicht in Palaͤſtina geſchrieben if. Die Locali⸗— 
täten zwar Kap. 13, 8 — 10., wo es heißt, Henoch habe, 
als er das Geficht über bie gefallenen Engel hatte, geftan= 
ben super aquas Dan in Dan 2) (Sacy), oder over the 
_ waters of Danbadan (Laur.), quod est a dextra .oc- 
casus Armon, und die Engel feyen verfammelt gewefen 
im Oubilsalayel 3) zwifchen dem Libanon und Senezar *), 
Eonnten auf den Norden von Palaͤſtina führen ; aber 
die Geographie des Buches ift. offenbar vilionar. Die 
aſtronomiſchen Kenntniffe ded Buches weifen entweder 
nach Aegypten oder Chaldaͤa. Iſt dad Buch urfprünglich 
Griech. gefihrieben, fo würde dieß für Aegypten ſprechen. 
Dazu kommt der fruͤhe Gebrauch des Buches in den 
Teſtamenten der zwölf Patriarchen, einem doch wahrs 
fheinlih Aegypt. Produkte. Allein die conflante Berech⸗ 
nung ded Jahres zu 364 Tagen, welche von der Aegyp⸗ 
tifcyen wie von jeder andern und befannten des Alterthu⸗ 
mes abweicht, widerfpriht. Und fo fcheint nichts weiter 





4) %. a. D. pag. 591 sq. 


2) Vieleicht if’ der Thalgrund Dan am vermon gemeint, ' worin 
der Heine Jordan fließt. 


3) Dieß Wort fcheint in feinem Anfange Onbil Yan auf eine gra= 
fige Ebene, eine Aue hinzubeuten. Mehrere DOrtönamen, bie ba- 
mit componirt find, fiehe Winer Lex. Manuale p.11. u. d. W. 
ham, Aehnlich iſt Test. XII. Patr. Levi Cap. 2. der Weide⸗ 
plap "Apedunord. 


" 4) Senezar ift vielleicht nur ein - anderer Name für Sermon, 
von welchem es Deut. 3, 9. heißt, daß bie Sidonier ihn Sirion 
geheißen, bie Amoriter aber Senir. Auch kommt ald Sidoni⸗ 
ſcher Name des Berges vor Sirjon Deut. 4, 48. Jedenfalls iſt 

mit dem Senezar ein Berg (der Antilibanon?) gemeint. 


- 








1) 
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übrig zu bleiben, als die negative Beflimmung, daß das 
Buch nicht in Paläftina gefchrieben fey, wenigftend nicht der 
oftronomifche Theil deflelben. ). Da aus dem Bude fo: 
bald nach feiner Entftehung ein rein Griech. Citat im 
Briefe Judaͤ vorkommt, auch die Gr. Fragmente bey Syn: 
celus, die freyfih von dem Xethiopifchen Texte hie und 
da ‚abweichen 2), weit mehr Griech. Original, ald Ueber: 
fehung aus dem Hebr. zu feyn fcheinen 3), fo geben wir 
denen Recht, welche das Buch in feiner jegigen Geftalt 
für urfprünglich Griechifch gefchrieben halten. Weber der 
hebraiſirende Charakter der Griech. Tragmente, noch der 
Gebrauch des Buches im B. Sohar, noch endlich die 
Semitifchen Engelnamen Kap. 7. 8. u. a. O. begründen 


1) Das eigenthuͤmliche aftronom. und chronologifhe Syſtem bes 
Berf. verdient eine genauere Erörterung. Der Gebraud. der 7 
tögigen Woche und die Namen ber Sonne (Aryares und To- 
mas) und be Monbes (Asonja, Ebla, Benase und Erae) Cap. 
77T, 1. 2. führen vielleicht. einen Kenner, wie Ideler, auf be: 
flimmtere Refultate über Vaterland und Zeit des Buches. 


2) 3. 8. heißt ed Fragm. 2. (nad) Fabricius Abtheilung): Kal 
Itenov (die Weiber) avsors (nemlic ben Egregoris) yern Tpi«: 
ne@rov yiyurıas neyalovs. os di yiyarııs irisvwour Nupn- 
ein. zal vois Napnlein dyaıdyoas ’Elsovd. In ber Aeth. 
Ueberf. beißt es .Cap. 7, 11. nad) Sacy bloß: Illae  (uxores) 

ı conceperunt et pepererunt gigantes magnos. 


3) Auf die Spuren bes Br. Orig. in ben Bragm. bey Sync. 
machte guerft aufmerffam Hottinger Enneas dissert. dispat. 1. 
de prophetia Enochi p. T aqq. Wan vergleiche Syncellus Ed. 
Bonn. pag. 21. iin. 17. za Augyıxa, Hin. 21. 0 npwrupyos. p. 
23. lin. 4. degoostonia oder uorgoononia u. das Wortfpiel: gap- 
zagos ddidate gapunslus. Auffallend freylich iſt pag. 20. lin. 
13. 14. bie etymolog. Spielerey mit Namen bed Berges 
Egnap, auf welchem die Engel ſich verſchwoͤren. Sie nannten, heißt 
es, die Spitze des Berges Eynein, zadorı duocuv xul avedenurıcur 
allnlovs iv avra, als käme ber Name des Berges her von DAN. 
Alein auch ein Sriech. Driginal verträgt bergleihen, vergl. be: 
ſonders Test. XI. Patr. Levi Cap. 11., eine Schrift, beren 
Grieh. Originalität ng ber Unterfuhung von Dr. Risfh außer 
Zweifel if, Sur folgt aus dergleichen, baß der chafefteter ein 
Jude und des Hebr. Funbig war... Bieleiht war die etymol. 

Spielerey über ben Ramen bed Berges Hermon ziemlich bekannt, 

* und nicht erſt von unfrem Schriftfleften erfunden 
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einen, hinlaͤnglichen Beweis für ein Hebraͤiſches Ori⸗ 
ginel..). | 
4. Bas den Verfaffer des Buches betrifft, fo kann 
‚die Stage nur bie fenn, ob der Verf. ein Jude, ober ein 
Zudenchrift gewefen, mit andern. Worten, ob die Schrift, 
wie wir fie jett haben, ein rein. Juͤdiſches oder ein Ju⸗ 
denchriftliches Produkt. ſey? Die Entfcheidung dieſer Frage, 
fo wie der damit zufammenhängenden über den Zwed ber 
Schrift, fordert einen kurzen Abriß ihred Inhalts, den wir 
jest, in befonderer Beziehung auf die apokalyptifchen 
. Elemente des Buche, zu geben verfuchen wollen. 
Nachdem. in der Einleitung Kap. 1—6. angezeigt 
worden ift, daß Enoch ein heiliges Geficht im Himmel 
gehabt habe, und darüber von ben Engeln unterrichtet 
. worden fey, und daß dad, was er. gefehen habe, in fer: 
ner Zukunft gefhehen werde, nemlich bad Gericht Gottes 
über die Welt zum Lohne der Frommen und zur Strafe 


’ 
„8 


. 


1) J. Scaliger, Chron. Euseb. p. 405. behauptete zuerft mit ge: 
wohnter Zuverfiht, die Schrift fey urſpruͤnglich Hebr. verfaßt: 
ber hebraifirende Charakter der Griech. Fragm. bey Sync. mache 
dieß ‘augenfheintih. Allein fchon Heidegger Histor.: Patriarch. 
Witſius Meletem. ‘Leidens. und Hottinger a. a. O. fahen ein, 
daß der hebraiſtr. Charakter folder Schriften allein niemahls ein 
binlängliher Gruhd Mt, ihre Hebr. Originalität zu behaupten; 
alle drey waren visImehr geneigt, ein Griech. Original anzu= 
‚nehmen. Daß bie Aethiop. Ueberſ. aus dem Gr. Zerte gefloffen 
iſt, leugnet felbft Laurence nicht. Aber der Gebrauch unferes 
Buches im Buche Sohar beſtimmt ihn, es für urfpr. hebr. ge⸗ 
‚ fhrieben zu halten. Allein‘ es ift bekannt, daß das Alter des B. 
Sohar zweifelhaft ift, und daß die Rabbinen auch wohl Griech. 
Werke ihrer Landöleute. laſen und gebraudten. Dr. Hoffmann, 
indemi er dem Laurence beyftimmt, beruft fi außerdem, noch 
auf die Engelnamen, deren femitifhe Etymologie unverfennbar 
ſey. Es ift aber zunädft zu bemerken, daß bie Engelnamen 
der Aeth. Ueberf. zum Theil ganz anbere. find, als bey Syn⸗ 
cellus, wo einige Namen unftreitig: Geffenfftifch find, wie Yae- 
napos (f. oben) "Opapmaun, Avaynuäd. Und ed ift fehr bie 
Frage, ob nidt ber Aeth. Ueberf. bie Namen ſemitiſcher ge⸗ 
macht hat, als fie urfpr. waren. Die Hauptſache aber tft, daß 
‚der Verf., ber doch Tedenfalld ein‘ Jude war,’ audi wenn er 
SGriechiſch ſchrieb, jene Affenbar willkuͤhrlichen und abſichtlich 
fremdartigen Ramen compbniren konnte. | 





! 
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ber Gottlofen, "wird Kap. 7— 17: als Veranlaſſung der 
Sefihte und der apofalyptifhen Berufung Enochs ange: 
geben, die Genef. 6. erzählte, aber hier fehr ausgeſchmuͤckte 
Sage von dem Urfprunge ber Nephilim, jened Rieſenge⸗ 
ſchlechts, welches aus der Verbindung :von 200 Engeln 
mit den Zöchtern der Menfchen entflanden-fey, und won 
jenen Engeln in verborgenen Wiffenfchaften und Künften 
unterrichtet, Bodheit und Verderben auf der Erde verbrei 
tet habe. Als die Klage darüber gen Himmel dringt, und 
dad Geriht Gotted beſchloſſen iſt, wird ein ‚Engel an 
Noch gefendef, ihm die bevorflehende Fluth und feine 
Rettung zu verfündigen. _ Andere Engel werben abgefen- 
bet, Raphael, um ben Azazyel, den Hauptverführer zur 
Bauberey, bid zum Tage des Gerichtd in, der Wüfte in Du⸗ 
dael-zu binden, Gabriel, um dad Miefengefchlecht zu ges 
genfeitigem Kriege und Untergange zu erregen, Michael 
aber zu Samazia, dem Sauptverführer ber böfen Engel, 
um fie fämmtlih auf 70 Generationen bid zu: dem 
großen Gerichtötage zu feſſeln. Ehe dieß alled: gefchieht, 
wird ber bis dahin verborgene Enpch, (der Schreiber,, Der 
Gerechtigkeit) von Gott zu den gefallenen Engeln gefendet, 


‚ihnen ihre Strafe anzufündigen. Diefe erfchreden daruͤber 


und bitten ihn, eine Bittfchrift für fie aufzufeken. Aber 
über dem Lefen der Bittfchrift verſinkt Enoch in Schlaf 
und raum, worin er von Gott die Weifung erhält, daß 
die Strafe der gefallenen Engel unabbittlich fey, und daß 
fie und ihr Geflecht unfehlbar umlommen follen. Dies 
fr Traum mit feinen Gefichten wird von Enoch be. 
fchrieben, und dieſe Befchreibung Kap. 17—35. ”) fort: 
geſetzt. Der Inhalt diefer Bifionen iſt eine Reife Enochs 
durch verfchiedene Gegenden des Weltalls 2), wo ihm. von 


4) Kap. 36. fehlt in d. Mſcpt. 


2) Rirgends hier und auch fonfk-eine Spur von fieben öber auch 
nur drey Himmeln. Es ift wohl bie Rede von dem Himmel ber 
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den fuͤhrenden Engeln die Urſpruͤnge der Elemente und 
der Eckſtein der Erde, der Pfad der Engel, und das Ende 
der Erde, worauf das Firmament ruhet, der Berg des 
goͤttl. Gerichts, die Aufentbattdorte der gefallenen Engel und 
der abgefchiedenen Seelen, das Paradies mit dem Baume 
der Erkenntniß u. f. w. gezeigt und erklaͤrt werden. Diefe 
phyfikaliſche Viſionen find nur bie und: da: mit Andeu⸗ 
tungen des bevorftehenden göttlichen Gerichts buschwebt. 


Das g7ſte Kapitel bezeichnet als eine Art von Ue⸗ 
berſchrift dad Folgende, welches bid Kap. 70. zufammen: 
zuhängen fcheint, als die zweyte Viſion Enochs, deren 
Inhalt von dem Seher in 103 1) ober richtiger 3 Para⸗ 
bein, Maſchals, oder Bilderreden der Welt mitgetheilt 
‚worden if. Die erfte Parabel von Kap. 38 — 44. enthält 
nach einer kurzen Andeutung über die künftige Herrlichkeit 
und Herrfchaft der Frommen über die Sünder, deren 
Macht alddann aufhören werde, eine Bifion, worin 
Enoch die Wohnungen der Seligen, der Heiligen und Er- 
wählten ſchauet, ihre Gebete, Loblieder und Fürbitten ver- 
nimmt. Ein Engel enthält ihm die Geheimniffe des 
Himmels, die phufilalifchen fowohl, ald die, welche das 
Reich und bad Gericht Gottes betreffen. 

Die zweyte Parabel Kap. 45 — 55. bezieht ſich nach 
der Ueberfchrift befonderd auf diejenigen, welche den Na⸗ 
men der Wohnung der Heiligen und den Namen des 
Herrn der Geifter, — wie Gott faft durchgehends im 
Buche genannt wir, — verleugnen, hat aber einen allge: 


Himmel; ber Plural, bie Himmel, wird öfter gebraucht; der Verf. 

fpriht von verfhiedenen Dertern und Enden ber Himmel; aber 

. er zählt die Himmel nie. Dagegen finden fich ſchon Test. Levi 

Cap. 2. drey und vier Himmel, von benen bie letzteren vier, wo Gott 

nt, unvergleichlich ſchoͤner und glänzender find, als die drey 
en. - 


a Bay erwähnter Bermuthung ift aber ftatt 1035, 3 zu 
efen. | 


d 
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meineren Inhalt, nemlich Ankuͤndigung und Schilderung 
des goͤttlichen Gerichts uͤberhaupt, welches Gott durch ſei⸗ 
nen Auserwaͤhlten, den Meſſias, halten wird. Um 
den hiſtor. Standpunkt des Sehers nicht ganz zu ver 
geſſen, wird in die Darftellung des zukünftigen Gerichtes 
die Noahiſche Fluth mit aufgnommen. Dad macht bie 
Darſtellung unklar. Aber. unleugbar bat der Verf. in Dies . 
ſem Abfchnitte nicht nur die Danielifche Apokalypſe vor 
Augen und copiert fie, fondern er erweitert fie auch durch 
Vorſtellungen von dem Mefliad ‚dem Menſchenſohne, 
dem Auderwählten und Verborgenen“ )), welche ſtellen⸗ 
weife an die Meffianifchen Schilderungen Luk. 1, 46 — 55. 
68 ff. erinnern. Weberhaupt enthält diefe Parabel vicle 
Anklaͤnge oder Vorklaͤnge Chriftlicher apokalypt. Ideen. 
Merkwuͤrdig iſt, daß der Meſſias vorzugsweiſe als der 
Erhoͤhete und Verherrlichte, vor welchem alle Maͤchte der 
Erde ſich neigen und alles Boͤſe vergehet, gedacht, und 
das Reich Gottes in ſeiner Vollendung dargeſtellt wird. 
Die dritte Parabel 56 — 68. hat gleichen Charakter. 
Nach der Ueberfchrift fol die Parabel vorzugsweiſe das 
Heil der Heiligen und Auserwählten ſchildern; aber in ber 
That enthält fie "die Schilderung des ganzen Gerichts, 
welches der Mefliad halten wird. Dad Ganze bat am. 
meiften Aehnlichkeit mit der Joh. Apokalypſe. Woran geht 
eine Belehrung über die Geheimniffe des Himmel und 
der Erde, über die Naturkräfte und die Geiſter der Natur. 
Kap. 59. beginnt das apofalnptifche Geficht, welches als be⸗ 
fonderd inhaltsſchwer und erfchredend angekündigt wird. 
Die Zeit-der Gnade, kuͤndigt ver“ leitende Engel Michael 
dem Enoch an, fey vorüber, nun komme dad Gericht, als 
ein Tag der Verfammlung für die Erwählten, für bie 


1) Kap. 48, 5. heißt es nad d. Lat. Ueberſ. v. Laurence Remarks 
p. 191. Igitur fuit Electus et Occultus coram eo (Deo), an- 
tequamı creabatur- mundus et usque ad saecula saeculorum, 
vergl. 8.3. wo der Meffias lux gentium genannt wird. 
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An dem Tage ſollen zur Speiſe ausgetheilt werben zwey 
Ungeheuer, ein weibliches, Leviathan genannt, das in den 


Tiefen des Meeres: wohne, und. ein maͤnnliches, Behemoth, 
in der Wuͤſte. Ein anderer Engel: erklaͤrt dem Seher, daß 
jene Ungeheuer: durch Gottes Macht bereitet. ſeyen, zur 
Speiſe zu dienen, damit die Strafe Gottes nicht vergebens 
ſeyn möge Dann foller: Kinder mit ihren Müttern und 
Soͤhne mit ihren Vätern erſchlagen twerhen; darauf aber folle 
folgen: ein. Gericht voll. Gnade und Langmuth. 8.714. Y) 
Eben fo unklar, als dieß, iſt das darauf. folgende Geſicht, 
in welchem Enoch ſieht, wie Engel lange Schnuren em= 
pfangen und damit.nach Norden fliegeri Die: no dünk⸗ 
tere Erklärung, welche der; Engel giebt, ft die, baß jene 
Schnuren die. Maaße der: Frommen find, daß fie dem 
Glauben, der Treue, zur Befeſtigung des Morteö der Ge: 
rechtigkeit gegeben "werben, zugleich: aber zur Offenbarung 
ben Geheimniſſe in. vet Tiefe der. Erde:dienen follen. Klar 
aber. iſt, Daß: mit der Erſcheinung des Tages des Meſſias 
eine Auferſtehung verknuͤpft ſeyn fol; 60, 7. Kap: 60 ff. 
wird das Gericht Gottes: ausführlich befehrieben : Gott und 
der .‚Mefliad,: die auf dem. Throne ber Herrlichkeit figen, 
werden «durch. ein Loblied im Himmel und auf Erden 
. gefeyert. Staunen. und" Schreden ergreift die Könige und 
Gewaltigen und alle Bewohner der Ende, wenn fie-fehen 
den Sohn des Weibes fitzen auf bau Ichrone: feiner Herr⸗ 
tet ‚Dann fon, Dept es Rap. 64, 8 V. 10 f alle 


9 V. 7— 9. iſt aus gen frei fpäteren en in in Juden uͤber 
das Gaftmahl im Mefftan. Reiche‘ verftändlic; ; Buxtorf Sy- 

".nap. Jud. Ed. 3. p.734 sqq. Allein. was. hie" Erklärung V. 
10 — 14. enthält, ift fo unklar und verworren, baß ich fehr ges 
neigt bin, hier eine Gonfufion des Zertes in der Aeth. Ueber: 

. fesung anzunehmen; .. Laur. hat das. zwiſchen V. 11 u. 12. in 

. beyden DU. ſichende 56 Kapitel auögeftoßen und mit Recht frü- 

her — aber dadura ſcheint die Gonfufion noch nicht genoben 
zu feyn 


ı 8 














12. Dad Buch Enoch. 71 


Könige und Fuͤrſten und alle, welche die Erde beſitzen, 
den Meſſias verherrlichen, der die Herrſchaft hat uͤber Alles, 
der verborgen war. Denn vom Anbeginn war ber Men: 
fhenfohn im Verborgenen; der Allmaͤchtige hat ihn in der 
Gegenwart feiner Macht: bewahrt und den Auderwählten 
offenbaret. Der Meſſias wird bie Gemeinde der Heiligen 
und Erwählten gründen, und alle Ermwählten werden vor 
ihm flehen an jenem Zage; alle Mächtigen und Fürften 
der Erde werden vor - ihm niederfallen unb ihn anbeten, 
ihre Hoffnung auf‘ ihn feßen and ihn um Gnade flehen. 
Denn aber wird der Herr der Geiſter die Mächtigen ber 
Erde von feinem Antlig vertreiben. Verwirrung wird ſich 
ihrer bemächtigen und Sinfterniß fie bebeden. Sie 
werben beflraft werden zur Rache dafür, daß fie die Kins 
der und Ermählten Gottes unterbrüdt haben. Alle Gotts 
loſen werden verjagt und vernichtet Durch dad Schwert Got⸗ 
ted, Die Helligen aber und Erwählten follen Freude has 
ben und mit dem Mefliad wohnen und Teben immerdar, 
bekleidet mit dem Gewande des ewigen Lebens. Die Ver: 
dammten erkennen die. Gerechtigkeit Sotted und flehen um 
Gnade, aber vergebend. Die Parabel ſchließt Kap. 67 u. 68. 
mit der Befchreibung ded Gerichts über die gefallenen En; 
gel, welche die Menfchen zur Sünde verführt und ihnen 
die Geheimniffe des Himmeld — unberufen geoffenbart hat: 
ten; ihre Namen werben hier von neuem angegeben, aber 
zum Theil anderd, ald früher. Am Schluffe det Parabel 
heißt es, die Sünder werden verfhwinden von ber Erde, 
weil die, welche die Menfchen verführten, gebunden find 
mit Ketten ewiglich. Fortan fol feine Verführung mehr 
auf Erden feyn, denn der Menfchenfohn ift gefehen mors 
den fibend auf dem Xhrone ber Herrlichkeit: alled gotts 
loſe Wefen wird vor feinem Antliß vergehen und dad Wort 
des Menfchenfohnes mächtig werben vor dem Herrn ber 
Geifter. Die Parabel fließt zwar ausbrüdlid 68, 42. 
Uber Kap. 69 u. 70. gehören offenbar. nody dazu. Kap. 
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69, 1. 2. heißt es: Darnach wurde der Name bed Men: 
fhenfohnes, der mit dem Heren ber Geiſter lebt, verherr⸗ 
licht durch die Bewohner der Erde; ey wurde auf den 
Wegen. ded Geiftes erhöhet: und verbreitete ſich. Daran 


knuͤpft fi eine neue Viſion Enochs. Er wird zwifchen 


zwey Geiftern oder Winden zwiſchen Nord. und Well, wo 
die Engel ihre Schnüre empfingen, um für bie Auserwähl- 
. ten und- Srommen- einen Platz audzumeffen, emporgehoben 


in den Himmel, wo bie Heiligen wohnen und zahllofe. . 


Engel, wo. der Alte der Rage, deſſen Haupt weiß wie 
Wolle und fein Gewand unbefchreiblich iſt, thront, und 
wo ihm Michael alle Geheimniffe der Gnade und Gerech- 
tigkeit und alle "verborgenen Dinge der Enden. bed Him⸗ 
mels offenbart. 


Kap. 71 81. enthält aſtronomiſche, phyſi kaliſche Be⸗ 


lehrungen, die Enoch von Engeln empfaͤngt und ſeinem 
Sohne Methuſala mittheilt, um ſie der Nachwelt zu uͤber⸗ 
liefern. Apokalyptiſches iſt darin nur dieß, daß in den 
Tagen der Sünde zur Strafe die Geſetze der Natur aufs 
bören,. und bie Jahre verkürzt werden. follen. 

„Kap. 82—-89. enthält die ſchon erörterte allegorifche 


‚Schilderung der biblifchen Gefhichte von Adam an bis 


auf die Zeit der iAbfaffung unferes Buches, worin, wie 
wir oben gezeigt haben, ber Anfang ber Chriſllichen Zeit 
angedeutet / zu ſeyn ſcheint. 

Kap. 90. bis an das Ende iſt ein Gemiſch von Er⸗ 
mahnungen, Warnungen, Verheiſſungen, Viſionen und 
Erzaͤhlungen an die Soͤhne Enochs gerichtet. Das Wich⸗ 
tigſte in dieſem Abſchnitte iſt Kap. 92., wo der ganze Zeit⸗ 
raum der bibliſchen Geſchichte von Enoch an bis zum 
juͤngſten Gerichte in 10 Wochen oder Perioden eingetheilt 
wird, wie wir oben gefehben haben, nicht ohne Andeutuns 
gen der.Chriftlichen Zeit, worin der Verf. lebte ). Von 


1) Auch Sacy erkennt in dieſem Abſchnitte eine Chriſtliche Band. 


Seine Deutung ber’ 7 — 8. Woche iflia. a. DO. biefe: Ou je me 


\ 
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93 an bid 404. wiederholen ſich Ermahnungen, Troͤſtun⸗ 
gen und Drohungen in Beziehung auf das letzte Gericht. 
Unvertennbar iſt darin bie Beziehung auf eine Zeit, in 
der die Frommen und Gerechten, die Glaͤubigen, verfolgt 
und bebrüdt werden durch die Ungläubigen und Sünder, 
welche zum Theil auch als Goͤtzendiener gefchilbert wer⸗ 
den. Beſonders bemerkenswerth iſt außerdem, daß der 
Meſſias Kap. 104, 2. Sohn Gottes genannt wird, ſodann ber 
Nachdruck, womit an mehreren Stellen die befeligende und 
errettende Kraft ded Wortes der Wahrheit, oder des Wor⸗ 
tes Gotted gepriefen, Kap.97, 9., und ben Gerechten und 
Weiſen verheiffen wird, baß ihnen Bücher der Freude 
(Evangelium?) der Reinheit und großer Weisheit gegeben 
werden follen, woran fie glauben follen Kap. 103, 10. 11. 
Der Verf. nennt dieß ein Myſterium. Dagegen werben 
diejenigen hart bebrohet unb verdammt, welche dad Wort 
der Wahrheit vereiteln, fich dagegen auflehnen, und das 
Wort der Falfchheit (weudos) die Worte der Gottlofigkeit 





trompe bien, ou cette generation perverse (Cap. 92, 12.), ce sont 
jes Juifs; l’ela, le rejeton de la tige de l’eternelle justice, 
(Engl. the righteous, selected from the plant of everlasting 
righteousness, shall be rewarded) est J. Chr., recompense 
par sa resurtection et sa glorification de ses sonffrances et 
de sa mort. Le glaive indique (ed beißt bey Laur. afterwards 
there shall be another week, the eighth of righteousness, to 
which shall be given a sword, to execate jadgement upon all 
oppressors) la destruction de Jerusalem et la vengeance di- 
vine, exercee sur la nation Juive; enfin l’eglise chretienhe est 
la maison du grand roi (v. 14.), .elev&e pour durer eternelle- 
ment. Si l’on n’admettoit pas cette explication, l’elu pour- 
roit &tre Judas Maccabee et la maison du grand roi le der- 
nier temple, reconstruit par Herode le Grand. Sacy entfcheis 
det ſich für bie erftere Deutung. Allein dagegen fiheint 92, 12. 
der Plural zu fprehen; es ift dort nicht von einem Gerechten 
die Nebe, fondern von den Gerechten, dem Volke Gottes, bas 
für feine Leiden im Eril belohnt werben fol. Dieb beftimmt 


mich für die andere Deutung, bie fih auch fonft in den Zufam: _ 


menhang beffer ſchickt. Webrigens treffe ich, was die Zeitbeſtim⸗ 
mung für die Abfaffung des Buches betrifft, mit Sacy in fo 
fern überein, als auch er das erſte Chriftl. Jahrhundert als 
die Zeit anfieht, wo der Verf. lebte. 


a) 
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niederſchreiben Kap. 96, 23. 24., und Buͤcher in ihren Worten, 
im Gegenſatz gegen dab Wort Gottes abfaſſen; womit er viel: 
leicht die Schriften d. Heiden oder gar haͤretiſche Schriften meint. 

‚Nach‘ dieſer Ueberſicht und Charakteriſtik des Inhalt 
ift die. Frage, vb das Buch in feiner gegenwärtigen Ge: 


ſtalt der Juͤdiſchen oder Judenchriſtlichen Litteratur ange⸗ 


hoͤre, und zu welchem Zwecke es geſchüieben wurde, nicht 
ſchwer zu beantworten. 

Was zuerſt den Zweck betrifft, fo ſcheint beſonders 
Anfang und Schluß darauf hinzudeuten, daß die Haupt⸗ 
abſicht des Verf. war, die Gemeinde der Heiligen und 
Erwaͤhlten, die Meſſianiſche Gemeinſchaft, unter den 
Drangſalen einer boͤſen Zeit durch die apokalypt. Darſtel⸗ 
lung des bevorſtehenden goͤttlichen Berichtes, welches aller 
antitheokratiſchen oder antimeffianifchen Gewalt, aller 
Macht des Satans, der daͤmoniſchen Verfuͤhrung, der 
Sünde und dem Irithume ein Ende machen, und die 
Fronimen zur Herrſchaft, Ruhe und Herrlichkeit des ewi⸗ 
gen Lebens erheben werde, zu ermuthigen und zu troͤſten. 
Untergeordnet ſcheint die Abſicht, die Leſer in der phyſika⸗ 
liſchen und aſtronomiſchen Gnoſis der Zeit zu unterrichten; 
wofern nicht etwa der Abſchnitt Kap. 71 — 81., der ſich 
beſonders darauf bezieht, ein für fi fich beftehended Werk bil: 
def und früher gefchrieben ift, ald dad Ganze, was aber 
nicht  wahrfcheintich iſt. Denn aud ‚in andern rein apo: 
kalyptiſchen Abfchnitten finden fih, wie in den Teflam. 
der 42 Patr. aftronom. und phyſikaliſche Elemente. 

. Der Süpifche,. Srundcharafter des’ Buches ift unver: 
kennbar. Die Fiction von Enoc und feiner Meifterfchaft 
in der Aftronomie und Phyſik, die Zabel vom Leviathan 
und Behemoth, die ganze Darftellung, der altteftamentliche 
Zon der Sprache, die Nachahmung Daniels, die Art, wie 
die altteflam. Geſchichte allegorifiert wird, der ' Gegenſatz 
zwifchen dem theokratiſchen Volke und den übrigen Voͤl⸗ 
kern, endlich die phyſikaliſche Gnoſtik der unter den Juden 


| 
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beliebten Chaldäerweisheit, — das alles -verräth einen Juͤ⸗ 
bifchen Verfafſer. Allen auf der anden Seite fehlt «8 
nicht an wenigſtens fcheinbar Chriſtlichen Elementen. Die 
ewige Criftenz bed Meſſias in feiner Verborgenheit bey 


‘ Gott, die Bezeichnung deſſelben nicht bloß als bei Dax 


niel. Menſchenſohnes, fondern auch als ded Sohneb bed 
Weibes (yevxntoe yuvancos, yeröuavit ds Yuvassın 


‚Sal. 4, 4), 61, 9., des Sohnes Gottes (Kap. 104, 2.)3 


die Darſtellung deffelben faft mur in: feiner. Herrlichkeit und 
Erhöhung, in det er bie Welt: richten wird; die beflimmte 
Beziehung auf Die bereitd vorhandshe Gemeinde ber Heis 
ligen- und Auderwählten, aycoı zul Zuisxrol, welche alle 
Voͤlker aufzunehmen beſtimmt fey, im Gegenfa gegen die 
Melt, die Suͤnder und bie Dämonen; das Ueberwunden⸗ 
oder. Sebundenfeyn der daͤmoniſchen Gemalten ; endlich "die 
chronol. Andeutungen ded Standpunctes des Verf. in der 
Chriſti. Zeit, als einer integrirenden Perlode ber. thedkra⸗ 
tiſchen Zeit⸗ und Weltentwicklung, — das alles wuͤrde für 
den Judenchriſtlichen Unfprung der: Schrift völlig entſchei⸗ 
den, wenn bad Chriftficye. sberhaupt ſtaͤrker und unzwey⸗ 
dentiger ausgedruͤckt wäre. Der hiſtoriſche Name Jeſu 
fommt nirgends vor und. die irdiſche Geſchichte Jeſu wird 
kaum, fein Leiden, fein Tod, und feine Auferſtehung 
aber gar nicht 2) berührt. Allein .auch.in den Teſta⸗ 
menten der 12 Patr. deren Ehrifll. Urfprung unverkennbar 
iſt, Eommt der biflor. Name. Iefu nicht beſtimmt vor 5). 

1) Dei, vorchriſtliche Gebrauch dieſes Ausdrucks, der an ſich ſehr 


raͤiſch iſt, und eben nur denMenſchen bezeichnet, Hiob 14, 

1. u. a., vom Meſſias, iſt mir wenigitens ‚nicht befannt. 

2), Wenn Sacy’s Erklärung von Kap. 92, 12. richtig wäre, dann 

' allerdingd gar‘ fehr. Wenn Testam. Levi Cap. 16. ber 

ganze Contert, wenigſtens bis zu den Worten zul di arror 
Zoorruı, aus dem Buche Enoch genommen wäre, fo wuͤrde folgen, 
daß Enoch Verfolgung und Tod des Meſſias unter den Juden 
angedeutet habe. 

3) Es muͤßte denn der Name in der Stelle Test. ‚Dan. 6. in 
den Worten: ro övoua uvrov form iv nur vorw "Jopand 
zus ir vois va, Zen 2, verſteckt liegen. 
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Es Tieße fi dieß vieleicht aus bem altteſtamentlichen 
Standpuntte der Weiſſagung, den der Apokalyptiker feſt⸗ 
zuhalten ſucht, erklaͤren. Auf die irdiſche Geſchichte des 
Meſſias überhaupt, ſcheint der Ausdruck, Sohn bed 
Weibes, wenigſtens mittelbar hinzuweiſen. — Was 
aber den Tod und die Auferſtehung Chriſti betrifft, ſo 
ſcheinen dieſe Momente für den gnoſtiſirenden Apokalypti⸗ 
ker, der den Meſſias vorzugsweiſe in ſeiner himmliſchen 
Soda und feiner richterlichen xugeorys darſtellt, unterge⸗ 
orbniet, oder vielmehr fie wurden von ihm voraudgefekt 
und. mit eingerechnet in die Betrachtung deö bey dem Va⸗ 
ter verberrlichten Menfchenfohned. Eine befondere Be: 
teachtung verdient noch eine Stelle, die wir bisher noch 
nöcht- berührt haben, —— Kap. 60, 10 — 14. Hier heißt 
es nemlich: Wenn der Herr ber Geifter auf den Thron 
feiner Majeftat feen wird den Geliebten ‚(ben Mefllas),- 
‚ der da richten fol im Simmel alle Werke der Heiligen 
und wägen ihre Thaten; und wenn bann der Richter fein 
Antlig erheben wird, die verborgenen Wege der Heiligen: 
zu richten durch bad Wort des göttlichen Namens u. f. 
w., — dann follen aller Stimmen fi zum Preiſe verei- 
nigen im Namen Gottes; und er ber Meffiad wird rufen 
alle Mächter des Himmels, alle Heiligen oben, und bie 
Macht Gottes. Die Cherubim, Seraphim und Opha⸗ 
sim I), alle Engel der Macht, und alle Engel der Herrn 
(zVoo:), namentlich bed Mefliad und der andern 
Macht, welche einft auf Erden war über den 
Waffern, — werden vereinigt ihre Stimmen erheben :und 
den Namen Gottes preiſen u. ſ. w. Diefe andere Macht, 
die Dad Gottes, außer dem Meſſias, Herr, wie bies 


1) BDOBIN die Räder am Wagen ot oder an dem beweglichen Throne 
Gottes Erd 10, 12 ff., bier als Engelname. Weber im X. 
noch im R. 8. findet fich dieſer Erzemame; er iſt den Kabba⸗ 
liſten eigen. 
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ſer — iſt unſteeitig das wenn üyıov, welche nach 
8. 14. als ein fiebenfacheß, als Geift des Glaubens, be 
Weisheit, Geduld, der Gnade, ded Gerichtd, bed Friedens, 
der Güte 2) den himmlifchen Lobgefang begleitet. — Laur. 
findet. darin eine Juͤdiſche Präformation der Chriftlichen 
Trinitat. Dazu können wir und nicht entfchließen. Wohl 
aber finden wir darin ein Anzeichen der Chriſtlichen Denk⸗ 
weile des Verfaſſers, im welcher die aumornres bed Meſ- 
fiad und dad nveupe ayıov ſchon weiter auseinander ger 
treten find, als in den rein Juͤdiſchen Produkten jener ' 
Zeit. Allein, wie fehr auch das alles geneigt macht, das 
Bud für ein Judenchriſtliches Produkt zu halten: fo trage 
ih doch Bedenken, bevor nicht bie urfprüngliche Geſtalt 
der Schrift beffer, als bisher möglich geweſen, erkannt 
worden ift, jene Meinung beilimmt auszufprehen. Viel⸗ 
leicht hat ed mit der Entflehung und urfprünglichen Ges 
ſtalt des Buches eine ‚ähnliche Bewandtniß, wie mit 4 
Eira 3—14. 2). 

Zum Schluffe die Bemerkung, daß dad Buch Enoch 
bey aller Werwandtfchaft mit Daniel nicht nur in Hin⸗ 
ficht ded Inhalts, fondern auch ber Form bedeutend von 
ihm abweicht. In beyberley Hinficht fleht es der Joh. 
Apofalypfe näher, fo daß man auch wohl vermuthet hat, 
es fey von dem Verf. der Iebtern, befonderd was die Form 
der apokalypt. Vifionen betrifft, nachgeahmt worben. 
Aber ed fehlt an beflimmten Spuren der Nachahmung, 
wenn wir auch zugeben wollten, daß bie Joh. Apokalypſe 
fpäter gefchrieben fey. DaB Verwandte und Gleiche läßt 
ſich auch anderöwie erflären. Jedenfalls Hat die Joh. Apof. 
im Ganzen mehr den Charakter der Originalität. Unver⸗ 
kennbar aber iſt die Verſchiedenheit beyder Schriften und 


1) Die unb au fonft. find die Spuren der Juͤdiſchen Kabbaligir 
unverken 
bar. 


2 S. $. 13 
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der unbedingte Vorzug der Joh. Apokalypfe in Hinſicht 
der Einheit und Schoͤnheit der apokalypt. Compoſition. 

ar 183. 
Das vierte Buch Eiri. 


Auch uͤber dieſe Schrift erlaubt und noͤthigt die Aus⸗ 


gabe der Aethiopiſchen Ueberſetung von Rt Laurence 1) 
ausfuͤhrlicher zu handeln. 


1. Was wir jetzt gewöhnlich dad vierte Buch Eirä 
nennen; Scheint: die Griech. Kirche unter dem charafterifti: 


ſchen Namen der amoxdivyıs "Eodow 2) gefannt zu be 


ben. Schon Hieronymus 5) nennt ed das vierte Buch 
Efrä, indem er dad Buch Nehemiaͤ ald das zweyte, und 


den Griech. Eſra unter den Aler, Apokryphen des A. T. 


ald das dritte Buch rechnet. Der Griech. Eſra heißt. 


- auch der erfte, weil die Gefchichte, die er enthält, früher, 


ald der Hebr: Efra, nemlich ſchon unter der Regierung 
des Joſias anfängt; daher er auch in einigen Handſchrif⸗ 
ten und Ausgaben der Wulgata‘ vor dem kanon. Efta 
ſteht %), Merkwürdig aber ift, daß der Lat. Text des vier: 
ten Efra,  diefen das zweyte Buch Eſraͤ, der Arab. und 
Aethiop. Text aber gar dad erfte Buch Eſraͤ nennt. Bey 
der Benennung des zweyten B. Efra ſcheint der Griech. 
Eſra als das erſte Buch gerechnet zu feyn; die Arab, und 


1) Primi Ezrae libri, qui apud vulgatam appellatur quartus, 
versio Aethiopica; nunc primo in medium prolata et latine, 

3. angliceque reddita a. R. Laurence, Oxon. 1820. 8 . . 

2): S. Nicephorus Homolegeta Can. 3. 4. bey Fabric. Cod. ap. 
N.T. Tom.]J. p.952. u. "Montfauc. Bibl. Coisliniana s. Seguie- 
riana pag. 194. Yabr. Cod. Pseudep. V. T. Tom. II. p. 308. 

3) ©, Praefat. in Esdr. et Nehem. ad Domnionem et Roga- 
‚tianium, 


"N Die Yusgäbeir bei: Vulgata, welche dem Dekrete Ber Trid. Sy: 
nobe über ben Kanon ftreng folgen, haben den 3 u. 4 Eſra 
ganz am Ende der Bibel, 


! 
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Aethiop. Ueberfegung aber, von denen Die erfle in ber Epic 
graphe ausdruͤcklich fagt: “absolitur liber I. Esrae, scri- 
bae legis, et secundns eum. insequetur ,” fcheinen bie 
beyden leuten (d. 15te und 16te) Kapitel bed Lat. Textes, 
welche fie nicht Haben, ald eine befondere Schift, und 
zwar ald dad zweyte Buch Eſraͤ zu rechnen. Dafuͤr 
ſpricht, daß mehrere Handſchriften ber :Lat. Bibel in dem 
Orforder Bibliothelen und im Brit. Mufeum U) jene beys 
den letzten Kapitel ald eine befondere Schrift unter dem 
Namen bed Sten B. Eſraͤ haben ?). 


2. Wir haben von dem apofalyptifhen Eſra einen 
dreyfachen Text; a. den Lateiniſchen in ber Zondener 
Holyglotte Bd. 4. und in der Ausgabe ded 3. A. Fabri⸗ 
cius Cod. Pseudep. V. T. Vol.2.3);.b. den Arabifchen in 
einer Handfchrift der Bodlejana in Oxford; dieſer ift bis 
jegt nur durch die Englifche Ueberfegung von Sim. Odley, 
welhe Whiſton in feiner primitive Christianity Bd. 4. . 
herausgegeben, und aus der 3. X. Fabricius die Varianz 
ten ind Lat. überfcht feiner Ausgabe ded Lat. Textes bey⸗ 
gefügt hat, näher befannt *); c. den Aethiopifchen in der 
Ausgabe von R. Laurence Alle drey Texte find offenbar 
Ueberfeßungen eined Griech. Textes 5), von deſſen Das 


U S. Laurence general remarks p. 284 420q. 

2, Merkwuͤrdig genug, zählt eine Handſchrift des Brit. Muſ. bey 
Laur. 6 Bücher. Efraͤ: Esr. 1., Nehemiah ober Esr. 2. Esr. 3., 
beftehend aus ben 2 erften Kapiteln des Aten Efra in bem ger 
wöhnlihen Lat. Xert, Esr. 4. Esr. Graecus (fonft 3 €f.), 
Esr. 5., fonft Esr. 4.,, und Esr. 6., bie beyben legten Kapitel 
des heut. Lat. Textes vom Aten B. Eſraͤ. ' 

3) Eine neue Ausgabe des Lat. Tertes, nad einer forgfältigen 
Gollation ber von Zaur. Rem. p. 284 sqg. verzeichneten Bands 
ſchriften, iſt ein gerechter Wunſch. | 

4) Laur. fcheint fie flellenweife von neuem verglichen zu haben in 
feiner collatio vulg. Vers. p. 169 sqq. 


5) Was d. Lat. Tert betrifft, fo weifen fhon die aus dem Griech. 
bherübergenommenen Wörter pausa 2, 24. plasma 6, 46. plas- 


\ 
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ſeyn und Gebrauch ins 2ten Ihdte n. Chr. wir in dem 
Citate der Stelle 5, 35. bey Clemens von Alerandrien, 
Strom. 3, 16., ein fichered Zeugniß haben ). Was das 
: Berhältniß diefer drey Weberfegungen betrifft, fo zeigt ihre 
oft ‚bedeutende Differenz, daß fie unabhängig von einan- 
der gemacht find. Die Lateinifche fcheint wefentlih in 
ihrer jegigen Geftalt ſchon vor Ambrofius vorhanden. gewe⸗ 
-fen- zu feyn; denn die Citate bey dieſem Kirchenvater flim: 
men mit dem heutigen Lat. Texte im Ganzen völlig über: 
ein 2). Das Alter der Aeth. und der Arab. Ueberfegung ' 
laͤßt fich nicht näher beflimmen. Da bie Xethiopier 'erft 
im Aten Ihrdte Chriften wurden, fo ift die Ueberfegung 
. gewiß jünger, ald das Ate Ihdt. Dad Verhältniß der drey 
Ueberfeßungen zu einander iſt dieſes, daß die Lat. bie 
Ältefte und wörtlichfte, Die Nethiopifche die genauefle und 
ſinnvollſte, die Arabifhe mehr Paraphrafe, als Weber: 
fegung zu feyn ſcheint. Die genauere Bergleichung giebt 
dad Reſultat, daß die Aethiop. Ueberſetzung in Eritifcher, 





matio 8, 7. romphaea 15, 15., beflimmt auf ben zum Grunbe 
liegenden Griech. Tert hin. Eben fo die ungeſchickte Ueberfegung 
von Auoıs, unodvos Löfung bes Näthfeld durch absolutio 10, 
42. und von ayluone in der Bebeutung bed Heiligthumes durch 
sanctificatio 10, 21. Ob dahin aud) significasti 3,30. gehört, wel⸗ 
ches Bretfchneider durch omueca droinoas erilärt, ift fehr unwahr⸗ 
ſcheinlich; bie Aeth. Ueberſetzung faßt die Stelle fo: et non signifi- 
casti (revelasti) non cuiquam, quomodo ultimus sit finis hujus 
vine. Aehnlich d. Arab, Wohl aber weift auf ein Griech. Ori⸗ 
ginal hin cogitamen, vozua 7, 22. und cogitamentum 7, 57. 
Die Art der Uebereinflimmung des Aeth. u. Arab. Zertes mit 
dem Lat. auf der einen Seite, und auf ber andern Geite bie 
Differenzen zwifhen allen drey Zerten find ein Beweis, daß 
au die Aeth. u. Arab. Ueberfegung aus dem Griechiſchen ge⸗ 
macht find, nur aus andern Cremplaren, als bie Lat. Ueber: 
fegung. nn " 

1) Wahrfcheinlich hat fi) der Gr. Text noch in einem Parifer Go: 
dex⸗ erhalten. &. Thilo Acta Thomae Prolegom. p. XXXII. 

2) S. Ambrosins Comment. in Lucae Er. 2, 21. vergl. 7, 28. 
und de bono mortis Cap. 10. vergl. 7, 33.33. -— Auffallend 
find miv im at. Tert die nicht -eltenen :Spuren ber Tertullia⸗ 

niſchen Latmität.  . - ur won oo 


9. 
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wie ereget. Hinficht im Ganzen ben Borzug verbient. 
Mit der Arabifchen zuſammenſtimmend, läßt fie Kap. ı u. 
2. und Kap. 15 und 16. des gebrudten Lat. Textes aus; 
dagegen haben beybe ‚einen bebeutenden Abfchnitt, der in 
bem gebrudten Lat. Terte zwiſchen Kap. 7, 35 und 36. 
fehlt. Jene beyden Bufäge des gebrudten Eat. Textes fins 
den fich nur in einer einzigen von den 13 Handſchriften 
der Lat. Bibel in Orforb und im Brit. Mufeum , welde 
Laur. verglichen hat; bie übrigen zwölf SHandfchriften has 
ben fie nicht als integrirende Stüde unfered vierten Eſra; 
ein ſicherer Beweis, daß ſie der Lat. Ueberſetzung ur⸗ 
ſpruͤnglich eben ſo wenig angehoͤrt haben, als dem Griech. 

Texte. Was aber den Zuſatz zwiſchen Kay. 7, 35 u. 36. 

in der Aeth. und Arab. Ueberfegung betrifft, fo bürgt ſchon 
ver Zufammenhajig der Stelle, der durch bie Auslaffung 
im gedr. Zerte 1) augenfcheinlieh unterbrochen wird, für 
feing YAuthentie. Dazu kommt, daß Ambrofius de bono 

mortis Cap. 10 und 11. offenbar aus dieſem Zuſatze ci» 
tirt, fo daß. dad Gitat mit B.64— 74. und mit 8. 

75 und 76. Kap. 6. ber Aeth. Ucberfegung faſt wörtlich 
übereinflimmt. So hat alfo die Aeth. Ueberfegung mit 
der Arab. dad Verdienſt, dad Buch in feiner urſpruͤngli⸗ 
hen Geſtalt erhalten zu haben. 

3. Man hat wohl geglaubt, dad Buch fey urfprüng- 
lih Hebr. verfaßt worden. Petrus Galatinus (de arca- 
nis catholicae veritatis) verbreitete Anfang des 46tem 
Ihdts dad Gerücht, daß das Hebr. Original des dritten 
und vierten Ejra unter den Suden in Gonflantinopel vor; 
handen fey. Aber feit die Gerücht und fonft jede andere 
Spur des Hebr. Originals 2) fich verloren bat, haben fich 
die Vertheidiger der Hebr. Originalität des Buches darauf 


1) Aber aud in den Handſchriften, wei Sau. vergüichen hat, 
ſcheint dieſe Stelle zu fehlen. 


2) ©. Laurence Remarks p. 301 a0. 
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beſchtaͤnkt, die Spuren derſelben im Style und in der 


Darſtellungsweiſe aufzuſuchen 1). . Dr. Bretſchneider be: 


ſonders weift mehrere Stellen des Lat. Terted nach, in de: 
nen Fehler des Griech. Ueberfegerd das Hebr. Original 
‚verrathen follen 2). Allein in Teiner der von ihm angezo⸗ 
genen Stellen, bie bier in Betracht kommen, 4, 34. 5, 


“32. 6, 1. 8, 3., iſt ed gelungen, bie Hebr. Originalität 


— 


evident nachzuweiſen. Die vermeintlichen Fehler und wirk— 


lichen Schwierigkeiten koͤnnen durch eine genauere Bead: 
‘tung des Helleniſtiſchen Sprachgebrauch und des jeded: 
-mahligen Bufammenhanged leicht gehoben werben 5). 





4) Morinns Exercit. bibl. lib. 2. p. 225. 
2) Henkes Mufeum, Bd. 3. St. 3. ©. 478 f- 


3) Kap. 4, 34. Non festines tu. super Altissimum. Tu enim 
festinas inaniter .esse super ipsum. Nam excessus tuus mul- 
tus. Bier fol nah Br. im Hebr. Original 79 geftahbden ba: 

ben. Dieß Wort aber heiße nicht bloß oneder, fondern auch 
vorzäglih im Arab. und im Syr. weife ſeyn, verfiehen; der 

‚ Neberfeger habe beyde Bedeut. verwechfelt, er hätte überfeßen 

- follen zmiornuav ober’ voyuws, Allein festinare ſchickt ſich 
vortrefflih in den Zufammenhang. Eſra fragt nad der Aeth. 
Ueberfeß. Kap. 2,41. ungeduldig: Quousque igitur et quando 
fiet hoc magnum (nemlid das Mefjian. Beil, die Erlöfung), 
nam modici et mali sunt dies nostri. Darauf antwortet ber 
Engel: Eile nicht mehr, als der allmaͤchtige Gott, der Zeit und 
Stunde weiß. Du eilft beinetwegen, der Hoͤchſte wegen vieler, 
d. h. er beftimmt Beit und Stunde nach rehtem Maaße, um 
viele zu gewinnen. Statt des unverftänbliden nam excessus 
taus multus im Lat. Zert, — wenn nicht etwa ber Sinn feyn 
‚fol: du bift fehr ungenuldig, — hat d. Aeth. Ueberſetz. das ver: 
ftändlichere at aitissimus propter multos. 5, 32. et adjiciam co- 
ram te, im Lat; Texte (et iterabo coram te in der Aeth.) ift 
aus dem befannten-.. Delleniftl. Sprachgebrauhe des Wortes 
moostigmm, ber auch im N. T. Luk, 19, 11. u. a. vorkonimt, 
zu verſtehen. 6, 1. hat der Lat. Zert: et antequam starent 
‚exitus saeculi; die Aeth. Ueberſetz. hat et antequam starent 
partes mundi. Jedenfalls iſt hier saeculum d. Gr. aiov tn der 
Bedeut. von Welt, u. exitus-Hodos nach tem Helleniſt. Sprach: 
gebrauhe (8. Schleusn. Nov; thesaurus Biel. Tom.2. p. 409.) 

' fo viel. ald origines', ortus, apya, die Urfprünge, Elemente ber 
Welt. 8, 3. endlih multi quidem creati 'sunt, pauci autem 
salvabuntur, — ift creati bem Zufammenhange viel gemäßer, 


⸗ 
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Sp unverkennbar auch ber hebraifitende Charakter der 
Sprache iſt, fo iſt doch die Hebr. Originalität der Schrift 
durchaus unerweislich. 

4. Der Inhalt der Schrift iſt diefer: ?) Kay. 1u. 2. 
bilden ein Ganzes für ſich. Eſra empfängt Kap. 1. von 
Gott den Befehl, dem Volle zu verlündigen, daß Gott 
ber Here fich von ihm wenden und es verlaffen wolle, weil 


es undankbar und ungehorfam geweien. Gr habe dad wis 


berfpenflige Volk ‚verworfen; er werbe es ber ZBerflörung 
Preid geben; feine Gnade dagegen dem zukünftigen Rolle 
zuwenden, dad auch ohne Zeihen und Wunder, ohne 
Propheten an ihn glauben und feinem Worte gehorchen 
werde. Kap. 2. wird dad Wort Gotted an fra wieder: 
holt, daß er das Voll, das feinen Bundeseid verachtet, 
unter die Heiden zerfireuen, und den Namen beffelben von 
der Erde vertilgen werde; bem neuen Bundesvolke wolle 
er dad Reich geben, Das Reich fey fchon bereitet, das 
neue herrlichere Ierufalem, worin bad Boͤſe vernichtet 
fey, und die Fälle des Guten allen zu Theil werben folle, 
auch den Üntfchlafenen, die der Allmächtige erweden 
werbe. Eſra, heißt ed Kap. 2, 33., tempfängt den Befehl 
dieſer Botfchaft auf Horeb. Er richtet die Botſchaft aus, 
wird Aber verfehmähet. Er wendet fih dann zu den Voͤl⸗ 
fern, zu den für das eich Gotted empfänglichen, und 


ſpricht zu ihnen: „Harret Eured Hirten, derſelbige wirb 


Euch ewige Ruhe ſchaffen; denn er iſt nahe, der zur letz⸗ 
ten Seit kommen fol! Seyd bereit, den Lohn des Weis 
ched zu empfangen, beun Euch wird ein immerwährendes 
Licht fcheinen ewiglich für und für! Fliehet den Schatten 
diefer Welt!’ u. ſ. w. — Nach biefer Zröflung.und Er: 


ald das v. Dr. Br. gewünfchte und aus einem Uebetfegungefeh: 
ler ode? einer Bertweifelung von #3 und Rp bergelitete xi7- 
zol, vocati. 
1) Wir legen den Lat. Tert zum ˖ runde: Bee Tr}; 
- R u 6 * 
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mahnung an das neue Volk Gottes ſieht Eſta auf dem 
Beige Sion eine unzählige Schuar Gott Lobender, und 


v “mitten unter denfelben einen Juͤngling von hoher Geftalt, 


ber einem jeglichen. eine Krone aufſetzt. Auf die Frage, 
wer jene feyen, antwortet ein Engel: Bene find die 
| Verklaͤrten, die unſterblichen Maͤrtyrer und Bekenner Got- 
tes und feines Sohnes, und’ jener Züngling iſt der Sohn 
Gottes, der feine Bekenner kroͤnt und ihnen Palmen giebt. 
Eſra fängt an, diejenigen, welche ‘für ben. Namen des 
Herrn tapfer geftanden haben, zu preiſen. Der Engel 
aber gebietet ihm, feinem Wolfe zu verfündigen, was für 
Wunder Gotted er gefehen habe. — 


Kap. 3— 14: iſt ein für fich beſtehendes Ganzes, bad 
mit den beyden erften Kapp. des Lat. Textes in keinem 
weiteren Zuſammenhange ftehet, als durch den Gedanten, 
daß das altteflam. Bundesvolk ungluͤcklich iſt vor allen 
übrigen Völkern und in der Hand feiner Feinde. Aber 
auch diefer Zufammenhang’ ift fehr loſe. Denn jener Se: 
banfe wird, gleich Kap. 3. anders geflellt und gewendet. 
Eſra, fo beginnt Kap. 3., liegt einft (im Zoſten Sabre 


nach der Berftörung ber. heil. Stadt) in Babylon auf 


feinem Bette, vol Kummer darüber, daß Sion. wüfte 
und verlaffen if, während Babylon in Ueberfinß Iebt. In 
feinem patriotifchen Schmerze wendet. er fich betend zu Gott 
mit der unmuthigen Frage, wie ed doc) komme, daß, da 
doch Babylond Einwohner nicht beffer. feyen, fondern 
fie ſammt allen Völkern vor Gott fündigen, Iſrael allein 
geftraft werde wegen feiner Sünden, fo daß Babylon 
über Sion herrfhe? Warum, fragt er, hat Gott feinem 
Bolfe dad böfe Herz Adams nicht genommen, und ed hin- 
geben laſſen in eingewurzelter Bosheit! Warum trägt er 
die übrigen Völker, die nicht beffer find, mit Geduld und 
Schonung, flraft aber dad Volk, unter welchem er boch 
feinen Bund aufgerichtet hat, welches doch feinen Namen 





! 


8. 13. Das vierte Buch Efraͤ. 85 


kennt, und von welchem ein Shell immer feine Gebote 
gehalten hat? 

Zur Antwort auf biefe Fragen wird ihm ber Eingel 
Uriel gefendet Kap. 4., der ihm zunächft den menfchlichen 
Üebermuth feiner Fragen, womit er ſich unterſtanden habe, 
den Weg des Höchflen zu verſtehen, verweift, und ihm 
fodann die Schwäche der menfchlichen Erkenntniß fühlbar 
macht. Go wenig er dad Feuer wägen, ober bed Windes 
Wehen mefien, ober den Tag, ber vergangen ift, wieders 
bringen koͤnne, fo wenig vermöge er ald ſchwacher Menfch 
den Weg bed Höchften zu verfiehen und den Grund und 
Rathſchluß ded Werberbend der Welt, der nur Gott offens 
bar fey ?), Neue Fragen des Uumuthes über dad Leben 
und Leiden ber Welt im gottlofen Wein — wie und 
warum die? — werden von dem Engel damit abgewies 
fen, daß dem Menſchen auf ber Erbe nicht gegeben fey, 
zu verſtehen, wad im Himmel fey. fra befcheidet fi, 
nur das Srdifche verfiehen zw wollen. und ftellt die bes 
fimmte Frage: Warum iſt das Volk, was Gott lieb hat, 
dahingegeben den Gefchlechtern der Gottloſen, und das 
Gefeß der Vaͤter in Abgang gekommen und der gefchrie: 
bene Bund nirgends vorhanden? Wie flimmt dieß mit 
dem heil. Namen, wonach dad Bolt Iſrael dad Volk 
Gottes genannt ift? . 

Der Sinn der Antwort des Engeld ift der: Nicht 
eher Fann und wirb die Erldfung, dad Heil, dad Gute - 
fommen, ebe nicht dad Böfe zerſtoͤrt iſt und die Boͤſen 
fi befehrt haben. 


1) Die Aeth. Ueberfegung ift beutliher: 2, 22.: Nam eo, quod 
‚infinitum est, formatur via altissimi, nec tu potes, qui cor- 
ruptibilis es, intelligere viam ejus, qui incorruptibilis est. 
Aehnlich die Arad. Beyde offenbar mehr Auslegerinnen deffen, 
was nad der Lat. Meberf. im Originale geftanden zu haben 
fcheint. Denn diefe hat: Et quomodo potuit vas tuum ca- 
pere altissimi viam, et jam exterius corrupto saeculo Intelli- 
gere corruptionem evidentem in fache ‚nen? 
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Auf die Frage Eſra's, wann bie Ernte — bad Se: 
- richt — feyn werde? wird ihm feine Ungebulb verwies 
fen und ihm bie Antwort des Erzengeld Ieremial ?) an 
die Seelen der Gerechten in ihren Kammern (im Scheel) 
die auch gefragt: Herr wie Tange?, — zu bedenken geges 
“ben, nemlich, daß Gott die Welt gewogen und die Zeit 
gemeflen habe, und daß alled geichehe, wenn es reif jey, 
zu feiner Zeit! "Da Efra bedenklich ſpricht, ed möchte 
die Welt nicht reif werden um der Suͤnden willen berer, 
die auf Erden wohnen, wird ihm erklärt, daß die von 
Gott: gefeßte Zeit der Reife durch nichts könne, aufgehal⸗ 
ten werden; und eben fo wenig, ald ein Weib, wenn 
bie Zeit des Gebährens, gefommen fey, die Frucht zuruͤck⸗ 
‚ halten könne, werde der Scheol die Werftorbenen zu feis 
ner Zeit zurüdhalten, daß fie nicht‘ auferfiehen. Auf bie 
Frage, ob von dem von Gott beflimmten Zeitraume des 
Weltlaufs mehr vergangen, als noch zukünftig ſey? — 
wird ihm in Gleichniffen geantwortet: dad Maaß, bad 
vorüber iſt, ſey größer. 

“ Darauf fragt Era: ob er bis auf die Beit (des 
Gerichtes) Ieben werde, und welches bie Zeichen jener Zeit 
feyn werden? Die Anfwort des Engels ift, daß er auf 
das erfte zu antworten weber gefandt, noch im Stande 
fey; nur das zweyte werde er ihm, aber auch nur zum 
Theil beantworten. Dieß gefchieht Kap. 5, 1 fe. Es 
‚wird die Zeit kommen, heißt ed, wo Irrthum und Unge⸗ 
rechtigfeit größer feyn werden, denn je zuvor; bey ber 
dritten Pofaune aber werben erfchredende, zerftörende Wun⸗ 
der gefchehen, und Alles in der Natur wird fich verkehren. 
Der Engel aber bricht in ber Befchreibung diefer Zeichen 
ab, verfpricht jedoch dem Eſra zu einer andern Zeit, 
wenn er abermahld beten und weinen und fieben Tage 


1) Wohrſcheinlich aus einem andern apokr. Buche genommen, worin 
biefe Antwort des . Erzengels port am. 
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faften werde, größere Dinge zu fagn. Damit endet das 
erfte Sraumgeſicht. Kap. 2, 1—5, 14 Eſra erwadt 
fehr erfchöpft. Aber der Engel ftärkt ihn Kay. 5,15. — 
In der Nacht nach diefem Gefichte tritt Salathiel (Phels 
tial im Xethiop.), der Zurft des Juͤdiſchen Volkes, zu Eira, 
und macht ihm Vorwuͤrfe tiber feine Abwefenheit und 
Zrauer, und bittet ihn, das ihm anvertrauete Volk nicht 
zu verlaffen. Eifra aber weift ihn von fih. Er will nicht 
geflört feyn. Und fo beginnt nach fiebentägigem Faſten 
wieder im einer kummervollen Nacht dad zweyte Geſicht 
Kap. 5, 20. — 6, 35. Eſra wendet fich zuerft wieder im 
Gebet an Gott und fragt, warum er dad von ihm ers 
wählte Volk Iſrael unter den Heiden zerftreuet habe, fo 
daß diefe ed züchtigen? und warum das Voll, wenn es 
Strafe verdiene, nicht Lieber von Gott ſelbſt gezüchtigt 
werde? Der Engel Uriel antwortet ihm, und wirft ihm 
zunaͤchſt vor, daß er zu weit gehe in feinem Schmerze für 
Iſrael. Da aber Efra von Neuem begehrt, die Wege 
und Gerichte Gottes wenigflend zum Theil zu begreifen, 


wird ihm abermahld etflärt und fühlbar gemacht, wie bieß. 


die menſchliche Faſſungskraft überfleige. Eſra aber fragt 
weiter nad dem Schidfale der vergangenen, gegenwärtis 
gen und zukünftigen Gefcjlechter. Darauf wird ihm ges 
antwortet, dad Gericht Gottes fey gleich einem Kranze, 
einem Kreiſe, worin dad Letzte nicht zu fpat und das 


Erfte nicht zu früh fey. Die unverfländige Frage, warum 


Gott nicht alle Gefchlechter zugleich gefchaffen habe, damit 
feine Gerichte deſto fehneller fund würden, wird als un: 
verfländig von dem Engel gebübrend abgewiefen. Darauf 


v 


aber fragt Eſra, ob die Mutter — des Volkes (Jeruſa⸗ 


lem) noch jung ſey, oder dem Alter nahe, d. h. ihrem 
Ende? Die Antwort iſt, daß ja Alles, daß die ganze 
Welt altere. Auf die Frage, durch wen Gott ſeine Crea⸗ 
tur heimſuchen und das Ende der Dinge herbeyfuͤhren; — 


wann der erſten Zeit Ende und der Anfang der folgenden ſeyn 


= 
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‚werde, — giebt: der Engel die Antwort, daß Gott ſelbkr 
das Ende, wie den Anfang der Dinge machen, und daß 
zwifchen den beyden Zeiten Feine Scheidung ſeyn, ſondern 
die eine unmittelbar auf die andere folgen werde, Als 
darauf Efra bittet, ihm dad Ende der Zeichen anzuzeigen, 
von denen der Engel in ber erften Viſion zum Theil ge 
fprochen habe, wird ihm eröffnet, daß das Ende ber ge 
genwärtigen Welt von großen und erfchredenden Naturer⸗ 
fheinungen fo wie von Krieg unter den Menfchen beglei- 
tet und mit Gericht und Beſtrafung der Gottlofen und 
mit Vernichtung des Boͤſen verfnüpft ſeyn, daß alddann 
die Menfchen fich befehren und Wahrheit und Glauben 

- berrfchen werde. Mit dem Berfprechen, dem Eſra nach 
acht Tagen noch Größere zu offenbaren‘, fchließt- diefe - 
Viſion. 
Kap. 6, 35 — 9, 25. kann man. als die dritte Vi⸗ 
ſion anſehen. Dieſe beginnt auf gleiche Weiſe, wie die; 
früheren. Auf die Frage, warum, wenn doch Gott um 
feinied auderwählten Volkes willen die Welt gefchaffen, 
dieſes Volk in die Hände der Heiden gegeben worden, 
und ohne Beſitzthum fey in der Welt! — erfcheint wies 
derum Urtel und erklärt ihm in Parabeln, daß die Sünde 

| Adams die Urſach ſey alles Uebels und Elends in dieſer 
Welt, und daß nur, wer die Sünde uͤberwinde, Theil 
haben‘ koͤnne an den Gütern der zukünftigen Welt H. 
Efra folle ruhig feyn und nicht dad Gegenwärtige, fondern 
mehr dad. Zukünftige bedenken. Die über alles erhabene 
Gerechtigkeit und Weisheit Gottes habe ed: geordnet, daß 

' ber Sünde, ber Uebertretung bed göttlichen Geſetzes, dem 
Unglauben, Verderben und Unheil folge, der Frömmigkeit 
aber Gluͤck und Segen. Die Zeit werbe kommen, wo bie 
vorhergefagten Zeichen gefchehen werben. Die Stadt, das 
Reich, wad jest glänzend fcheine, werde in Verborgenheit 


1) Ich folge hier der Aeth. Neberfegung. 
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verſinken, und bie Erbe, die jet verborgen fey, offenbar 
werden 1). Die Erlöflen werben dann bie Herrlichkeit 
Gotted ſchauen; denn es werde geoffenbaret werden ber. 
Sohn Gottes, Jeſus, fammt den Seinigenz; und werben 
fih freuen, die übrig geblieben find, 400 Jahre lang 2); 
darnach aber werde der Mefliad, der Sohn Gotted flerben, 
und alle lebendigen Menfchen; und die Welt werde ſich 
in bie alte Stille, den alten Zuſtand, verkehren 7 Tage 
lang 3), und nach 7 Xagen werde die Welt von Neuem 
erſtehen; die Erde die Entſchlafenen wiebergeben, und Gott 
auf dem Stuhle des Gerichte ſitzen, und Wahrheit, 
Slaube und Gerechtigkeit werben. allein bleiben und herr: 
ſchen. Dann werde beyded offen flchen der Brunnen des 
Gerichtes, und der Ort des Trofted, das Feuer der Hölle 
und dad Paradies der Freude; alled Irdiſche und aller 
Wechſel des Zeitlichen und Endlichen werde aufhören und 
allein herrſchen der Glanz der Herrlichkeit Gotted; ber Tag 
bed Gerichts aber werde feyn 700 Jahre Tang. (So bie 
Aeth. Ueberfeb., die Arab. hat eine Jahrwoche.) Nach bie 
fer Offenbarung über den Tag des Gerichtes, fragt aber 
Efra, von Neuem befümmert, warum doch fo wenig® feyen, 
welche zur Seligfeit der zulünftigen Welt berufen und 
würdig feyen? Die Antwort ift, daß je weniger feyen, 
deſto größer die Seligkeit fey; daß fo viele verbammt 
würben, fey Gotted gerechted Gericht; es fey thöricht dars 
über zu Magen, ba Gott ja das Gericht und die Strafe 
der Sünder von Anfang an beflimmt habe und die Men: 


1) Auch hier folge id dem Aeth. Texte: et abscondetur civitas, 
quae nunc apparet, et apparebit terra, quae nunc abscondi- 
tur. Die Eat. Ueberf. hat 7, 26: et apparebit sponsa (civitas, 
Arab.) et apparescens ostendetur, quae nunc subduciter 
terra. 


2) So bie Lat. Ueberfegung. 


3) Bon Hier an bis zu dem nächflfolgenden Zeichen wird der _ 
Lat. Text durch die Arab. unb, Aeth. Weberf. ergänzt. - 


- 
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ſchen dieß gewußt, fo ſey es ihre Schuld, um fo mehr, 
da Gott die Menfchen fo lange mit Langmuth getragen 
babe. Nachdem ſodann Efra. die Frage aufgeworfen, ob 
das Gericht. fogleich bey dem Tode ded Einzelnen Statt 
finden werde, — und er die Antwort erhalten hat, daß 
Dad. Gericht auch. der Frommen nicht eher, als am Ende 
der Tage gefchehen. werde, — wirb er weiter und aus⸗ 
führlicher belehrt über das Schickſal ber Menfhen nad 
dem Tode, fo der Böfen wie der Frommen; wie jene 
durch 7 Stufen hindurch zur Hölle, dieſe ebenfalld durch 
7 Stufen zum Anſchauen Gottes im Simmel gelangen 
werben. Zugleich wird dem fragenden Efra erlärt, daß 
die Seelen nach dem Tode 7 Tage lang frey feyn, dann 
aber in ihre Wohnfitze werben gewiefen ‚werden. ‚Auf die 
Stage, ob im letzten Gerichte eine Fürbitte der Frommen 
für die Sünder u. f. w. geftattet feyn werde, erhält der 
Seher die Antwort: Nein! 1) Efra wendet ein, ed habe 
ja doch eine folche Fürbitte im A. X. Statt gefunden; 
Aber ed wird ihm geantwortet, daß, was im unvolllom: 
menen Zuflande der Welt, bey unvolllommener Offenba⸗ 
rung, Weflattet geweien, am Tage bed Gerihtö, wenn 
alles offenbar und. vollendet feyn werde, nicht mehr Statt. 
haben könne. Aber aud) fo ift Efra noch nicht befriedigt. 
Bon Neuem fängt er Kap. 7, 46. an zu fragen und zu 
Hagen über die Derrfchaft der Sünde unter den Menſchen 
feit Adam, wodurd ed ja unmöglich werde, zur Herrlich⸗ 
keit des ewigen Lebend zu gelangen. Die Antwort ifl zus 
nähft wie früher, daß die Sünde der. Menfchen eigene 
Schuld fey, um fo mehr, da Gott Iangmüthig und barm- 
herzig ſey. Kap. 8, 1 ff. beißt es aber: Diefe Welt ift 
von Gott gefhaffen um vicler willen, die zufünftige aber 


. 2) Hier tritt die Lat. Ueberfeg. wieder ein. Offenbar fest 7, 
36. einen Zuſammenhang voraus, wie ihn die Arab. u. Keth. 
Ueberfeg. ergänzen. \ 
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um weniger willen, oder viele ſeyen geſchaffen, wenige 
aber ausderwählt. Dieſer Gedanke wird. im sten Kapitel, 
im Geſpraͤch zwiſchen Eſra und dem Engel weiter ent: 
widelt und gerechtfertigt. Sodann wird Kap. 9, 1— 26. 
auf die Frage nach der Beit des herannahenden Gericht 
geantwortet, daß, wenn ein Theil der zuvorgeſagten 
‚Beichen vorüber feyn werde, alsdann zu merken fey, daß 
Gott die Welt heimfuchen,. die Gottloſen firafen, bie 
Stäubigen und Ermählten aber ſelig machen werde. Zum 
Schluſſe diefer Viſion und Untarredung wird dem Efra 
geboten, in.ein unbebaueted Feld zu gehen, daſelbſt nicht® 
weiter zu ‚genießen, ald Früchte, und fo in ununterbros 
henem Gebete einer neuen Offenbarung gewärtig zu feyn. 

Era geht auf das Feld Ardath (Arphab) und thut 
wie ihm geboten if, und fo beginnt nah 7 Tagen bie 
4te Bifion 9, 27 — 10, 60. Diele bat das Eigenthüms 
lihe, daß dem Eſra, während er vor Gott trauert und 


klagt über dad Verderben und Unglüd feines Volkes, ein 


trauernded weinended Weib erjcheint, die ihm auf feine 
Frage nach der Urfach ihrer Betruͤbniß antwortet, fie habe 
nach dreyßigjaͤhriger Unfruchtbarkeit, nachdem fie Tag 
und Nacht zu Gott geflehet, endlich einen Sohn bekom⸗ 
men, ber aller Menfchen Freude geweſen. Sie habe ihn 
mit großer Mühe erzogen, ibm, ald er erwachfen gewes 
fen, ein Weib gegeben und ein Hochzeitmahl gehalten; da 
er aber in bie Brautkammer gegangen, fey er niederge⸗ 
fallen und geflorben. Sie fey darauf in der Nacht aus 
der Stabt entfloben auf dad Feld und fey entfchloffen, 
nicht wieber zurüdzulehren‘, fondern auf dem Felde in 
Zrauer und Hunger ben Tod zu erwarten. Eſra troͤſtet 
fie mit dem. viel ‚fchlimmeren Schidfale ded erniedrigten 
Sion und bed zerflörten und den Heiden übergebenen Ies . 
nufalemd; und ermahnt fie, ihren Gram aufzugeben und 
wieder in die Stadt zu gehen zu ben Ihrigen. Aber ins 
dem er fo mit ihr redet, leuchtet plößlich ihr Antlis und » 
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ihre Geſtalt. Gira erfchridt. Das Weib aber verſchwindet 
mit großem Geſchrey, und eine Stadt erſcheint von großem 
Umfange. Eſta entſetzt fi) vor dieſer Erſcheinung; wie 
todt ruft er nach Uriel. Dieſer erſcheint, richtet ihn wie⸗ 
der empor und deutet ihm das Geſicht, das er gehabt hat. 
Das Weib, das er geſehen, iſt Sion, die neu erbauete; 
die 30 Jahre ihrer Unfruchtbarkeit bedeutet die Zeit !), 
da fein Opfer in ihr gebracht wurde. Cie gebiert einen 
Sohn, d. h. Salomo bauet die Stadt und opfert; die 
muͤhſame/ Erziehung ded Sohnes bedeutet die Wohnung 
zu SIerufalem 2), dad Sterben aber ded Sohnes den 
“ Sturz der heil. Stadt. Dieß ſey das. Gleichniß des Ge: 
ſchehenen, das Zukünftige aber fey der Bau und Glanz 
der neuen Stadt Gottes. Zum Schkuffe verfpricht der Ens 
gel eine neue Offenbarung über. die letzten Dinge in der 
folgenden Nacht, — an bemfelbigen Orte, wo er bas 
eben erzählte -Geficht gehabt habe. Kap. 11 u. 12. ent 
halten das fünfte Traumgeſicht. Aus dem Meere fleigt 
ein Adler mit 12 Flügeln und 3 Haͤuptern. Der Adler 
breitet feine Flügel aus über die ganze. Erde; er fliegt von 
allen Winden des Himmeld getrieben. Aus ben Flügeln 
erwachfen andere kleinere Federn, entgegengefebte ?). Die 
Häupter ruhen, dad mittelfte iſt das größte Darunter. 
Alles ift dem Adler unterthban. Witten aus dem. Leibe des 
Adlers erhebt fich eine Stimme, die ruft den Federn 


1) Die Arab. ueberſetz. hat ter mille an dieſer Stelle. Die Aeth. | 
lieft hier fo: et quod dixit-tibi, sterilis fui triginta annos, b. 
e. quoniam centum annos mansit inundus, non offerens obla- 
tionem. Ef post centum annos u. f: w. 


2) Soll dieß bie — ſeyn? 
3) Contrariae pennae, auch pennacula, suhalares, Die Aeth. Ye: 
berf. componirt das Geſicht etwas anders: et haec capita fie- 
- baut pennulae minutae “et modicae. Man ann aber nicht fa: 
gen, daß das feltfame Bild dadurch Flarer werde. Im Gegen: 
. . theil; denn nachher werden biefe 8 pennulae auch capita ge: 
nannt. Man flieht nur daraus, daß die pennulae Negenten: 
häupter, reguli, ſeyn follen. . 


/ 
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(Glügein) zu, fie follen nicht alle wachen, ſondern jebe 
ſchlafen und wachen zu ihrer Zeit und an ihrem Orte; die 
Häupter aber follen behalten werben bis zuletzt. Der wis 
berwärtigen. Federn find acht. Diefe richten fich nach eins 
ander guf, um die Derrfchaft einzunehmen; die beyben 
erfien regieren über die ganze Erde, die zweyte am läng 
fien, aber fie verfchwinden alle wieder; einige erheben fich, 
befommen aber Beine Herrſchaft. Eſra fieht, daß die 12 
Federn (Flügel) und zwey Zeberlein verfhwunden find, 
und es bleiben nur übrig die fchweigenden Haͤupter und 
von’ jenen 8 Feberlein nur 6. Zwey ven biefen fcheiden 
fi) und halten fich zu dem Haupte auf der rechten Seite, 
Die vier, welche unter den Flügeln bleiben, freben nach 
Hearrfchaft, aber zwey davon verfchwinden alfobald. Als 
die beyden lebten fich erheben wollen, erwachen bie 3 
Haͤupter. Vereinigt freffen fie die beyven Federn. Das 
mittelfte Haupt berrfcht über die ganze Erbe, mit größe 
er Gewalt, ald alle Flügel, Aber dad Haupt verfchwin- 
bet plöglih; und auch das linke wirb von dem rechten 
verfchlungen. Darauf erfcheint ein Löwe aus dem Walde, 
der Dem Adler, ald bem lebten ber 4 Thiere Y), welche 
Gott über die Erbe bat regieren Iaffen, im Namen Gots 
tes den Untergang feiner böfen antitheokratifchen Herr 
ſchaft verfündigt. Alfobald verſchwindrt auch der Adler; 
fein ganzer Leib entbrennt, die Erde zagt und zittert, 
Eira ift voll Entfegen. Der Seher bittet Gott um die 
Deutung des Geſichts. Die Deutung ded Engels ober 
des Geiſtes ift kurz dieſe: Der Adler bezeichnet das Ate 
Daniel. Rei, dad Nömifche; darin werden 12 Könige 
regieren, — die 12 Flügel des Adlers, der zweyte am 
längften. Die Stimme aus ber Mitte ded Adlerleibes be: 


1) Rah Daniel. Und zwar liegt hier die gewöhnliche Deutung 
zum Grunde, wonach das vierte der antitheofrat. Reiche dad 
Römische ſeyn fol. 
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deutet bie innere Zwietracht des Reiches, wodurch es in 
Gefahr kommt zu fallen; aber es werde, heißt es, wieder 
hergeſtellt werden zu ſeinem Anfange. Die 8 Unterfedern 
ſind Koͤnige im R. Reiche, von kurzem Regiment; zwey 
werden alsbald untergehen, dann vier, wenn die Zeit ſei⸗ 
ne Unterganges nahet; zwey aber werben bleiben bis zum 
Ende der Dinge. Die 3 ruhenden Häupter find 3 Reiche, 
welche Gott in ber Iehten Zeit ded R. Reiches wird ent⸗ 
flehen laſſen. "Zugleich aber bedeuten fie 3 Herrfcher, von 
denen. ber eine. auf feinem Bette fterben werbe mit Duäal, 
die beyden anden aber werden durchs Schwert umkom⸗ 
men. Auch die 2 Zederlein am rechten Haupte werben 
gedeutet, als ein geringes Reich voller Aufruhr. Der Löwe 
endlich wird gedeutet, ald der: richtende FR ſtrafende und 
zuͤchtigende Geſalbte Gottes, der Meſſias, der allem Roͤmi⸗ 
ſchen und weltlichen Greuel ein Ende machen und die 
Frommen bis zum Tage des letzten Gerichtes begluͤcken 
werde. 

So endigt mit Troͤſtungen für dad erwählte Bolt 
Gottes, dann mit dem Befehl an Efra, die Gefchichte nie- 
derzufchreiben und fie dem’ Weifen im Volle Eund zu 
thun; endlich mit der Weifung, no 7 Tage lang: an 
dem einfamen Orte zu verweilen und auf neuere Offenbas 
rungen zu warten, der Traum und die Deutung des Ge- 
ſichts. Eſra hut, wie ihm der Engel geboten hat. - Ver: 


gebens ‚bitten ihn die Einwohner der Stadt, - wieder zu 


ihnen zurüdzufehren. Er tröftet fie mit der. Barmperzig- 
keit Gottes, bleibt aber enthaltfam, wie zuvor, 7 Tage 
lang auf dem einfamen Felde. Da bat er ein neues. 
Rraumgefiht, dad fechöte, welches Kap. 13. alfo. erzählt 
wird: Aus dem Meere fleigt auf ein igewaltiger Wind, 
wie ein Menfch !), umgeben von Taufenden des Himmels. 
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‘ 4) Die Ueth. u. Arab. Ueberf. heben gleich im Anfange et vidi 
hung ventum exeuntem ex mari instar hominis. Wahrſchein⸗ 











6. 13. Das vierte Buch Erd. 95 
‚Alles zittert und vergeht vor feinem Angefichte und feiner 


Stimme, Eine zahllofe Menge Menden aus allen Ges 
genden der Erde fireitet gegen ihn. Der Mann aus dem 


‚Meere fleht auf einem Berge, gleich einer Feſtung. Ohne 


Schwert und Waffe, bloß durch die Kraft feines Wortes 
vertilgt er bie gerüfteten Feinde. Darnach fleigt er vom 
Berge und ruft zu fich einen friebfamen Haufen, in wel- 
chem einige fröhlih, andere traurig find, einige aber ge 
bunden, die von Andern geführt werden. Eſra erſchrocken, 
bittet um die Deutung dieſes Geſichtes. Der Engel giebt 
ihm folgende Auslegung: Der ſtarke Geiſt aus dem Meere 
ift der Mefliad, der Erlöfer und Verſoͤhner; ber Berg, 
von wo aus er feine Feinde überwindet, ift Sion, das 
bimmlifche Jeruſalem ?); der friedfame Haufe, den ber 
Meffiad um fih fammelt, find die zehn Stämme, bie 
einft von Salmanaffer weggeführt, (2 Könige 17.) aus 
Chalah, wo fie zuerft wohnten, ſich in ein fremdes 
Land Arſareth begaben .2), und bier ihre Geſetz treu 
beobachteten ; dieſe Fehren nun wieber, von Gott geftihrt 
unter Wunder 'und Zeichen, und werben fammt dem ans 
beren heile des Volkes Gottes in Trieben erhalten und 
beſchirmet. Endlich giebt der Engel noch die Erklärung, 
bag der Meflind darum aud dem Meere auffleigend geſe⸗ 
hen worben fey, weil fein Urfprung verborgen und ein Ges 
heimniß fey und Niemand ihn fehen könne, als an feinem 


Tage. Nachdem bann der Engel den Efra gelobt, daß er fein 


N im im GSriech. Driginal nverun, mit abfichtlidher Zwey⸗ 


1) —e (Sion) omnibus parata et aedificata, sicut vidisti 
montem sculpi sine manibus, «ysıporontov. 

2) Dieß alles ift mythifh. In ber Aeth. Weberfegung heißt das 
Land Azaph; im Arab. Acsarari Kararawin. Dr. Bretſchnei⸗ 
‚ber leitet Arsareth aus bem Debr. vya Yan. Land bes 
Schreckens, ab. Berg. über bie Zübifche Kabel von den 10 
u Goreobi’ 8 Geſch. d. Ehiliasmus Bd. 1. pag. 
231 : on 
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eigen Geſetz verlaſſen und dem Geſetze Gottes und der 
Weisheit Gottes nachgehangen habe, verſpricht er ihm nach 
3 Tagen eine neue Offenbarung. 

Diefe wird ihm dann auch Kap. 14. zu Theil, als 
er nach 3 Tagen unter einer Eiche figt. - Die Hauptſache 
if, die Eintheilung ded ganzen Weltlaufed in 12 ober 
40 XZheile I), von ‚denen neun und ein halb - vergangen 
ift, fo daß nur noch. die Hälfte ded zehnten Theile übrig 
if. Dem Eſra wird geboten, fich zu rüflen zum Ueber: 
gange in bad jenfeitige Leben; zuvor aber fol er fein 
Volk noch ermahnen und firafen, und damit feine Er: 
mahnung auch nach feinem Tode feinem Wolfe gegenwär- 
tig fey, wird ihm: befohlen, fi) AO Tage von feinem 
Volke zu verabfchieden und Schreibtafeln und’ Schreiber 
mitzubringen und zu erwarten, was ihm Gott offenbaren 
werde zum Nieberjchreiben.. Eſra thut' wie ihm befohlen 
iſt. Er erfcheint wieder auf dem Felde, befommt einen 
Becher. vol Waſſers, das die Farbe des Feuers hat. Es 
iſt den Becher der Infpiration, den er trinkt. Auch: feine 
‚Schreiber werden von Gott befonderd erleuchtet. Und fo 
redet er, — und wird aufgefchrieben., was er redet, 40 
Tage lang in 204 Blihern 2). Darauf wird ihm befohlen, 
die erftien 134 Bücher Öffentlich vorzulegen, daß fie jeber 
leſen koͤnne, die Iekten 70 Bücher aber nur den Weifen 

bed Volkes zu geben. 





1) Der Lat. Text hat 12 Theile, die Aeth. 10. Die Arab. Hat 

nur major annorum pars praeteriit, admodum paueci supersunt. 
Der Lat. Tert ift jebenfalld corrupt. Bretſchneider nermuthet 
daher mit Fabricius 14, 11. ftatt transierunt ejus decima, no- 
vem. Andere anderd. Aber theild die Auctorität der Aeth. Ue⸗ 
berf. , theils die Vergleihung mit ber Eintheil. des ganzen Welt: 
aufs. in 10 Wochen im Buche Enoch (f. oben) nöthigt ſtatt duo- 
decim partibus, decem partibus zu lefen. 


2) Die Ueth. ueberfes. hat hier 94 Bücher. Eben fo bie Ara- 
bifhe. Beyde zählen, wie der Lat. Text 70 efoterifche Bücher, 
“alfo nür 24 öffentliche. - Eben fo viel zählt der Talmud Fanon. 
Bücher des 4. T. ©. De Wette Einl. in d. A. 2. $- 10. 
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Damit endiget dad Bud) in der Arab. und Aeth. Ues 
berfegung. Beyde Ueberfegungen fügen nur noch hinzu, 
daß Eſxa darnach in bie Gemeinfchaft der’ Srommen- und 
Seligen emporgehoben worben ſey. Beyde beflimmen 
dad Jahr feined Todes nach Jahren der Welt, aber 
"verfchieden 2). Der Lat. Xert fließt aber damit nicht. 
Vielmehr wird Kap. 15 und 16. die Rede Gottes, weldhe 
Kap. 14, 45. angefangen hatte, fortgefegt. Dieſe beyden 
Kap. enthalten zuerft den Befehl an Eſra, bie neuen 
Reiffagungen nieberzufchreiben. Gott kuͤndigt darin fein 


1) Die Arab. läßt. den Eſra felber fagen: Ich lebte darnach 76 
Jahre. Dann fährt fie fort: Efra warb in ben Himmel ver: 
‚fest im 3. nad Erſchaffung der Welt, 5025, am 12ten Tage 
bes Iten Monate. Die Aeth. Ueberf. fchließt fo: Et feci sic 
quarto anno a sabbaticis annis, post annum creationis quin- 
quies millesime in X nocte 3. mensis, nonagesimo et secundo 
anno. Et tunc Ezra sublatus est. Ich geftehe, die dhronol. 
Beftimmung bes IV. anno a sabbaticis annis «nicht erffären zu 
tönnen. Sind eigentlihe Sabbathjahre ober Jubeljahre (50 
Sabre) gemeint? Aber ber wie vielfte Sabbathjahr⸗ ober Zus 
belcycius, ift nicht angegeben. Diefe Iahresrehnung kommt in 
der Bibel nicht vor. Wo und wie wurbe fie gebraucht? J. ©. 
Frank bauete darauf bie ganze bibl. Chronologie;, allein, wie 
Ideler zeigt, done Grund. Die fogenannte Schöpfungsäre, bie 
bier von der Arab. und Aeth. Ueberfegung gebraucht wirb, aber 
verfchieden, kommt bey den Rabbinen erft nach der Berftörung 
des Ampels vor, und fol erſt feit dem 12ten Ihdt bey ben 
Juden in bürgerlihen Gebrauch gekommen feyn. Die Berede 
nung felbft mag früher, im Aten Ihdte, entitanden feyn. Ges 
wiß ift, dag fie im Talmud nicht erwähnt wird. S. Idelers 
Lehrbuch d. Chronel. pag. 246 ff. Die Seleuc. Aere ift bey ben 
Juden noch lange nad ber Berftör. Seruf. in Gebrauch. Da: 
gegen wird die Schöpfungsäre nad Clem. v. Alex. Stram. ]. 
p- 338 Sylb. fon von Eupolemos gebraucht und fcheint über: . 
haupt lange vor Chrifto in Aler. durch bad Stublum ber Juͤdi⸗ 
ſchen Gefchichte aus der LXX. unter ben Griechen, ober ‚Helles 
niſt. Zuden entftanden zu feyn. Könnte man annehmen, daß 
die hronol. Beflimmung am Schluſſe der Arab. u. Aeth. Ueber: 
ſetz. ein authentiſches Stuͤck bes Griechiſchen Originals fey, 
fo würde daraus folgen, baß die Schrift Aegypt. Aleranbr. Urs 
fprungs iſt. Der gänzlihe Mangel aber jenes Schluffes in dem 
Lat. Texte erregt Zweifel, begründet jedoch benfelben nicht 
binlänglih, da ber Lat. Text, um bie folgenden, eigentlid- 
ſchlußloſen Kap. 15 und 16. anzufügen, den echten Schluß des 
Originals offenbar weggeworfen hat. 
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Strafgericht an über ben Erdkreis, namentlich, und zuerſt 
gegen Egypten, worin das Volk Gottes nicht laͤnger 
wohnen, ſondern von Gott ausgefuͤhrt werden ſoll. 
Daun heißt es, daß die Könige und Völker von Oſten 
ber, namentlich bie Araber und Caraconier (vielleicht die 
Caramanier in Perfien) mit einander fireiten werben, na⸗ 
mentlih in Afforien, dad fie verwüften werden. Die 
Araber werden die Oberhand gewinnen, darnach aber, 

wenn ihr Anführer wird ermorbet feyn in Affyrien, fi) 
felbft entzweyen. Sobann wird ein allgemeiner Krieg ber 
Voͤlker von Oft und Nord geweiffagt; die Voͤlkerzuͤge ge- 
ben gegen Babylon, welches zerftört wird. Darnach wird 
Wehe und Untergang über Afien, tie Genoſſinn Baby: 
lond, ‚gerufen, weil ed die Ermwählten Gotted allezeit er- 
'würgt babe. Nachdem dann noch einmahl Kap. 16, 1. 
Wehe über Babylon und Afien, Egypten und Syrien ge- 
rufen, und ihnen der nahe Untergang angekündigt worden 
Aft, wird dad allgemeine Unglüd und Verberben gefchil: 
"dert, was über die Welt ausbrechen ſoll, welche Schil- 
derung durch Ermahnungen zur, Buße und Zröflungen an 
das Wolf Gottes unterbrochen und damit gefchloffen wird. 

5. Die abfichtlich ſtellenweiſe etwas ausführlichere Ue: 
berficht des Inhalts beftätigt zunächft die oben (2.) aufge: 
ſtellte Behauptung, daß Kap. 1 u. 2. und Kap. 15 u, 16. 
des Lat. Textes ald fpätere Zuſaͤtze anzuſehen ſind, welche 
mit dem Werke, Kap. 3—14. urfprünglich in keinem Ela: 
ren und inneren Zuſammenhange geſtanden zu haben 
ſcheinen. 

Die beyden erſten Kapp. unterſcheiden ſich durch In⸗ 
halt und Darſtellungsweiſe ſehr beſtimmt. Kein Traum⸗ 
geficht, wie in den folgenden Kapp. Ein namenlofer En: 
gel antwortet dem fragenden, Seher, während im Zolgen- 
den "der "Engel genannt, und immer beftimmt bezeichnet 
wird. Sie verrathen einen. Chrifllichen Verfaſſer, deſſen 
At und Standpunkt bie neuteſtam. Zeit und Schrift vor: 


] 
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ausſetzt 2). Der Verf, ift Fein Judenchriſt. Mit Paufinifcher 


Entfchiebenheit behauptet er die Verwerfung bed altteflam. 
Bundesvolled und die volle Aufnahme der Heiden in das 
göttliche Reich. Aus Mangel an näheren chronos 
Iogifhen Andeutungen laͤßt fich die Zeit der Abfaffung 
diefed Stüded nur fo beſtimmen, daß es fpäter gefchrieben 
ift, als die Joh. Apokalypſe, die ed nachahmt, auch wohl 
fpäter, ald das Hauptwert Kap. 3—14, dem es ‚von 
fpäterer Hand als eine Art von (Chriſtlicher? Einleitung 
hinzugefügt zu ſeyn feheint. 

Was den Zufag am Ende Kap. 15 und 46. betrifft, 
fo erinnert dieſes Stuͤckes Inhalt und Form fehr an bie 
Sibyll. Orakel, unter denen einige gegen einzelne Länder 
und Städte gerichtet dab juͤngſte Gericht in allgemeinen 
Verwuͤnſchungen, Ermahnungen und Schilderungen als 
nahe bevorfiehend weiffagen. Der Chriftliche Charakter ift 


nicht ſtark auögeprägt, aber doch unverkennbar. Nirgends 


eine Spur von eigenthuͤmlich Iüdifchen Beziehungen. Das 
gegen fehr beftimmte Anfpielungen und Vorausſetzungen 
neuteflamentl. Stellen, 3. B. 16, 29 ff. vergl. Matth. 
24, 40. 41. 16, 42— 45. vergl. 1 Kor. 7, 29 u. 30. 15, 
8. 9. vergl. Apok. 6, 10. Ja dad Ganze iſt eine Nach: 
bifdung und Anwendung von Matth. 24, 1. Die Schrift 
ſcheint urfprünglich Griechifch gefchrieben zu ſeyn *), und 
ihr Verf. in .einer Zeit gelebt und gefchrieben zu haben, 
wo die Chriftenheit vorzüglich in Aegypten 15. 10 ff. blu⸗ 
tig verfolgt wurde, Rom, denn das iſt dad apofalypt. Ba⸗ 


4) Vergl. 3. B. Kap. 1, 30. mit Matth. 23, 37. 2, 11. taber- 
nacula aeterna mit d. oxnvals aiwrlos Luc. 16, 9. und 2, 12. 
lignum vitse mit d. £ulov rc Luis Apoc. 22, 2. Die can- 
didati Sions 2, 40. ſpielen offenbar auf die Iuurıa Aruxa ber 
Apok. an. Auch ift 2, 42 ff. die Nahahmung v. Apoc. 14, 1 ff. 
nicht zu verkennen, eben fo 2, 18 ff. vergl. Apoc. 22, 1 ff. 


2) Auf die Griedh. Originalität biefer beyden Kapp. meift hier ber 
Gebrauch des Sr. rhomphaea 15, 41. Das Cräcifir. adzelabor 
unb 'zelare 16, 49 — 51. 
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bylon, ſeinem Untergange nahe, 15, 43 ff. der Orient der 
Roͤmiſchen Weltherrſchaft unterworfen war 15, 46., Em⸗ 
poͤrungen im Reiche, und wilde zerſtoͤrende Kriege beſon⸗ 
ders im Oſten droheten, . oder-bereitö geführt wurden, 15, 
18 w 28 ff. Unter der Verfolgung in Aegypten koͤnnte 
bie Deciſche in der Mitte des Zten Ihdts, ober die Dio⸗ 
‚eletian. im Anf. des .Aten Ihdts, in welchen beyben, vor: 
züglich in. der erfieh, befonderd Aegypten litt, gemeint‘ 
feyn. Dad Heidenthum wird noch ald beftehend gedacht 
46, 37. Dieb wide auf beyde Zeiten paffen. Die 
Schilderung 45, 15 — 44., weilt ſowohl auf einen inne- 
ren Kampf im.R. Reiche, ald auf audmärtige. Kriege, be- 
ſonders im Oſten hin. Da man nicht weiß, was an ben 

hiſtoriſchen Andeutungen für den Apokalyptiker vergans 
gen, und was für ihn'noch zufünftig war, fo ift bey 
der Dunkelheit der Schilderung 15, 28—33. am gera= 
thenften, bey der allgemeinen Beflimmung, daß dad apo= 
kalypt. Bruchſtuͤck zmifchen der Mitte des Zten und dem 
Anfange des aten Ihdts eſchieben zu ſeyn ſcheine, ſtehen 
zu bleiben. 

Das Hauptwerk, Kay. 3-14., betreffend, fo ergiebt fih aus 
der Ueberfücht, daß e8 in der Arab. und Aeth. Ueberfeg. ein in 
fih zufammenhängendes apokalpptifches Ganzes bildet, worin 
in einer Stufenfolge von nächtlichen Viſionen Fragen ber die 
Näthfel ber göttlichen Weltregierung, namentlich über bie 
* Leiden und Drangfale, denen’ dad auserwählte Volk Got: 
ted unterworfen ift, über die Zeit der Erlöfung und des göfts 
lichen Gerichtes, — bebrängten Beitgenoffen zum Troſt 
und zur Ermahnung, — . durch göttliche Offenbgrungen, 
die ein Engel dem Eſra ertheilt, beantwortet werden, Die 
Fragen wiederholen ſich fo, daß eined Engeld Gebuld da- 
zu gehört, nicht zu ermüden. Aber vielleicht iſt ‚eben 
dieß, ſo wie die Darftelung und Abweifung des menfch: 
lichen Worwiged, der auch) daB Unbeantwortliche wiſſen 
will, I abi ichtlich, und J mit zur Kunſt des Verf., der 
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neben vielem Ungefchidten und Dunkeln ſtellenweife in der 


apofalypt. Fiction ‚Leine gemeine: Gabe verräth. Die Dars 
ftellungöweife bat, viel Achnliched.theils mit der Danielis 
fchen , die. dee Verf. offenbar nachahmt, theild mit der Ay 
Ealypfe Johannis. Niemand wird jedoch anftehen, ber letzte⸗ 


sen in kuͤnſtleriſcher Hinficht den Vorzug zu geben. Das 


hiftorifche Verhaͤltniß aber zwifchen beyden Schriften oͤſt 
unklar. Dieß fuͤhrt auf die Hauptfrage, wann und 
von wem iſt die Schrift Kap. 3— 14. geſchrieben? Iſt 
fie urſpruͤnglich ein Juͤdiſches ober ein Chriſtliches Pros 
dukt? 7) Unverkennbar ift in der Schrift nach allen 3 





4) Ueber bie ältere Literatur biefee Fragen f. J. A. Fabric. 
Cod. Pseudepigr. Tom. 2. p.174 ff. Man erfieht dargu@, -wie 
die Schrift au), nachdem Luther fie gänzlich verworfen, in ber 
Prot. Kirche von Schwärmern und Myſtikern aller -Art ſehr 
hoch gehalten worden iſt. Aber kein Verftändiger hat das Bud 
für echt gehalten, fo daß nicht nöthig ift, darüber ein Wort zu 
verlieren. Genauere Eritifhe Unterfuchungen find erft feit bem 
Anfange bes 18ten Ihdts angefteilt worden. W. Whiſton Eis- 

“say on the apostolic. Constit. p. 34. und 76. 304 sq., hielt es 

- für die Schrift eines Judenchriſten, etwa 99 n. Ghrift. 
geſchrieben. H. Dobwell Dissert. Cypr. IV. hielt den Verf. für 
einen Zeit- und Geifteögenoffen des apokalypt. Sohannes und bes 
Dermas. Bloße Einfälle, wie die von Petr. Allix, daß ber Verf. 
ein Diontanift geiwefen und von Spizelius, der den Verf. für 
ein Amphibion von einem Juden und Chriften Hält, übergehen 
wir. Sal. Basnage Hist. des Juifs lib. 6. ch. 2. Hält bie 
Schrift für das Werk eines Judenchriſten gegen Anf. bes 2ten 
Ihdts. Le Moyne Var. Sacr. p. 836. dagegen Hält fie für ein 
rein Sad. Product. Eben ſo J. A. Fabricius, ber in Dinficht 
der Zeit dem W. Whiſton beyfritt. ine fehr gelehrte Abhand⸗ 
tung über die Schrift haben wir von Francis Lee + 1719. Dis- 
sertations theological, mathematical and physical. London 
1752. Vol. 1. pag.13 sqq. Diefer Engl. Gelehrte hält bie 
Schrift Kap. 3-14., die er ſchon genau von Kap.1 u. 2. und 
Kap. 15 u. 16. ſondert, für ein urfprünglid, Juͤdiſches Product, 
das fpäterhin von Chriſtl. Bänden mannigfaltig interpolirt fey. 
Die Schrift fey vor Chriſto gefhrieben und enthalte wirkliche 


Weiffagung. Unter den Neuern läßt Semler (f. vorzägl. theol.- 


Briefe 1 Saml. p. 194 ff. und Vorrede zu Oeders Chriſtl. 
freyer Unterf. über d. Offenb. Joh. pag. 19.) die ganze Schrift 
von einem Helleniſt. Juden am Ende b. erften Ihdts vor Chrifto 
gefchrieben werden. Ihm flimmt Vogel in feiner Abhdl. de 
quarto libro Esdrae, die der Comment. de conjecturae usu in 
crisi N. T. angehängt ift, bey. Corrodi bagegen, ein ausgezeich⸗ 


- 


⸗ 
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Ueberſetzungen ein merkwuͤrdiges Gemiſch und Schwan⸗ 
ken Chriſtlicher und Zuͤdiſcher Elemente. Der Streit der 
Meinungen findet darin feine Erklaͤrung.“ Je nachdem 
man mehr das Juͤdiſche oder Chriftl. Element beachtet und 
davon auägeht, wird. man geneigter ſeyn dad Werk für: 
ein urſpruͤnglich Juͤdiſches, oder Chriftliches Produkt. zu 
halten. er \ 

Die äußere Anlage des Werkes, die fingirte apoka⸗ 
Inptifche Situation Efrad, die Art feiner Bekuͤmmerniß um 
fein Volt, fein Haß und Zorn gegen die übrigen Völker, 
.. ber Charakter feiner Tragen, die alle aus. dem beſtimmt 
ausgedruͤckten Intereſſe am Juͤd. Volke hervorgehen; fer⸗ 
ner, die Einmiſchung Juͤdiſcher Fabeln von Behemoth 
und Levlathan 6, 49 ff., von den 10 Stämmen, bie in 
ihrem Eril von Aſſyrien aus in ein ferned mythifches Land 
ziehen, aus welchem fie durch den auögetrodneten Eu: , 
shrat nach Canaan zurüdkehren follen,' Kap, 13, 12 ff.,. 
. von den 204 Büchern, die Eſra feinen Schreibern bictirt 
babe ‚ endlich die befländige Beziehung auf den vo- 
post), — bieß alles gewährt den Anfchein einen Juͤdi⸗ 
ſchen Production. Daneben fehlt es aber nicht an Ehrift: 
lichen Elementen. Da die Ueberfegungen in dieſer Hin⸗ 


— —— 

neter Kenner dieſes Gebietes (krit. Geſch. d. Chiliasm. Bd. 1. 
Abſch.7. und Verſuch einer Beleucht. d. Geſchichte d. Bibelka⸗ 
nons Bd. 1. p. 146.) ſetzt den Juͤdiſchen Verf. an das Ende 
des erſten Ihdts n. Chſt. Eben ſo, was die Zeit betrifft, Storr 
Opusc. Acad. Vol. 1. p.34sq. Kaiſer im Anhange zu feiner Schrift 
über dg8 Hohelied &. 269, flimmt damit überein, hält aber ben 

- Berf. für einen Chriften. Laurence Remarks p.317. hält den 
Berf. für einen Juden und laͤßt ihn Kap.3—14. zw. den 28 u. 
25ften Jahre vor Chrifti Geburt fchreiben. Hartwig Apologie 
der Apokalypſe Bd. 4. p. 212 ff. macht den Verf. zu einem 
Chriften, ber Anf. bes ‚sten Ihdts (217) geſchrieben habe. 


1) Was von der fides vorkommt, ift im Juͤdiſchen Sinne zu neh: 
‚men. Aber merkwürdig genug hebt oft die eine Ueberfegung den 
Glauben hervor, während die andere nur von dem Gefege 
Meist, 3.8. %eth. 6, 67. vergl. mit d. Arab. Zerte Fabric. 
p- . 


+‘ 
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ficht nicht gleich: find, fo weilen wir aus Vorſicht die 

ChHrifllichen Stellen zunachft im Lat. Texte nach: Dahin 
gehört vor allen Dingen Kap. 7, 28 ff. die Weiffagung, 
die der Engel im Namen Gottes fpricht: die Exlöften 
oder vielmehr die von ben vorhergefagten Uebeln Befreye⸗ 
ten werben die Wunder Gotted ſchauen: v.28. Revela- 
bitur enim filius meus ‘Jesus cum his, qui cum eo 
sunt, et judicabuntur qui relicti sunt in annis quadrin- 
gentis. v.29. Et erit post annos hos et morietur filius 
meus Christus et omnes, qui spiramentum habent ho- 
mines. v.30. Et convertetur saeculum in antiquum 
silentium diebus septem, sicut in prioribus judiciis, ita 
ut nemo derelinquatur. v. 31. Et erit post dies 
septem, et excitabitur, quod nondum vigilat saeculum, 
et morietur corruptum. v.32. Et terra reddet, quae 
in ea dormiunt etc. Dad Auffallende in V. 28 u. 29. 
108 ſchon Ambrofius faft mit denfelben Worten 9. Kein 
Jude ann gefchrieben haben: revelabitnr filius meus 
Jesus cum his, qui cum eo sunt. Die mit Iefu find, 
fünnen nad) diefem Texte nur die Gläubigen, die Anhäns 
ger Jeſu feyn. Hier iſt die Chriftliche Hand unverkenn: 
bar. Allein die Beflimmung der Tage des Meſſias und 
der Meflian, Freuden auf Erden zu 400 Jahren V. 28., 
und dann dad Sterben des göttlichen Sohnes, ded Mes 
ſias, nach jener Zeit, fammt. Allen, welche einen lebendi⸗ 
gen Odem (spiramentum) haben 2), — dieß ſcheint freys 
lich mehr auf einen Juͤdiſchen, als Chriſtlichen Verfaſſer 





1) Ambrof. lieft Comment. in Luc. 2, 21. das Ganze V. 2850. 
Anf. fo: revelabitur enim filius meus Jesus cum eis, qui cum 
eo jucundabuntur (falſch bat Fabricius judicabuntur), qui re- 
licti sunt in annis quadringentis. Et erit post annos.hos, et 
morietur filius meus Christus, et convertetur saeculum; er läßt 

“ alfo das Schwierige: et omnes, qui spiramentum habent ho- 
mines.®. 29, weg. 

2) Der foll spiramentum die Meſſian. Begeiflerung ſeyn? Sind 
die nsevuarızal gemeint? 
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hinzuweiſen. Denn der Chriſtl. Apokalyptik ſcheint von 
Anfang an auf eine beftändige Weiſe eigenthuͤmlich zus 
ſeyn, eintaufendjähriges Reich Chriſti und feiner From⸗ 
men auf Erden zu weiffagen. Die Juͤdiſche Apokalyptik 


dagegen, wie wir fie aud dem Talmud und aus ben 


Rabbinen kennen lernen, varüirt in’ der Beſtimmung ber 
Tage des Meſſias mit großer Willkuͤhr ). Die vier: 
hundertjährige Zeit findet fich im Zractat Sanhedrin neben 
fieben andern Zeitbeflimmungen. Sie ift bie Berechnung des 
N, Dufe, ber aud Pf. 90, nemlich den Worten: Erfreu uns 
ſo lange, ald du und geplagt haft! herausbrachte, ‚ber 
Meſſias werde fo lange regieren und bie Seinigen  er= 


freuen, ald die Sfraeliten in Aegypten übel gehalten wors 
den feyen, nemlih 400 Iahre 2), Dad. Sterben des Mefs 
ſias nach der. 40ojähr. Zeit iſt Chrifllih gar nicht zu ver: 
‚ stehen, wohl aber aus der Juͤdiſchen Vorftellung, daß dem 


Mefliad, dem Sohne Davids, der Mefliad der Sohn Se 


ſephs vorangehen und flerben werde 5). Fuͤr diefe J 


diſche Beziehung ſcheint zu ſprechen, daß der Verf. Say. 
413, 39 ff. den Meffias die 10 Stämme, aus dem fernen 
„ande, wohin fie gezogen find, fammeln und zuruͤckfuͤhren 
läßt. Denn nah der Rabbiniſchen Apokalyptik ſoll ge: 
rade ber Meſſias, der Sohn Iofephs, die 10 Stämme ſam⸗ 
meln und in dad heil. Land zurüdführen. Es entficht 
jest die Trage, iſt das Chriftliche oder dad Südifehe Ele⸗ 
ment in jener Stelle dad urfprüngliche? Unleugbar das 
legtere, denn dieß beflimmt den Zufammenhang des Gan- 


zen, be durch das’ Chriflliche offenbar unterbrochen wird. 


- Die Arab, Ueherfegung läßt, um die Stelle dem Chriſt⸗ 
lichen Leſer annehmlichrr zu machen, bie anftößigen Worte 


1) ©. Corrodi's krit. Geſch. d. Chiliasm. Bd. 1. pag 326. 
2) Ein anderer ſchloß daraus auf 2000 Sabre. 


3) ©. Corrodi's krit. Geſchichte des Chiliasmus 4 1. pag: 301 % 
und Bertholdt Christologia Judaeorum pag. 7 


* 




















8. 13. Das vierte Buch Eſraͤ. 408 


8.29. et morietur filius meus Christus weg. Die 
Aethiopiiche dagegen Täßt fie fliehen. V. 28. aber hat fie 
ſtatt des Namens Jesus bloß Messias meus. Dieß war 
offenbar dad urfprünglihe. So erklaͤren fi die Worte, 
cum. his, qui cum eo 'sunt, rein Juͤdiſch von denen, 
welche nach Juͤdiſcher VBorftelung den Meſſias bey feiner 
Erſcheinung begleiten folten, wie Moſes, Eliad, Melchi⸗ 


ſedeck, Jeſaias, Seremiad u. f. w. Am Schluß aber von 


V. 28. Iäßt die Aeth. Ueberf. das gewiß authentifche in 
quadringentis annis weg, unverfennbar in der Abficht, 
um Dem Ghrifllihen Chiliagmus, der 1000 Jahre vers 
Iangte, keine Nahrung, oder feinen Anfloß zu geben. Aus dem 
allen aber folgt, daß die urfprünglich rein Juͤdiſche Stelle 
von Chrifll. Lefern und Ueberarbeitern. mannigfaltig inters 
polirt worden iſt. Ambroſius hatte, wie bemerft, die 
Chriftl. Interpolationen bereitd vor ſich; ob aber auch 
ſchon der Aler. Clemens zweyhundert Jahre früher, möchte 
ih bezweifeln. Würde Clemens die beflimmte Weiffagung 
des Namend Jeſu, wenn er ſie kannte, unbenutzt gelaſſen 


haben? 


Das te Kapitel enthält in der Arab. und Aeth. -Ues 
fegung , durch welche die offenbare Luͤcke zwifchen 7, 35 u. 
36. audgefült und der Zufammenhang bergeftellt wird, 
mehrere Fragen über bie Art und den Hergang des goͤtt⸗ 
fihen Gerichted, und Antworten darauf, die auf den 
erften Anblic geneigt machen, die Schrift für ein Chriſt⸗ 
liches Produkt zu halten. Denn die Frage, (Aeth. Ueberf. 
6, 49.) ob des Menfchen Seele nach dem Tode erfl an 
einen Ort der Ruhe komme bi8 zum Rage ded Gerichts, 
oder ſogleich gerichtet werde, und die ſeltſame Antwort, 
dag die Scheidung und dad Gericht der Guten und Boͤ⸗ 
fen gleich nad) dem Tode von Gott werde gehalten wers - 
den, daß aber die Seelen, die guten, wie bie böfen 7 
Tage lang frey feyn werden, wo dann jebe an den 
Ort ihrer Beſtimmung werde abgeführt werden, — erinnert _ 


7 


\ 
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fehr ſtark an den Streit über diefen Punkt in ber älteflen 
Chriſtlichen Kirche, mo zwifchen den Katholifchen, Irenaͤus, 
Juſtin u. a. und den Gnoflifern die Frage häufig erörtert 
wurde, ob die Seelen fogleih nach dem Tode in ben 
Himmel oder die Hölle fommen, wie bie Gnoftifer lehr⸗ 
ten, oder, wie die echt Katholifchen, erft bey ber allgemeinen 
Auferſtehung 7). Auch von der Ehrifllihen Anfiht, daß 
bie, Seelen der Gottesfuͤrchtigen bis zum Endegeriht an 


‘einem befleren Orte verweilen werden, findet ſich, wie e8 


fheint, eine Andeutung in unfrem Bude (6, 50. Aeth. 


Ueberſ.). Ja felbft die Drigeneifhe Meinung, daß die 


fromme Seele nach dem Tode nur allmaͤhlich und zwar 
durch‘ mehrere Stationen zum vollen Genuſſe der ihr be⸗ 


u flimmten Seligkeit gelange 2), fcheint unferem Buche nicht 


fremd (Aeth. Ueberf. 6, 64 ff.). Eben fo wird man leicht 
geneigt feyn, die Frage und Entfcheidung über die Für: 


“ bitte oder Interceſſion der Gerechten für die Sünder, der 


Eltern für die Kinder, für eine Chriftliche zu halten, da 


derſelbe Gegenftand von den Chrifil, Lehrern des Zten 


“ 


Shots, freylich vorzüglich in Beziehung auf die Märtyrer, 
nicht felten abgehandelt ‚wurde 5). Die Art wie Cyprian 
de. lapsis *) über die Fürbitte der Märtyrer entfcheidet, 
nemlih, daß fie .nur am allgemeinen Gerichtstage wirk⸗ 
ſam ſeyn werde, iſt der Anſicht unſeres Verf. gerade ent⸗ 


gegengeſetzt 5); allein nicht alle dachten, wie Cyprian, 


und z. B. Tertullian leugnete die Wirkſamkeit des Mär: 
tyrertodes zur Vergebung der Sünden Anderer ©). 


. 





96. Muͤnſchers Dogmengefhtchte Bd. 2. 

2) De principiis 2, 11. 

3) S. Münfchers Dogmengefhihte Bd. 2. p. 280 6q. 
4) p.334. Ed. Oberthũr. 


5) Xus Hieronym. adv. Vigilant. fi ieht man, daß Vigilantius, 
zum Beweiſe dafuͤr, quod post mortem nullus_pro aliis gaudeat 
deprecari, fih auf Efra 7, 45. berief. . Hieronymus erkennt aber 
diefe apokr. Auctorität nicht an. 


6) de Pudicit. 22. 
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Wenn bad Chriſtliche Element in unferer Schrift - 
überhaupt bentficher hervortraͤte und berrfchender wäre, - 
würbe ich auch die fragliche Stelle dazu rechnen. Allein 
bey dem fonfligen Schwanken bed Buches zwiſchen dem 
Ehriſtlichen und Juͤdiſchen trage ich um ſo weniger Be⸗ 
denken, den ganzen Contert der Fragen und Antworten 
für Juͤdiſch zu halten, da eigenthuͤmlich Chrifttiche Bezie⸗ 
hungen fehlen, und auch wohl Juden dergleichen eſchato⸗ 
logiſche Fragen in Menge aufwerfen und willkuͤhrlich bald 
fo bald fo beantworteten ?). 

Das Gefiht Kap. 9, 33 — 10, 60. von bem trau⸗ 
renden Weibe, die ihren Sohn am Tage feiner Hochzeit 
verliert und in die Einöde flieht, erinnert fehr an Apok. 
Soh. Kap. 12, 1 ff.; allein die Deutung, welche der Ens 
gel diefem Gefichte giebt, enthält fo wenig Chriftliche Mos 
mente, daß nicht einmahl, was man von einem Chriſt⸗ 
lihen Berf. hätte erwarten können, der Sohn ded Weibes 
auf den Meſſias bezogen, fondern fein Zod auf den Fan 
Serufalemd gedeutet wird. Auffallend iſt es freylih, daß 
Jeruſalem ald Sohn Sions, niht, wie gewöhnlich als 
Zochter Siond dargeftellt wird. Aber vielleicht! erklaͤrt ſich 
dieß binlänglid aus der großen Willkuͤhr der apolalypt. 
Symbolik, vornehmlich der Rahbinifchen. 

Scheinbar fehr im Geifte der Chriftlihen Apokalyp⸗ 
tie iſt das Geficht von dem Adler, dem Bilde des MS: 
mifhen , antichriftlichen Neiched, und dem Löwen, dem 
Symbol ded Meffiad, der den Adler flraft und überwins 
det Kap. 11 u. 12. Der Löwe erinnert an ben Löwen 
aus dem Stamme Juda Apok. 5, 5. Er wird geſchil⸗ 
dert als richtend und flrafend, die Erlöften und Begna⸗ 
bigten erfreuend. Allein auch hier befchränkt fi daß. 
Chriftliche auf dad, was der Jübifhen und Chriftl. Apo⸗ 

kalyptik in Betreff des Meſſias gemeinfans iſt, und von 





1) ©. Corrodi a. a. O. 8.1. p.359 ff. 
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den eigenthuͤmlich Chriſtlichen Ideen iſt dabey fo wenig 
die Rede, daß vielmeht der Juͤdiſche Ton der Darftelung 


vorherrſchend iſt. 


+‘ 


- Dagegen ſcheiat dad Chriftliche Element in der Se 
fihte Kap. 13: ſehr ſtark hervorzutreien. Der Meſſias 


‚ wird bier ald ein folcher bargeftellt, deſſen Wort alles 


überwindet und ber feine Feinde ohne Schwert und Schild, 
rein durch die Feueifraft feines Wortes und Geiſtes be 
fiegt. Aber kaum hat man fi an vieſer mehr Chriſtli⸗ 


. Sen, als Juͤdiſchen Darftelung erfreuet, und fich dadurch, 


daß der Meſſias auf dem Berge Sion ftehend und das 
meue Jeruſalem als eine Stadt, die: nicht von Menſchen⸗ 
handen gemacht: iſt, gedacht wird, an verwandte Stellen- 
der neuteftam. Apofalypfe gern erinnern laſſen, fo -wird 
man 13, 40. durch die⸗ Erflärung des Engelö, daß ber 
friedfame Haufe, den der Meſſias um -fih verfammelt, 
dad Volk der 10 Stämme fey, fo fehr wieder in bie Juͤ⸗ 
diſche Gedankenwelt verſetzt, daß es unmoͤglich wird, den 
Zufammenhang ver ganzen Si ion für Chriftlich zu 
halten. 

Die bisherigen Obſewationen äber das Verhaͤltniß 
des Chriſtlichen und Juͤdiſchen Elements reichen hin, um 
die Vermuthung zu begründen, daß dad Ganze Kap. 3 — 
14. in feiner urfprünglichen Geftalt und‘ Anlage ein Werk 
der Juͤdiſchen Apokalyptik fey, daß die augenfcheinlich 


Chriſtliche Stelle, Kap. 7, 28 ff. Lat. Ueberf., Snterpola- 


tion, die übrigen mehr Chriftianifirenden, als Chriftlichen 
Stellen aber daraus zu erflären feyen, daß der Berf. zu 
den geifligeren Iuben, den SHelleniflen, gehörte, deren 
Meſſian. Borftelungen fehr an die Ehriflliche Denkweiſe 
anftreiften. Die Talmudiſche oder Rabbinifche Apofalyptik, ' 
in deren Geift und Art unfere Schrift geſchrieben ift, bie⸗ 
tet Analogien genug dar, aus denen fich die Erfcheinung 
eines folchen Werkes, wie das unfrige, nicht fchwer erklaͤ⸗ 
ven läßt. Der Verluft des Originals macht es unmöglich, 


, % 
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mehr. ad Vermuthungen aufzuftellen. .. Aber daß bad Werk 
häufige und mannigfaltige Interpolationen von Chriftlichen 
Händen erfahren hat, geht aus dem VBerbältniffe der drey 
vorhandenen Weberfeßungen untereinander unwiderſprechlich 
hervor. Dieß ift fo fanderbar, hof von dem Chriftlichen 
Ausdrud und Gedanken der einen, in der andern oft feine 
Spur if. Eine urſpruͤnglich Chriſtliche Schrift würde 
ober in .allen 3 Ueberſetzungen charakteriſtiſchere und con⸗ 
ſtantere Merkmahle des Chriſtlichen enthalten, ſelbſt wenn 
wir annehmen, daß der Verf. der größeren Taͤuſchung 
wegen die Südifhe Form und Art im Ganzen wie im 
Einzelnen nur als Einfleivung — oder richtiger Verhuͤl⸗ 
lung Chriſtlicher Gedanken gebraucht habe. 

Iſt die Schrift, wie einige vermuthen, vor Chriſto 
gefhrieben, fo fallt alle Bedenklichkeit, fie in ihter ur: 
fprünglichen Geftalt für ein rein Juͤdiſches Produkt zu 
halten; gänzlich. weg. Aber gerade die Beflimmung der 
Beit, wann dad Buch gefchrieben iſt, ift ein eben fo ſtrei⸗ 
tiger, als fchwieriger Punkt. 

Zunaͤchſt laͤßt fih nur dieß mit. Beſtimmtheit fagen, 
daß Clemens von Alerandrien die Schrift als eine in der 
Chriſtlichen Kirche befannte gebraucht. Sie muß alfo vor 
dem Anfange ded Iten Ihdts gefchrieben feyn. Wenn der 
Brief des Barnabas Kap. 12. in ben Worten xal Adye 
Kvoıos , oray &UR0V aAı97 nal uvaoıy, nal oTav du 
tvlov alueorasy wirklich eine Anfpielung auf Efra 5, 
5. enthielte, fo würde daraus, auch wenn jener Brief 
nieht echt wäre, folgen, daß die Schrift wenigftend am 
Ende des erften Ihdts bereitd vorhanden geweſen. Allein 
die Anfpielung ift täufehend und hoͤchſt unmahrfchein- 
ih 9. Die fpäteren Beugniffe vom Gebraude und An: 
fehn der Schrift in der Kirche, wie bey Ambrofius 2), in 

1) Eben fo bie vermeintliche Anfpielung auf Efta 2, 16. in Glem. 

v. Rom Ep. 1. ad Corinth. Cap. 50. . 

2) De bono mortis Cap. Xu Xl u. Comment. in Luc. 2, 21. 
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dem opus imperfect. in. Matthaeum !) und Dierony- 
mus 2) geben über Zeit und Urſprung des Buches nicht 
bie mindeſte Auskunft. - Hieronymus rechnet es zu den 
altteſtam. Apofsyphen und verwirft feine Chriftliche Aureto: 
rität gänzlich; nur Häretifer, ſagt er, laͤſen es. Dieß ift 
nicht wahr. Vielmehr wurde dad Buch z. B. von Am⸗ 
brofius und Clemens dem Aler. offenbar fehr hochgeachtet, 
aber mehr‘ ald angebliche Juͤdiſche MWeiffagung, nicht als 
Chriſtliche Apokalypſe. — Zu genaueren Zeitbefiimmungen 
fuͤhren nur die qronolohiſchen Andeutungen des Buches 
ſelbſt. 
Im allgemeinen iſt die apokalyptiſche Situation von 
der Art, daß, wenn fie nur einige hiſtor. Beziehungen 
‚bat, und doch auf jeden Zal die: Schrift für unecht ge: 
halten werben muß, zwifchen Chriſti Gebt und der Mak- 
kabaͤerepoche wohl ‚fchwerlich ein Beitmoment audgemittelt 
werden möchte, worin das Buch gefchrieben feyn. könnte. 
Dffenbar: wird voraudgefegt, daß Serufalem zerflört iſt; es 
wird ein ‚neues himmliſches erwartet ſ. Kap.9, 33 — 10. 
Nur wenn dad Buch echt wäre, koͤnnte das alte Jeruſa⸗ 
lem vor dem Eril gemeint feyn. Der Verf. Iebte. und 
fchrieb aber jedenfalld lange nach der Zeit des hiſtoriſchen 
Efra; nur an den fernen Helden in bunfler Vergan⸗ 
genheit wagt ſich eine. fo" willführliche Dichtung. Auch 





4) Hom. 34. zu, Matth. XX. Ed. Montf. Opp. Chrysost. pag. 
148. Dicit enim propheta Esaias (?) volens omnium sancto- 
rum unam ostendere vocationem et nullam inter eos esse dif- 
ferentiam temporis causa, dicit omnium sanctorum numerum 
(meritum 7) esse quasi coronam. Sicut enim in cofona, cum 
sit rotunda, nibil invenies, quod videatur esse initium aut finis,a 

‚ . sie inter sanctos, quantùm ad tempus in illo saeculo, nemo 
novissimus dicitur, nemo primus — Die früheren Ausgaben 
Yefen propheta Ezra. Montf. lieft ex Cod. Carthusianorum 
Vallis Dei: proph. Esaias. Allein vergebens ſucht Montf. das 

Gitat in Efaias 28 u. 62. nachzuweifen. Das Citat ift augen: 

' fcheinlih aus unfrem Efra Kap. 5, 42 ff. genommen. 


2) Adv. Vigilant. u. Ep. ad Domnionem et Rogatianum s. Präefat. 
in libr. ksd. et Neem. 
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deuter der Standpunkt der Mefliasidee in unfrem Buche, 


wenn man auch bie interpolirten Chrifll. Stellen abzieht,- 


auf eine Zeit hin, welche der Ehrifllichen Epoche fehr nahe 
ſteht 7); ia, wie wenig Chriftlich auch die Mefflanifchen 
Borftelungen ded Verf. ſeyn mögen, fo ift doch ber Re 
flex der Chriftlichen Zeit darin unverfennbar. Die Kabeln 
von Behemoth und Leniathan, von den 10 Stämmen, 
von ben. 204 Büchern des Efra, kommen, fo viel ich weiß, 


in vorchriftfichen Juͤdiſchen Dokumenten nicht vor; fie 


ſcheinen fpäteren Rabbiniſchen Urfprungs zu ſeyn. So 
kann alfo der Verf. nur das nacherilifche Jeruſalem und 
ben zwenten Tempel gemeint haben. Unſtreitig parallelts 
firt er die beyden Berflörungs = und Berfireuungsepochen, 
die Babylonifche und Roͤmiſche. Gr meint die Iektere; 
fiellt fie aber dar unter dem Bilde ber erfteren. Auf die 
fer Parallele und Vertauſchung beyder Epochen beruht bie 
ganze apokalyptiſche Mafchinerie der Dichtung. Ich hatte 
ed daher für möglih, daß nach apofalpptifhem Style 
der Anfang ber Schrift 3, 1. Anno tricesimo ruinae ci- 
vitatis eram in Babylone bie Zeit und den Ort des Verf. 
und feiner Gefichte bezeichnen fol. Er Tebte und fchrieb 


‚alfo außerhalb Paläftina, in der Diafpora, 30 Jahre nach 


der Zerflöruhg der heil. Stadt durch die Römer, alfo am 
Ende des’ erften Jahrhunderts. Dieß fcheint zu’ kuͤhn 2). 


Aber die chronol. Andeutung in der Vifion'von dem Ads _ 


ler Kap. 11 u. 12. führt auf daffelbe Reſultat. Die 
Auslegung diefed Gefichts in hiſtoriſcher und chronologifcher 
Hinſicht iſt Ir ſchwierig, und es giebt wohl eben ſo 


1) Vergi. Bretſchneiders Abhdl., das Def na dem Aten 
Bude Efdra, in Henkes Mufeum, Bd. 3. 


2) Ich bin hierin mit Dr. Kaifer im Anhange zu feiner Schrift über 
das Hohelied, ein Collectivgeſang, p. 271. unvermuthet überein: 
getroffen. Es ift freylich zu bedenken, daß die Zahl 30 Kap. 
10, 46. eine willkuͤhrliche apokalypt. Zahl iſt. Aber das iſt fie 
nur im Conterte der Bifionen' 
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viele, welche eine vorchriſtliche „'als, welche eine nachchriſt⸗ 
liche Zett herausrechnen. Allein da. bie Bifionen Kap. 

2— 14. genau zufammenhangen und. ein Ganzes find, 
auch nicht nachgewiefen werden kann, daß die Interpolationen 
ben inneren Zufammenhang und die Subftanz der Viſio⸗ 
nen alterirt haben, fo fcheint mir, wenn Kap. 9, 28-10. 
bie. Römifche Zerſtoͤrung Ierufalemd vorausſetzt, für die 
Berehnung von Kap. 11 u. 12. durchaus ein . Stanb- 
punkt nach ber Zerftdrung Serufalemd genommen ‚werben 
zu müffen. Dieß allein fcheint bey der Deutung des 
dunklen Gefichted ‚gewiß und Far. Daß ber Adler das 
Roͤmiſche Weltreih, das vierte in der Reihe der Danie⸗ 
liſchen vorftellen fol, wird 12, 11. !) ausdruͤcklich gefagt. 
Die 12 Zlügel des Adlers folen 12 Roͤmiſche Könige oder 
Kaifer bezeichnen., Rechnet man die Kaiferreihe von Gä- 
far, was apokalyptiſch erlaubt if, fo wird 12, 15. mit 
dem zweyten, ber länger, als alle Übrigen regiert haben 
fol, vffenbar der Kaifer Auguftud gemeint, deſſen Allein: 
berrfchaft 44 Jahre dauerte, die Iängfte von allen.“ Iſt 
- die ganze Reihe der 12 Kaifer für den Berf. wie ed allers 
dings feheint, eine vergangene, ‚und nicht zum- Theil zu= 
fünftige: fo würde, wenn nad der gewöhnlichen Rech: 
nung der 12te Kaifer Domitian (ft. 96) ifl, angenommen 
‘ werben müflen, daß der Verf. unter Nerva gefchrieben 
babe. Wenn 3, 1. die 30 Jahre nach der Zerflörung 
genau zu nehmen find, fo würde jene Rechnung nicht ganz 
flimmen; aber die Differenz ift nicht groß, ed kommt nur 
‚ auf ein Paar. Jahre an, und ed Tann ſeyn, daß der Verf. 
die Kaiferreihe von Cäfar an etwas anders rechnet und 
‚ vielleicht den Otho ausläßt. In diefem Falle würde der 
12te Kaifer Nerva feyn und der Verf. unter Trajan ge- 
fchrieben haben, wo denn alles fehr gut zuſammenſtimmt. — 


J 


1) Die Arab. und Äeth. ueberſ haben beftimmt: das vierte ber 
Daniel, Weltreihe. - , 
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Nur fo weit iſt mir bie chronol, Andeutung bes feltfamen 
Geſichtes möglich zu enträthfeln. Die acht Unter= oder - 
Gegenfedern und bie drey Häupter verſtehe ih auch nad 
dem, was Eſra den Engel darüber fagen läßt, nicht ficher 
zu deuten. Wahrfcheintich ift mir, daß die 3 noch ruhen» 
ben Häupter von dem Seher als noch zukünftige Erſchei⸗ 
nungen und: Formen M des antitheofratifchen Reiches ge: 
dacht worden find. Daß ber Werf., wie Hartwig meint 2), 
unter ben 3 Häuptern und den 8 Unter oder Gegenfes 
bern - ebenfalld Roͤmiſche Kaifer ‚verflanden, alſo im 
Ganzen deren 23 gezählt habe, iſt mir hoͤchſt unwahr 
fheintih, weil dad Verhaͤltniß der Häupter Flügel und 
Unter=. oder Gegenfebern offenbar ein ungleiches feyn fol, 
und auch nach jener Rechnung bie Abfaſſungszeit des Bu⸗ 
ches wohl kaum vor Anfang des Zten Ihdts geſetzt wer- 
den bürfte, was nach andern Andeutungen offenbar zu 
fpät wäre. Ich ‚will zugeben, baß 6 von ben Unterfe: 
den eine hiſtor. Beziehung auf Wergangened haben; ih 
wage ed aber eben fo wenig zu beflimmen, ald den Wer: 
muthungen Anderer darüber 5) beyzuflimmen. ebenfalls 


ee — — 


4) Der Lat. Tert hat 12, 23. tris regna, ber Arab. und Aeth. 
reges. 
2), %. a. O. 


3) Die unmoͤglichkeit, bey der Dunkelheit der Darſtellung etwas 
Sicheres daruͤber zu beſtimmen, wird ſehr anſchaulich, wenn man 
die verſchiedenen Deutungen bes Geſichts mit einander vergleicht. 
Das Unwaßeföeintiäfte bat unftreitig 2aurence Remarks pag. 
313 qq. BDarnad) hätte der Verf. die ganze Röm. Geſchichte von 
Romulus bis auf die Triumvirn Antonius und Octavius apos 
kalyptiſch abgebübet. Aehnlich Vogel am a. Orte, der unter ben 
3 Häuptern Sylla, Caͤſar und Pompejus verfteht, und von dieſem 
Standpunkte aus weiter rechnet, mit eben fo geringer Wahre 
ſcheinlichkeit. Jede Zu fpezielle Anbeutung der Kim. Geſchichte 
ift unwahrſcheinlich. Am atärlichften fheint mir noch immer, 
die Unterfedern auf den Römern unterworfene Könige ober Reiche 

— zu beziehen. Kaiſer a. a. D. verfteht darunter die 8 Juͤdiſchen Koͤ⸗ 
nige von Dyrlanus unter Julius Gäfer an bis auf Agrippa ben 
ungern. Aber auch dieſe Beiehung bleibt imklar; und die 3 

Adlerstöpfe läßt: Kaifer unerklärt. 
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find 2 von ben Unterfedern als zukuͤnftig zu denken, eben 
fo.wie. die 3 Haͤupter, 12, 30. Vielleicht aber find biefe 
letzteren die allgemeinen antichriftlichen: Gewalten, welche: 
Offenb....Iob. 19. 20 ff. als der Antichriſt, das falſche 
Prophetenthum und der Teufel bezeichnet und hier theils 
vor dem taufendjährigen Reiche, theils am Ende deſſelben 
vernichtet werben, ‚Doch will ich, eingebent, wig ſchluͤpfrig 
der apokalyptiſche Boden iſt, Niemandem anmuthen, ſich 
die Sache eben. fo vorzuſtellen. Man koͤnnte denken, 
auch, Kap. 14, 11.u. 12. wo ber ganze Weltlauf in: 10 
(oder 12) Theile ‚getheilt wird, von denen hereitd 95 ver⸗ 
floffen feyn follen, enthalte eine beſtimmte chronol. Andeu⸗ 


tung. Allein, felbft wenn diefer Stelle die Juͤdiſche Mei: 


nung, daß die Dauer der Welt 6000 Jahre fey, beflimmt 
‚ zum Grunde liegt, fo. ift doch bey dem Schwanken der 
Ueberfegungen zwifchen 10 und 42. Theilen nicht möglich, 
mit Sicherheit zu beſtimmen, ob Pſeudoeſra die einzelnen 
Perioden zu 600 pber 500 Jahren rechnet. Rechnet der 
Berf. 10 Theile zu 600 Jahren, fo: ‚würden, wenn von 
dem letzten Beittheile. nur noch die Hälfte alfo 300 Jahre 
übrig feyn follen, bie 400 Jahre' des Meff. Reiches 7, 
28. nicht gut heraus kommen; oder man müßte anneh= 
men, daß die Hälfte nicht genan zu nehmen und ber 
legte Zeittheil zu 200 und 400 Jahren zu theilen fey. 
Die Corrodiſche Rechnung der 12 Zeittheile zu 500 Jah⸗ 
ren ſtimmt befier mit dem bereitd gewonnenen Refultate 2): 





1) Corrodi rechnet nemlich (krit. Seh. d. Chiliasm. Bd. 1. pag. 
267.) nad db. Lat. Zerte fo: „Die Welt fol nah 14, 11. 12. 
noch 700 Jahre ftehen. Cs: ift gewiß, daß manche Juden von 
Arthaſastha bis auf-Chrifti Geburt kaum 300. Jahre zählten. 
Alfo tonnte der alte Efra in bem 1i1ten. Theile der Weltdauer, 
ia ſchon in deffen Mitte leben. Im Anfange des 12ten Sheiles, 
und zwar zu Enbe bes 1ften Ihdts nah Chriſto, vermuthlich 
follte der Meſſias erfcheinen. Weber den Kriegen mit ;den Fein: 
den bed Juͤd. Volkes follte das Saͤculum vollends hinfliefien. 
- Und nod) werben 400 Zahre übrig bleiben, innerhalb welcher 
die Frommen ſich von den ausgeftandenen Leiden erquicken.“ 


/ . 
e 
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allein die Willkuͤhr iſt auch dabey unverkennbar, und an 
der Unſicherheit der urſpruͤnglichen Leſeart ſcheitert jeder 
Verſuch einer beſtimmten Berechnung. Jedenfalls aber 


enthaͤlt die Stelle nichts, wodurch das gewonnene Reſul⸗ 


tat, Haß bie Apokalypſe des Eſra Kap. 3 — 14. von einem‘ 
Juden am Ende bed erften Ihdts und zwar außer Pa: 
Taftina gefchrieben fey, als falfdy ober unwahrſcheinlich 
erwieſen werden koͤnnte. 


Die Zeit, in der das Buch geſchrieben zu ſeyn ſcheint, 
vielleicht in Aegypten, erklaͤrt hinlaͤnglich ſeine Veran⸗ 
laſſung und ſeinen Zweck. Der Geiſt der Freyheit und 
des Aufruhrs gegen die Roͤmer war gerade damahls ſehr 
lebendig unter den Juden. Die Schmach der Zerſtoͤrung 
der heiligen Stadt und ber voͤlligen Unterjochung des ol: 
kes wurde fehr Iebhaft empfunden auch von den aus: 
wärtigen Juden, und wie fi daraus gerade im Anfang 
deö zweyten Jahrhunderts der Juͤdiſche Aufruhr und Krieg 
gegen die Römer in verfchiedenen Ländern, befonderd auch 
in Afrita, entzündete, fo konnte ed recht gut gefchehen, 
daß apofalyptifhe Darftelungen, wie die unfrige, bazu 
beflimmt waren, dad gebrüdte Volk zu tröflen und zu 
ermuthigen, und durch Dichtungen der Art die Hoffnung 
befferer Zeiten zu erhalten 2). Was dad Berhältnig 
zwifchen unfrem Buche (3— 14.) und der Joh. Apok. 2) 


betrifft, fo zeigt fih nur Kap. 9, 38, — 13, 58. einige _ 


Verwandtſchaft; fie ift aber nicht von ber Art, daß man 
fagen dürfte, entweder der Verf. der neuteſtam. Apokalyptik 
habe den Eſra nachgeahmt, oder umgekehrt. 


1) S. Möünters Schrift: der Juͤdiſche Krieg unter den Kaifern 
Zrajan und Badrian 1821. p. 7 ff. Der Verf. vermuthet, baf 
Szechield Drama, der Auszug aus Aegypten, auch aus biefer Beit, 
diefelbe Beranlaffung und denſelben Zweck gehabt. Habe. 


2) Offenbar gehen Fr. Lee a. a. D. und Gemler, Vorrede zu De: 
ders freyer Unterfuhun 2 u. f. w., in ber Angabe ber Aehnlich— 
keiten zwiſchen beyden chriften viel zu weit. 


8* 
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S. 14. 
Die Sibylliniſchen Orakel. 


Es genügt für unſren Zweck, bie Reſultate der neue⸗ 


ſten Forſchung uͤber dieſes apokalyptiſche Corpus von Dr. 


Bleek ?) kurz zuſammenzuſtellen. Neues und Beſſeres 


weiß ich nicht zu geben. Nur uͤber die ſeit der Bleekſchen 


Unterſuchung von Mai herausgegebenen Bücher der Si- 
bylle bin ich auf meine eigene Forſchung angewieſen. 


Was die früher bekannten 8 Bücher betrifft, fo er: 
giebt fich faſt auf den erſten Anblick, daß dieſelbe eine 
Samminng fibylinifcher Compoſitionen von verſchiedenen 


Verfaſſern und' aus ſehr verſchiedener Zeit enthalien. Man 


\ 


findet darin auf ber einen Seite Orakel, welche, wie Dr. 
Bleek meint, faſt 200 Jahr vor Chriſtus, auf der andern 
Seite folhe, welche faft 500 Jahr nach Chriſtus verfaßt 
worden, find. . Die genauere Erörterung der einzelnen 
Stüde von Bleek giebt folgendes Refultat: 2) 
„Die früheften Orakel enthält dad Zte Buch. Diefed 


bildet von ®.35— 746. eine Reihe zufammenhängender 


Orakel ,. verfaßt von einem Alerandr. Juden zur Zeit. der 
Makkabaͤer, der aber ſchon fruͤhere heidniſche Gedichte 
aufnahm, wie V. 35 — 99. und u wohl 8.371 — 426. 
Daran fchloß fi der etwa 40 3. vor Chr. Lebende gleich- 
falls Alex. Juͤdiſche, Verf. des Orakels, welches aus dem 


Vegten Theile des zwiſchen dem 2ten und ten Buche lie 


1) Berliner ‚Bei von Schleiermaher, De Wette und mit 1 
Heft ©. 120 ff. 2 Heft S. 172 ff. Zu beachten für einen Fünf: 
tigen Herausgeber der ſibyll. Bücher ift: Fragmenta libb. Si- 
byllinorum, qyae apud Lactantium reperiuntur. Veter. libro- 
rum tam editorum quam scriptarmm auctoritate emendavit C. 
L. Struve. Regiomonti 1817. 8. 


2) Vergl. Gfroͤrer Philo und die Alex. Theoſophie, oder von bem 
Einfluſſe der juͤdiſch-aͤg ptiſchen — auf die Lehre des N. T. 
Zweyter Theil p, 121 K. die aͤlteſten Stüde aus den Sibylli⸗ 
«nen. Beftätigung der Bleekſchen Unterfuchung in Betreff ber 
vorchriſtl. Juͤdiſchen Sibyuinen. 


⸗⸗ 
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genden Abfchnitts V. 36 — 62. und den erſten 30 Berfen 
des dritten Buches befteht; diefer nahm zugleich dad wahrs 
ſcheinlich früher gedichtete fogenannte Prodmium mit auf. 
Diefed zufammen bilbete ſchon vor Chriſto eine bedeutende 
Sammlung fibylinifher Weiffagungen vom Juͤdiſchmono⸗ 
‚ theiflifchen und meffianifhen Standpunkte. Diefe aber 
haben fpäter noch manche Veränderungen erfahren, ſelbſt 
Chriftl. Interpolationen wie V. 289 — 318. Der Schluß 
des dritten Buches ift nicht urſpruͤnglich, ſondern die erfte 
Hälfte von, V. 747 — 756. iſt erfi im Zten Ihdte nach 
Ehr., die andere -®. 757 — 767. noch viel fpäter hinzuges 
fügt. Vorher aber ſchloß fich an die Sammlung das die » 
und Ste Bud an; das erfiere ift von einem Chriflen,. vers 
- muthlih.in Kl. Afien gegen 80 nach Chr. verfaßt; das. 
andere beſteht aus mehreren Drakeln von verſchiedenen, 
groͤßtentheils in Aegypten lebenden Verfaſſern. Einige, dns 
von, V. 260 — 285. 484 — 534., find ſchon von Alexandr. 
Juden in der Mitte des 2ten Ihdts vor Chr. verfaßt; ein 
anderes V. 286 — 332. gleichfalls von einem Juden, aber 
wahrfcheinlich in SKI. Alten, bald. nach 20 n. Chr. und 
vieleicht hat auch V. 342 — 433. einen Juͤd. Verf., gegen 
70 n. Chr. Dad ganze Ste Buch aber, fo wie wir es 
haben, ift.wahricheinlich von dem am Anf. der Regierung 
Habriand.in Aegypten, vermuthlich in Memphis lehenden 
Juͤdiſch Chriſtlichen Verf. der meiften Orakel des wien 
Theiles beffelben gefammelt und ben. Orakeln des Atas u. 
äten B. angefchlofien worden. Wenigſtens find alle 3 
Bücher um die Mitte ded 2ten Ihdts ſchon in eine Samıyı 
lung, die man einer und derſelben Sibylle zufchrieb, ver⸗ 
einigt gewefen, vielleicht nicht einmahl in verfchiebene WB, 
abgetheilt, fondern ‚bloß durch einen Abſatz von einander 
geſondert. Dagegen waren fie Ende bed 3ten Ihdts bes 
fimmt gefchieden und wurden jedes einer befonbern Si: 
bylle beygelegt, wie auch die andern damahls bereitd vor; 
handenen Bücher, dad 56. 7. und Ste. Unter diefen ift 


” 
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das fruͤheſte das 8te, wovon V. 1—246. jedenfalls ſchon 
gegen Ende der Regierung des M. Autel. verfaßt iſt ge⸗ 


gen: 170 — 480 n. Ehr.; von V. 217. an bis 427. gehoͤrt 


wahrſcheinlich auch in diefe Bei, Ganz beſtimmt iſt dieß 
Letztere ſchon am Ende bed Zten Shots vorhanden und mit 
bein Erſteren verbunden, Lactanz kennt ed fhon als ein 


eigenes Buch. Der Chrifliche ftellenweife chiliaſtiſche Cha⸗ 


rakter iſt unverkennbar. - Das 7te Bud) tt, fpätere In⸗ 
terpolationen abgerechnet, im 3ten Ihdt von einem Qu: 
daiſirenden Chriften verfaßt. Verſchieden davon, aber ein 
Chriſtlicher Mann, der Chriſtum -ald zwenten "Adam dar: 
ſtellt, iſt der Verf. des 6ten Buches, das gegen Ende 
des Zten Ihdts gedichtet zu feyn ſcheint. In den Anfang 
bed Aten. Ihdts faͤllt die Bildung des Akroſtichs, als fol- 
dien; ab früher vorhandenen ſi bylliniſchen Verſen des 


Ben Buches; der Abfchnitt des sten Buches V. 429 — 480. 


iſt wahrſcheinlich auch aus dieſem Ihdt, und vielleicht noch 
ſpaͤter in die ſibyll. Orakel aufgenommen worden; waͤh⸗ 


tend das 6te und 7te Buch und auch der frühere Theil 


des sten Buches gleich von: ihren Verff. der ſibyll. Samm⸗ 
lung beygefügt zu ſeyn ſcheinen. Die ſpaͤteſten Orakel 
find die des aften und 2ten Buches, von einem Verf., der 
in der Mitte des Sten-Ihotd im Occident gelebt zu haben 
ſcheiat. Von diefem rühren auch währfcheinfih die 35 


VBerſe des zwifchen dem 2ten und Zten Buche befindlichen 


Abſchnittes her, die ei-an-die Stelle ded von ihm heraus: 
geworfenen fogenannten Prodmiumd dem ‚sten Buche vor⸗ 
anſieute. AR 

"Man kann im Einzelnen anderer Meinung ſeyn; man 
kan Bedenken fragen, fo alte Stüde anzunehmen, weil 
es unmahrfcheinlich ſey, daß die Aler. Iuden fich fo früh 
der Hellenifchen Orakelform bebient Haben, auch mehr ber 
Verluſt der Roͤmiſchen Sibyllinen unter Sulla, als bie 
anderweitigen Sibyllinen aus Griech. Staͤdten, Anlaß zu 
der Juͤdiſchen Sibylliſtik gegeben zu haben ſcheine: dennoch 











S8. 14.. Die Sibylliniſchen Orakel - - dig 
wird man im- - Gängen geneigt ſeyn, die Bleekſche Kritik 
und Vermuthung anzuerkennen. ‘Und ‘auch’ jenes Beden⸗ 
ken verſchwindet, wenn man die eben ſo auffallende Er⸗ 
ſcheinung des Alexandr. Juͤd. Philsfophen Ariſtobul (Mitte 
des 2ten Ihdts ver Chriſtus) vergleicht. Sind die Frag⸗ 
mente, die wir von ihm haben, echt, woran näch Val⸗ 
kenaers bekannter Diatribe Niemand zweifelt, und war 
es alſo damahls unbedenklich, Orphiſche Gedichte zu inter⸗ 
poliren und ſo zut Vertheidigung des Monotheismus zu 
gebrauchen: was Ariſtobul ohne Zweifel gethan hat 2); ſo 
hat auch bie, Annahme ſe fräper Zudiſcher Sibytiten fin 
Bedenken: = BE 35 


Mir haben ſonach in den eiſten 8 Büchern eine ziemuh 
bunte Miſchung theiltz Juͤdiſcher, heile Lhriſtlicher ſi byll Dich⸗ 
tungen, und darunter auch Fragm ente älterer Helleniſcher, heid⸗ 
niſcher ſbyll. Orakel; - zum fi ichepen Beweiſe ‚ daß wie ſich 
die ‚Chriftliche Sibylliſtik an bie, Juͤdiſche, fo biefe, fi nach, 
Yrt und Form an bie Helleniſche angefchloffen, und diefe 
gleichſam zu reproduciren verfucht hat. Nicht alles in dieſen 
Orakeln iſt apokalyptiſch, obgleich Der Hauptinhalt: manches 
iſt rein epiſch, manches hymnenariig und pataͤnetiſch. Aller⸗ 
dings iſt die herrſchende Abſicht apologetiſch und polemiſch; 
das Heideuthum ſowohi in ſeiner Feindſchaft gegen das 
Judenthum, als? gegen bad. Chriftenthum fol als von Al: 
ters her důrch. dig. Sibylle, als die ‚Vrophetin,- Sprecherin, 
Gottes, widerlegi. ‚und verdammi dargeſteli werden. Daran 
ſchließt fich Die, apokalyptiſche Vajalleſis zur Troͤſtung und, 
Ermutdigung-ber Leidenden yd, Bedraͤngten fo in der, al- 
ten, wie_ber. ‚neuen Gpsteägempsinde Unverfennbar aber, 
ift wenigſtens in, ber "Darftelung, hie un da daB poetiſche 
Intereſſe, das überhaupt. unter. Juden und Chriften durch 
bie apotalypni | fehr angeregt und befchäftigt wurde. J — 


m 
seit . c 
us 22 ——2 - 


1) S. Gfroͤrer's Philo Bd..2. ni 14 ff. 





. 
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Die Sammlung hat ſchon in ſofern ein großes In⸗ 


tereſſe, als fie von dem Reichthume ſi ibylliniſch apokalyp⸗ 
tiſcher Produktionen und dem Wohlgefallen daran, ſo un⸗ 
ten: Juden wie Chriſten, zeugt. Was bie Chriſten betrifft 
ſo iſt die Beſchaͤftigung mit den Sibyllinen in der Chriſtl. 


: Belt ſehr alt und hält ‚lange an; doch war wohl nur bie 


Erich, Kirche recht produktiv darin. Die-Anfangdepoche 


der Juͤdiſchen Sibylliſtik ſcheint, nach unſter Sammlung 


zu urtheilen, die Makkabaͤerzeit geweſen zu fegn.. Dieſe 
hatte fuͤr den apokalyptiſchen Geiſt des Juͤdiſchen Volkes 
viel Anregendes, auch für, bie auswaͤrtigen wamentlich 
die Aegypt. Juden. Bon dieſen nemlich, insbeſondere 
von Alexandrien, ging, wie unſere Sammlung zeigt, die 
Juͤdiſche Sibylliſtik aus. 

Intereſſant iſt, in unſter Sammlung eine dreyfache 
Periode und Geſtalt der theokratiſchen Sibylliſtik zu bemer⸗ 
ken. Die erſte Periode und Art iſt die Juͤdiſche, theils 
vorchriſtliche, theils mit der Chriſtlichen gleichzeitige, vor⸗ 


nemlich im Zten und Aten Bude; fie gehört zum Eyclus 
der Dantelifhen Apofalypfe. Die zwente Periode und Art 
iſt die Chriſtliche, wenn man will, die Judenchriſtliche, 


mit dem charakteriſtiſchen Merkmahle der Beziehung auf 
das Antichriſfenthum des wiederkehrenden Nero und der 
Emmifchung chiliaſtiſcher Elemente. Dieſe Art herrſcht be⸗ 
ſonders im 4, 5. und sten Buche, Die britte ‚ ebenfalls 
Ehriſtliche Periode: und‘ Art zeigt fich im’ aften und 2ten 
Buche; fie iſt frey vom Chiliasmus, aber weniger origi⸗ 
nell, als die fruͤheren; eine Art veligiöfer" Weltgeſchichte 
in” ſtbylliſt. Form bis zur Gegenwart des Dichters, der 
dann von ſeinem Standpunkte aus das Ende der Dinge 
und das Gericht weiſſagt. Dieſe Art ſcheint ſeit dem 
Ende des Zten Ihdts die herifchenbe „geworben au 


ſeyn. 


Die Aehnlichkeit der ſibyll. Dichtungen der zweyten 


Periode mit der Joh. -Appf., namentlich dem zweyten 


7 
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Theile derſelben iſt unverkenbar. Außer den chiliaſtiſchen 
Elementen und der Beziehung auf die Ruͤckkehr des an⸗ 
tichriſtlichen Nero iſt auch das gemeinſam, daß Roms 
Untergang ein Hauptmoment der Weiſſagung iſt, und 
Buchſtaben und Zahlen ſymboliſch gebraucht werden. Aber 
wie verſchieden auf der andern Seite! In den Sihyllinen 
die der ganzen Art eigene trockene Form der bloßen Weiſſa⸗ 
gung, Drohung und Verheiſſung, in der Joh. Apokalypſe 
dagegen die faſt dramatiſche Entfaltung des goͤttlichen Rei⸗ 
ches in einem lebendigen Gemaͤhlde. Das wichtigſte Stuͤck 
fuͤr die Vergleichung mit der Joh. Apokalypſe iſt das 
gleichzeitige erſte Orakel des 4ten Buches. Die ſpaͤteren 
Stuͤcke der Art moͤgen in bewußter Beziehung zur Joh. 
Apok. geſtanden haben; von dieſer aber iſt eine ſolche 
Beziehung unerweislich. Der Verf. der Ich. Apokalypfe 
mag bie älteren Sibylinen gekannt haben. Stellen, wie 
16, 19. 20. haben fibpllinifchen Anklang, namentlich das 
al nous vv dHVWn E716009 — nl E00 Piaos Epuys 
u. ſ. w. Wahrſcheinlich aber trieb die Chriſtliche Apoka⸗ 
lyptik gleich bey ihrer Entſtehung aus der Juͤdiſchen zwey 
in des Sorm und Darſtellung verfchledene, unabhängige 
Zweige, ben. rein Danielifhen in ber Joh. Apokalypſe, 
und ben fibyliiftifchen in den Chrifll. Sibyllinen. 
‚Den Reichthum . der. alten Kirche an fibyll. Orakeln 
bezeugen im öten. Ihdte Servius 2), im A1ten. Suidas. *) 
Jener fagt, sciendum, omnia responsa. Sibyllae plus mi- 
nusve centum contingri ‚sermonibus -(Aoyorg),. diefer zahlt 
der Chad. Sibylle allein 24 BB. zu. : Sewius mag bie 
Aoyos anders gezaͤhlt haben, als fie in bet gegenwärtigen 
Sammlung der 8 BB; gezählt werben; er mag kleinere 
Stüude, vielleicht Die einzelnen Orakel, sermones. nenten: 
eö ift durch die neuerliche DHeraudgabe eines. 11. 412. 13. ° 


1) Zu Virg. Aen. 3, 445. 
Hu.vB. Zifvila Xaldele. 


! 


! 
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en) 14ten Buches ſibyll. Orakel aus Handſchriften der 
Ambroſ und Baticana :in der. Script.: vett. npva Collectio 
von Mai Vol. 3. P.3. pag. 02 sqq. !). außer allem 
Zweifel, daß. die alte Kirche wenigftend feit dem. Sten 
Ihdte mehr ſibyll. Orakel, als die 8 erſten Buͤcher, beſeſ⸗ 
fen hat. ET, 

- Die Krocenheit :und Einenleyheit des Tones, über: 
haupt die- ganze Art ift in diefen Büchern diefelbe, wie in 
den :acht. erſten. Nur. tritt. dad..religiöfe und dogmatiſche 
Element barir mehr. zuruͤck. Das: 11te: Buch enihälf eine 
ſibyll. Darſtellung dev Juͤdiſchen, Griech. Maced. Roͤmi⸗ 
ſchen und Aegypt. Geſchichte von Der. Sündfluth bis auf 
Julius Caͤſar. Aegypten, namentlich Alexandrien ſcheint 
der Stanbpunkt:des Verf. zu Teya.::-Der Ton iſt augen⸗ 
ſcheinlich Juͤdiſch. Im Einzelnen ſinden ſich auffallende 
Aehnlichkeiten mit dem dritten Buche; zum Theil vieſelben 
Ausdrucke und: Verſe, wie V. 161 ff. uͤber Homer, vergl. 

B. 8. Ausg. v. Sal p. 214 ff. und Va 200 ff -über 
- Altrander d. Gri vergl. B. 3. p. 20 und dergl. Das 
Ganze aber iſt andors componirt, manches kuͤrzer, anderes 
loͤnger, auch’ ift nie. Darftellung etwas zuſammenhaͤngender. 
Man wird: nicht, irren ,; menn man es für ein Alexandri⸗ 
nifch Juͤdiſches Produkt aus der’ Zeit kurz vor Chrifti Ge⸗ 
burt halt. Oderniſt Einur das Nachbild eines folchen? - 
Der Anfang ded 42ten Büches hat wirkliche Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Anfange des 5ten. Es nimmt denfelben 
Gang. Die Römifche Kaiferreihe von Auguſtus an: wird 
ſibyllinifch befchrieben:,; ‚unter Auguſtus ‘aber die Erſchei⸗ 
‚zung: Chrifti :W®. 30 ff. befonders hervorgehoben, was im 
3ten‘ Buche..nicht gefchieht. Während:. aber jenes Drafel 
‚im ten Buche.bey Hadrian fliehen bleibt, geht dad zwoͤlfte 
bis auf Alexander Severus, auf'den ed von Septimius 


1) Das 14te Buch aus der Ambrosiana ſchon feüber von Mai 
herausgegeben: Sibyllae liber XIV. Mediol. 1817. 


8.14. Die Sibylliniſchen Orakel. 183. 


Severus überfpringt. Es ift am Schluffe fehr verſtuͤm⸗ 
melt; aber Bar iſt, daB es bey Aler. Sev. ftehen bleibt. 
Sein Ehriſtlicher Urfprung ifl außer allem Zweifel. Biel ' 
leicht iſt es mach der allerdings ſehr dunklen Andeutung 
von V. 287. nach dem Tode des Kaiſers Aler. Seo. tm 
3. 222 gefchrieben. x 


Das 13te Buch erzählt in Po Menier die Kriege, 
beſonders die Morgenlaͤndiſchen im R. Reiche bis auf Va⸗ 
lerian und Gallien, Mitte des Zten Ihdis. Von welchem 
Kaiſer an, bin ich nicht im Stande zu errathen; vielleicht 
knuͤpft der Verf. an bie Zeit des Aler., Severus wieder 
an. Der Standpunkt fcheint ebenfalls‘ Aegypten zu feyn. 
Merkwürdig ift V. 67 ff. die Bezeichnung des mathema⸗ 
tifchen Ruhmes von Boſtra. 


Der hiſtoriſche Inhalt des 14ten Buches Fr dunkel. 
Hervorftechend ift die Zerſtoͤrung der Stadt Rom V. 3f- 
und der Wiederaufbau derſelben V. 1% f., ferner daß 
Rom fich auf ein ganzes Jahr verproviantirt in Erwar: 
tung einer langen unglüdlichen Seit; ber letzte Fürft aus 
Lateiniſchem Stamme erfcheint und vergeht, nah ihm 
aber kommt ein Koͤnigsgeſchlecht, das lange dauert V. 
267 ff. Die Zeit der Völkerwanderung, und bes Unter: 


ganges des Abendländifhen Roͤm. Reiches fcheint überall 


bervorzutreten. Und „io möchte wohl dad, Ganze, deſſen 

De ein Chrift ift, in dad Ste Ihdt. gehören. — ur 
8. 18.— | 

Apokalyptiſche Elemente in den Teſtainenten der 12 hetrierhen 


Es wird bier als erwieſen vorausgeſetzt ?), daß die 
diadNa0ı TWV BF IIergregyuv — im 2ten Ihdte von 


v 





1) ©. Dr. Rieſch de testamentis duodecim Patriarcherum , libro 
V. T. pseudepigrapho Wittenb. 1810. 4. 
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einem Indenchriſten verfaßt worden find iH. Ihr Haupt⸗ 
inhalt iſt paraͤnetiſch, und der Zweck, wie es ſcheint, das 
zwoͤlfſtaͤmmige Volk der Juden zum Chriſtenthume zu be⸗ 
kehren. Zu dem Ende ſind auch apokalyptiſche Elemente 
eingewebt. Die Patriarchen weiſſagen bald kuͤrzer bald 
ausfuͤhrlicher die Zeit und Erſcheinung Chriſti und ſeines 
Reiches. Der Meſſias wird als König und Hoherprieſter 
zugleich geſchildert, und eben in Beziehung darauf als 
gemeinſamer Sproͤßling aus dem Stamme Juda und Levi 
charakteriſirt „Sim. 7. Er werde, heißt ed, erſcheinen 
nach großem Verderben und Ungluͤck des Volkes als der 
Erloͤſer und Heiland ſo der Heiden, wie der Juden, Sim. 


⸗ 


7. Jud. 24. Benj. 11. Auch fein Leiden, fein Tod, feine - 


Verwerfung unter den Juden, namentlich von Seiten ber 
Priefter, feine Auferftehung werben geweiſſagt, ebenfo die 
Zerflörung ‚Serufalemd, und die Zerflreuung des Juͤdiſchen 
Volkes, Levi 414 ff. u. a. O. Dieb alles aber iſt nur 
ſcheinbar apokalyptiſch, fuͤr den Verf. laͤngſt geſchehen. Es 
ft Chriſtl. Geſchichte, nur aus apologetiſchem Zwecke in 
Juͤdiſche Apokalyptik eingekleidet. Es fehlt aber nicht an 
wahren Chriſtlich apokalyptiſchen Gedanken. Dahin gehoͤrt, 
daß (Levi 18. Jüd 24. 25. Sofeph. 19.) das Reich Chriſti 
als ein emiged datgeſtellt, und mit der Bollendung deſſel⸗ 
ben bie allgemeine Ahferftehung der Todten, das jüngfte 
Gericht und die Vernichtung ded Satans verbunden wird. 
- Bon einer: ihilieflifhen Mittelzeit zwifchen dem Anfange 
und der Vollendung ded Meſſ. Reiches Feine Spur. Aber 
dieß alled hat mehr den Charakter eines bereitd überliefer- 
ten apofalyptifchen Dogmas, als einer freyen prophetifchen 


1) Achnliche Teſtamente hatte man v. Adam, Noch, Abraham, 
Hiob, Moſes, Salomo. S. Fabr. Cod. 'Pseudepigr. V. T. 
Tom. I. p. 35. 263. 417. 799. 847. 1097. Merkwuͤrdig aber 
tft die Nachricht bey Justin. M. ‘de monarchia $.2. Ed. Ober- 
thür daß es eine Orphifche Schrift un d. Namen Iasımaı 
gegeben habe. ©. Gfedrer a. a. 8. p. 3 


ö⏑ ——— — m 


x 
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Poeſie. Der Gebrauch der Joh. Apokalypſe ift an vielen 
Stellen unverkennbar, Lev. 20. vergl. Apok. 2, 7. Iof. 19. 
Nephth. 5. vergl. Apok. 12, 1—6. Selbſt einzelne Aus: 
drüde, wie 6 apwos vou FeoV, arvog aumnos Beni. 3. 


Sofeph. 19. weifen darauf hin. Unſtreitig find die Ioh., - _ 


Apok., Daniel und dad Buch Enoch, auf welches letztere 
ſich der Verf. oft ausdrüdlich beruft, die Grundlagen und 
Vorbilder der Schrift in ihrem apokalypt. Theile, vergl. 
Levi 2 ff. Nephth. 5 ff. 


6. 16. 
Die Himmelfahrt und Viſion des Propheten Jeſaias, uvaßayıroy, 
‚ opacıs Hoctou. 


Nach den neueften Unterfuchungen von Dr. Gefenius 
und Dr. Nitzſch )) bleibt und nur die Aufgabe, theild das 
Vorhandene unfrem befonderen Zwecke gemäß zu ordnen, 


theils eine Feine Nachlefe zu halten. 


Nach einigen Ieifen Andeutungen bey , Juſtin dem 
Märtyrer und Xertullian 2) finden wir zuerft bey Orige⸗ 


‚ned beftimmte Anzeige von einer apokryphiſchen Schrift, 


worin der Märtyrertod ded Propheten Jeſaias erzählt werde, 
und zwar fo, daß derfelbe zerfägt worben fey, weil er ges 
fagt, er babe Gott gefchauet, deſſen Antlig doch Sein 
Menſch zu fehen vermöge, ohne zu flerben. Origenes be⸗ 
zeichnet jene Schrift ald eine folhe, die wegen manches 
Ungehörigen darin von Juden interpolitt zu feyn 
fheine 5). Die apoflol. Eonflitutionen verdammen B. 6, 


1) ©. Dr. Gefenius Comment. über den Jeſaias Bb. 1. ©. 45 ff. 
u. Dr. Nitzſch Nachweiſung zweyer Bruchſtuͤcke einer alten Lat. 
Ueberfeg. von dem dwußarızov 'Housov u. f. w. in ben theol 
Studien und Kritiken 1830. 2. Heft p. 209 ff. 

2) Jostini Dial. c. Tryph. p. 349. Ed. Par. Tertull. de pa- 
tient. 14. 


3) Orig. Epist. ad Africanum.. Opp. de la Rue Tom. I. p.19.2%0. - 


Comment. in Matth. XX111, 34. XIII, 57. vergl. Hom. 1. in Esaiam. 


‘\ 


.® 
. I 
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16. nebſt mehreren andern Apokryphen eine Schrift unter 
den Namen des Jeſaias. Erſt Epiphanius nennt fie bes 


ſtimmt owoßarıngv ‘Hoaiov, und ſagt, daß. ſich die 
Secte der Archontiker derſelben zur Rechtfertigung ihrer 


Lehre von den 7 Himmeln und den Archonten derfelben 
bedient habe; eben fo die Secte der Dieraliten, zur Beftä- 
tigung ihrer häretifchen Vorſtellung vom heil. Geifte 1). 
Unter demfelben Namen (ascensio Esaiae) erwähnt der 
Schrift Hieronymus zu Jeſ. 64,4. Ambroſins aber, ohne 
die Schrift, zu nennen, führt als Tradition an, daß Se: 
faiad unter Manaſſe im Gefängniß gewefen und der Teu⸗ 
fel ihn darin verfucht habe, fein Gotteswort zu.verleug- 


nen ?). Gleicherweife Pfeutochryfoflomus oder der Verf. 


des operis imperfecti in Matthaeum im Sten Ihdte, ein 
großer Liebhaber apokryphiſcher Schriften und. Gefchichten. 
Hiskias, heißt es, habe, als er zu erben gedacht, in Ge- 
‘genwart bed : Propheten Iefatad feinen Sohne Manaffe 
„ eine Ießten Befehle und Ermahnungen gegeben, der Pro: 
phet aber vorhefgefagt, daB Manaffe nicht darnach thun, 
und er felber durch feine Hand flerben werde u. f. w. ®) 
Die Bermuthung liegt nahe, für die Quelle biefer Legen⸗ 
den eben dad Apokryphum des Jefaias zu halten, deffen 
Drigened gedenkt. Bid zum 11ten Shot hört alle weitere 
Kunde auf. Im 1iten Ihdte aber leitet Euthymius 3i- 
gabenus, in feinem &Aeyyog tijß algeoeus — Tuv Meo- 
oorıavuv *), den gnofifhen Irrthum dieſer Secte 
in’ der Trinitaͤtslehre aus dem Gebrauche des „abſcheulichen 


...2) Epiph, Haer. 40, 2. u. 67, 3. 


2) Opp. Ed. Bened. I. p.1124. 
3) Hom. 1. 


”, Eieyyos xcæ? Solanßos T7s Bänogınov. zu) rolvedons aipkosws 
av dulv Meoogkıwviw rel. ‚zuerft edirt in J. Tollii Insignia 
 Itinerarii Italich‘ P- 106 sqq. 


irir, >» 


‘ 
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pſeudepigraphiſchen Buches Hoatou ögaaıc" ab !). Nies 
manb wird, wer die: unten angegebene Stelle näher be⸗ 
trachtet, zweifeln, daß bie Meffalianifche. dowoes nichts 
ander8 war, ald dad araßarınov der Archontiker und 
Hierakiten. Die Schrift. hatte ſich offenbar wegen ihres 
gnoſtiſchen Inhaltd unter den gnoftifchen Secten beliebt 
und einheimifch gemacht. Auch die Catharer bed Abenb» 
landes achteten und gebrauchten fie 2); - So wurde fie ins 
Lat. überfeßt. Unter den Katholifchen pflanzt ſich zunächft 
nur Die Notiz von der ooaoıs "Hloclou ald einer apokry⸗ 
phifchen Schrift in ‚den Katalogen kanoniſcher und, apo⸗ 
kryphiſcher Bücher fort 9). Im Anfange des 46ten Ihdts 
aber erfcheint, wie zuerft Sixtus Senenfid Ende des 16ten 
Ihdts in feiner Bibl, Sancta lib, 2. p. 59. Ed, 8, etwas 
ungenau berichtet, zu Venedig gebrudt die Visio admi- 
rabilis Esaiae prophetae in raptu mentis, quae divinae 
trinitatis arcana et lapsi generis humani redemptionem 


1) Die Stelle a. a. DO. p.117. Tautet fo: "Aradeuarısuos IV.: 
Tois Alyovon, ninv vis ayias za Lwugyınns Torudog, Myovo 
zov Otoũ xal narpos Tod Oupnadsvrog Aoyov, zul viou T. Heed, 

roũõ xvolou juwe ’Inoov Xgsoroi, xul FqU navayiov Tveunaros, 
irkgav wa iv TOude 7 xal vunılaeifirn Hovolav, rw TO 
vaororo Tray InTa ovpavwr ennuönnerge,, nara zu Bösiuper 
aub wevderriypagov nag avrois vov Housov opuoır, uvudena! 


2) &. P. Moneta adv. Catharos et Waldenses Ed. Ricchinius 
p- 218. Esaiae dicunt esse quendam libellum, in quo habe- 
tur, quod spiritus Esaiae Taptus,a corpore usque. ad septi- 
mum caelum ductus est, in quo vidit et audivit quaedam ar- 
cana, quidus vehementissime innituntur. — Absit autem, quod 
ille liber unquam fuerit Isaiae; sed eorum peccatis exigenti- 


"bus, sicut in aliis apiritibus erroris intendunt, jta est in illo 


hbello. _ . s ‘ 
3) So in dem Katalog, den Cotelier in einem Gober ber Parifer 
Bibliothel No. 1789 Hinter ben quaestiones et responsiones bes 
Anaftafius fand, PP. apost. ed. Cierie. Tom.I. p. 19T. u. 349. 
Es ift wohl ein gRißverftändnit diefer ‘Stellen, wenn Dr. Geſe⸗ 
nius fagt: Cotelier habe auf der Parifer Bibl. ein MI.‘ unter 
dem Zitel der op«oss “H. gefunden. S. au ben mehrerwaͤhn⸗ 
ten Katalog in dem Cober der Bibl. Seguiriana bey "Monte 
faucon. ’ A 
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continet. unſtreitig die Lat. Ueberſetzung der Ögaarg. 
Aber der alte Druck, zunaͤchſt wohl nur von der kloͤſterlichen 
Myſtik und Legendenluſt des 16ten Ihdts beachtet, bleibt 
in den Bibliotheken wohin er ſich gefluͤchtet hatte, ſo ver⸗ 
borgen, daß er in der neueren Zeit, wo bie gelehrte Theo⸗ 
logie danach fragte, für verloren gehalten wurbe, bis 
. mein Freund und College Dr. Giefeler zuerft auf.bie voll⸗ 
fländigere Notiz darüber bey Panzer in-den annales ty- 
pogr. Vol.8, p. 473. 2) aufmerkſam machte, fodann aber 
duch geſchickte und glüdliche Nachfragen zu der Kunde 
gelangte, daß ein Eremplar des alten Drudes auf der 
Münchener, ein andered auf der Königl. Bibliothek zu 
„Kopenhagen vorhanden ſey 2). . 

Unterdeffen hatte R. Laurence dad Gluͤck gehabt, die 
Aethiopiſche Ueberfeßung der ‚ganzen Schrift unter dem 
Namen ded aveßarınov,.wovon die öpworg ein Theil ift, 
‚ in einem zufällig erworbenen Manufeript zu enfdeden. Er 
machte fie bekannt in ber Schrift: Ascensio Isaiae va- 
tis, opusculum pseudepigraphum multis abhinc seculis 
ut ‚videtur deperditum, nunc autem apud Aethiopas 
. compertum et cum versione latina, anglicanaque pub- 
lici juris factum. Oxoniae 1819. 8. Die Identität des 
Buches mit dem von Origenes, Epiphanius, Ambrofius 
und dem opus imperf. in Matth. erwähnten und gebrauch: 
- ten wurde. alfobald von Laurence nachgewiefen und allge: 
, mein anerfannt.- Die Entbedung des Engländerd wurde 
in Deutfchland zwerſt von Dr. Geſenius in ſeinem Com⸗ 





a Nicht allein ‚, fondern unter mehreren Säriften ähnlicher Art 
eerſchien die Visio zu Venedig 1522. 8. Zoran fliehen: Liber 
gratiae spiritualis revelationum b. Mechthildis virginis. Evan- 
. gelium b. Nicodemi de passione Christi ac descensione ejus 
ad inferos. Epistola Lentuli ad Rom. de persona et effigie 
et. moribus Christi. ‚Dann folgt die Visio Isaiae - prophetae 
trinitatis arcana et Fodemptionem generis humani mani- 
festans, 


2) Theol. Studien und Kritiken 1832. Heft 1. P- 139 f 


* 
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mentar zum Jeſaia benugt, und mit Deuticher Gelehr⸗ 
famfeit durchforfht. Darnach aber fheilte A. Mai in feis 
ner Nova collectio scriptorum veterum e Vaticc. Codd. 
Romae 1828. 4. P. II. p. . 238 sag. als Anhang zu den 
Sermonum Arianorum fragmenta antiquissima, No. 20 
und 21. zwey Fragmente mit, die er, ungewiß, nur all 


‚gemein ald fragm. antiqua ex libris, ut videtur, a 


eryphis V. T. bezeichnet. Es ift das Verdienſt des ſeli⸗ 
gen Niebuhr, diefelben fogleich ald fragm. ded awaßarı- 
zo» und ber ögaosg “Hoctov erkannt, und dadurch Dr. 
Nitzſch zu der oben bemerkten Abhandlung veranlaßt zu 
haben, worin jene Fragmente mit der im Wefentlichen 
entfprechenben Aeth. Ueberfegung Kap. 2, 14 — 3, 12%. ° 
und Kap. 7, 1 — 49. verglichen, emendirt und erläutert 
werden. Da ed nun aud Dr. Engelhardt ig Erlangen, 
ber von Dr. Giefeler um genauere Nahforfchung in Muͤn⸗ 
hen war gebeten worben, gelungen ift, ven von Sirtus 
Senenfi5 und Panzer bezeichneten Venetian. Drud der 
at. Visio admirab. u. f. w. in der Münchener Biblio: - 
thek aufzufpüren, und derfelbe die Güte gehabt hat, eine 
genaue Abfchrift davon hieherzufchiden, die mir mein 
Freund zu benugen erlaubt hat, fo haben wir einftweilen. 
Stoff genug, um über bie merkwürdige Erfcheinung ein 
einiger Maaßen ficheres Urtheil zu fällen. 

2. Wir geben den Inhalt der Schrift nach ber Aes 
thiop. Ueberfegung an, mit-Furzer Bemerkung der wefent- 
lihen Abweichungen ber Lat. Ueberf., die aber erſt von 
Kap. 6, 1. an in Vergleihung kommt. 

Im 26ften Jahre feiner Regierung ruft der König 
Hiskia feinen einzigen Sohn Manaſſe zu fih, um ihm in 
Gegenwart des Propheten Jeſaias und ded Sohnes deſſel⸗ 
ben ſchriftlich alle die Lehren von der Gerechtigkeit und 
dem goͤttlichen Gerichte, ſo wie die Weiſſagungen von 
Chrifto dem Geliebten Gotted, der Erfcheinung deſſelben 
auf Erden und feiner Ruͤckehr in den Himmel — u. |. w. 

9 
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zu übergeben, welche er von Jeſaias und andern Propheten 
empfangen hatte. Im .2often Jahre nemlich der Regie: 
sung des Hiskia hatte Jeſaias die Meffianifche Zukunft 
gefhauet, feine Weiffagung feinem Sohne Joſcheb er- 
zahlt, und niebergefchtieben dem Könige übergeben. 

Dieſes Geficht felbft wird nachher. Kap. 6 ff. erzählt. 
Zuvor aber wird erzählt, wie Jeſaias dem Könige weil: 
fagt, dag alles Ermahnen und Belehren an feinem Sohne 
Manafle vergeblich feyn werde. Beliar, ber Böfe, (Bes 
rial im Aeth.) werde fih des Manaſſe bemächtigen; er 
. und viele andere würden Schüler des Satans werben, 
vom heil. Glauben abfallen, und der Prophet felber von 

Manaſſe hingerichtet, — jerfägt werden. Hiskia darüber 
hoͤchſt bettübt will, damit fo Schredliches nicht geſchehe, 
ſeinen Sohn toͤdten laſſen; der Prophet aber verhindert es. 
Kap. 1. Nach dem Tode des Hiskia kommt Manaſſe zur 
Regierung. Alſobald beginnt die Herrſchaft des Beliar 
und ſeiner Engel. Zauberey und goͤtzendieneriſche Hurerey 
nehmen Ueberhand, die Frommen,’ die Heiligen werben 
vertrieben, und viel Böfed gefchieht, wie e8 im Buche 
bes Reiches Juda und Serufalem erzählt wird, 
Auch Jeſaias flieht zunächft nach Bethlehem Juda, von da 
auf einen Berg; mit: ihm die Propheten Micha, Joel, 
Habakuk, der Greid.Ananiad, der Sohn ded Propheten 
und viele, welche glauben, daß die Gläubigen gen Him- 
mel fahren werben. Cie führen hier 2 Jahre lang ein 
einfiedlerifched, afcetifches Leben, 2, 1— 11. Da tritt 
aber der falfche Prophet Belkira, ein Samaritanet, der in 
Bethlehem wohnte, ?) auf, und verklagt den Sefaiad und 
die übrigen Propheten, weil fie gegen Serufalem, gegen 
Juda und Iſrael und gegen den König Boͤſes geweiflagt, 
namentlich aber Jeſaias Ierufalem Sodom und Gomorrha 
geiholten und gefagt habe, er habe Gott gefehen, und Iebe 


1) Seine frühere Seſchichte wird hier eingewoben. 
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noch. Der boͤſe König läßt ben Propheten green, 2, 
12 — 3, 12. Jeſaias aber fpricht vor dem Könige unges 


fcheuet die Weiffagung von Chriſto und feinem Reiche, die 


ber Satan haft, aus. Chriſtus der Geliebte 7), werbe aus dem 
zten Himmel hernieberfleigen, fih in menfchlihe Geftalt 
verwandeln, von feinem Volke verworfen werden, aber 
eine Schaar von 12 Apofteln fammeln. Er werde gekreus 
zigt und begraben werden; aber am 3ten Tage werde ber 
Erzengel Michael, begleitet vom Engel der Chriſtl. Kirche 
und dem Engel bed heil. Geiſtes, nieberfleigen und bad 
Srab Chrifti Öffnen. Der Geliebte werbe feine 12 Apoftel 
audfenden und auf den Schulteen der Seraphim in ben 
zten Himmel zuruͤckkehren. Viele von feinen Gläubigen 
werden dann weillagen und Wunder thun; aber man 
wird fi darnach von der Lehre ber Apoflel entfernen und 
über feine Wiederdunft ſtreiten; großes Sittenverberbniß 
wird in feinen Gemeinden überhand nehmen, ber heil. 
Geiſt von vielen weichen, bie alte Weiſſagung verachtet 
werben und ber Geift der Lüge und ber Eitelkeit und Wols 
Iuft berrfchen. Dann wird Berlal, der Zürft biefer Welt, 
herniederſteigen aus feinem Firmamente in ber Geftalt 


- eined gottlofen, muttermörberifhen Koͤniges. Die hei 


lige Gemeinde wird in feine Hand gegeben werben; er 
wird alle8 verkehren und alles thun, was er wil. Man 
wird ihm opfern und dienen, ihn Gott nennen ; alle wirb 
voll ſeyn feiner Wunder und Zeichen; fein Bild wirt man 
aufrichten in allen Stäbten, und feine Herrſchaft dauern 
3 Jahre 7 Monate und 27 age. Dann aber nad 
332 2) Tagen wirb ber Herr aus dem Tien Himmel 


1) Dilectus, wie ber Meffias im B. Enoch genannt wird. Eben 
i Teſtamenten. 


fo in 
2, 3 vermußbe, daß biefe Zahl in der Aeth. Ueberſetung fall 
tft, und 1 beißen muß. Es ift und foll offenbar feyn die 
Zageszahl der 3 Jahre 7 Monate (zu 30 Sagen) und 27 age. 
Die Stelle ift dem Daniel 12, 12. nadhgebildet, aber um 3 
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kommen, begleitet von feinen Engeln, Mächten und Hei⸗ 
— ligen, und den Satan und feine. Engel‘ in die Gehenna 


werten, und den lebenden Frommen Ruhe und Erquidung 


‚geben. Darauf werden die Frommen , verwandelt werpen. 


Himmel und Erde werben vergehen vor dem Bornworte 
des. Geliebten, die Todten ſtehen auf, das Gericht wird 
gehalten und die Sottlofen vernichtet. Die Rede des Se: 
{alas fchließt mit der Berufung auf feine übrigen Bifionen 
und Weiffägungen von Chrifto, namentlich der Höllenfahrt 


- deffelben, in altteftam. Büchern, bekannten u. unbekannten 2). 


3,13-4,22. Beliar und Manaffe find über diefe Weiſſagung 
und Gefichte erzuͤrnt, die falfchen Propheten fpotten und find 
voll Hohnlachens. Jeſaias wird zum Tode dur) die Säge 


. verurtheilt. Beliar verfucht vergebens ihn zum Wiederruf 


zu bewegen. Er flirbt den Martyrtod gebuldig und ohne 


Geſchrey im Geſpraͤch mit dem heil. Geiſte 6, 1 — 16. 


Mit Kap. 6, 1. beginnt ein anderer Auffab -mit 
der Ueberfchrift: Viſion, welche Iefaiad, der Sohn des 
Amos im 2often Jahre der Regierung des Hiskia, des 
Königed von Juda, Hatte, Diefe Viſion, ſchon 1, 6. ans 
gedeutet, wird fo befchrieben. Jeſaias kommt aus Galis 


Nlaͤa nach Serufalem, zum Könige Hiskia. Der König 
> figt auf feinem Throne umgeben von feinem Hofflaate, 
> umb vor 30 Propheten und den Söhnen diefer Propheten, die 
.. tingöher gelommen waren, den Propheten zu begrüßen und 


zu hören. Während er nun durch den heil. -Geift rebef 
und alle ihn ehrfurchtsvoll hören, hat er eine Offenbarung. 
Verklaͤrten Blickes fteht er da, fein Mund ſchweigt, kaum 





Sage different, was bey der Freyheit der Dichtung Fein Beben 
en hat. Mir fcheint, wenn man bie Lefeart nicht ändert; die 
doppelte Zahl unerklaͤrlich, man müßte denn annehmen, daß ber 
Verf. innerhalb der 3 I. 7 M. u..27 2. gelebt und von dem 
Datum ber Schrift bis zuw Wiederkunft Chrifti 332 Tage ge: 
zählt hätte, was aber andere Schwierigkeiten hat. 

1) Siehe über diefe feltfame Berufung auf bie Meffionifchen Weiffa: | 
gungen in altteft, Büchern bie gelehrten Bemerkungen von Dr. - 
Nitzſch a. a. Di ©. 228 ff. . — 
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daB er athmet. Ein Engel aus bem Tten Himmel von 
nie gefehenem Glanze ift zu ihm gefendetz das Geficht iſt 
aus einer höheren Welt. Darauf erzählt Jeſaias fein Ges 
fiht dem Könige und feinem Sohne und den übrigen 
Propheten, - nachdem ein Theil des Hofes, .Iver unems 
pfängliche, entfernt worden iſt. Seine Erzählung iſt Kap. 
7,1 ff. diefe: Iener Engel, der feinen Namen nicht nennt, 
führt den Seher zuerft in. das Firmament, das der Erbe 
ähnlich ifl, wo man den Samael (den Satan) und feine 
Mächte fieht, alle in großem töbtlichen Streit mit einans 
ber. Der Engel erflärt, daß biefer Streit, der von Ans 
beginn der Welt an gewefen, fortdauern werbe, bis der 
fommen, den ber Prophet fehen werde, (dev Mefliad), und 
den Streit vernichten werde. Darauf wirb Jeſaias von 
dem Engel in’ den erfien- Himmel geführt, wo er in dev 
Mitte einen Thron 1) fieht und rechts und links um den⸗ 


felben Engel; die erfleren glänzender, als bie letzteren; 


beyde Schaaren von Engeln fingen den Lobgefang zur 
Ehre der Glorie des 7ten Himmeld, aber die zur Linken 
fingen nach benen zur Rechten und ihre Stimme iſt eine 
andere. Darauf wird ber Seher in ben zwenten Himmel 


gehoben, dann in den britten, welche von einander ents. 


fernt waren, fo weit ber erſte Himmel von der Erbe 
Darauf in den vierten, der von dem dritten entfernter ift, 
und in den fünften. Die Himmel werben immer - gläns 
zender. Im jebem berfelben ift in der Mitfe ein Thron, 


auf welhem ein Engel fist, glänzender ald die andern 


alle, zur Rechten und Linken von Engeln umgeben, von 





‘ 


⸗ 


denen die letzteren den erſteren immer nachſtehen. In 


2ten Himmel will der Prophet den, ber auf dem Throne 
fit, anbeten, aber fein Führer verbietet ed ihm; nicht 





1) Nach ber Lat. Ueberſetz. fiht ein Engel auf dem Throne, waß 
in der Aeth. nicht beſtinmt geſagt wirb, 
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eher ſoue er anbeten, als bis er in den rien Himmel 
kommen werde, 7, 37. 


Während Kap. 8, 1 ff. der Engel ben Jeſaias durch 
den Aether des fechäten Himmeld. führt, belehrt er ihn 
. über den Unterfchied zwifchen dem fechöten Himmel und 
den biöherigen, auch nennt er fich, da der Prophet ihn 
Herr nennt, feinen Genoffen. Sie kommen in ben fechds 
ten Himmel, Hier if Fein Links und Rechts. unter ben 
Engeln , tein Thron in der Mitte. Alle Bewohner find 
einander gleich. Alle loben ven Water, den Sohn und 
Heil. Geiſt; Stimmen und Lichtglanz find anders, find 
herrlicher, ald in den biöherigen 5 Himmeln. Dem Pro⸗ 
pheten wird erlaubt in den Gefäng mit einzuflimmen. 
Er wuͤnſcht nicht. wieber zur flerblihen Welt, zur finftern 
Erde zuruͤckzukehren. Aber fein Führer erftärt ihm, daß 
feine Zeit noch nicht gefommen fey. Jeſaias ift darüber 
betrübt. Aber der Engel tröftet ihn und führt ihn 9,4 ff. 
ducch den Aether zum 7ten Himmel, Kine Stimme ver: 
bietet dem Sterblichen, weiter zu fleigen; es ift die Stimme 
des Vaterd. Eine andere Stimme erbittet für ihn den 
Eingang in den Himmel; es iſt die Stimme des Sohnes, 
beflen Namen Niemand, der noch im Sleifche wandelt, vers 
fiehen kann. Der Prophet wird in den fiebenten Himmel 
geführt. Hier fieht er unzählige Engel und alle Heiligen 
von Adam an, verflärt, wie Engel, in bimmlifhen Ge 
wänbern, aber flehend und ohne Kronen. Als er befremz . 
det fragt, warum jene Heiligen noch ohne Sig und Krone 
ſeyen, antwortet der Engel, „ed müfle zuvor Chriftus im 
- den lebten Tagen auf die Exde niederfteigen, Menfch wer: 
den, auf Anftiften des Satans verfolgt, gekreuzigt wer⸗ 
den, dem Engel des Todes fich entwinden, auferſtehen 
am 3ten Tage, dann noch 545 Tage auf der Erde ver- 
weilen und mit vielen Heiligen wieber zuruͤckkehren in 
den Ten Himmel; dann erft würden die Deiligen ihre 
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Site und Kronen empfangen.” 2). Darauf zeigt ein Ens 


gel ded ten Himmeld dem Seher die Bücher de Him⸗ 


nels, worin alle Thaten der Söhne Iſraels gefchrieben 


fiad 2). Auch fieht Jeſaias viele himmlifche Kleider, die ' 


"deren beflimmt find, welche an bad Kreuz Chriſti 5) 


glauben werben. Er fieht Darauf Gott den Water, den Sohn, 
oder den Deren, ber dem Water gleich iſt, und den Engel 
ded heil. Geiſtes zur Linken des Herm. Der Seher ifl 
von dem Glanze der Herrlichkeit verbiendet. Der Sohn 


und ber Geift fprehen mit ihm und machen ihn aufmerk⸗ 


fam, wat für eiher großen Gnabe er gewürdigt fey, Bott 
zu ſchauen. Alles preift dann Gott, auch der Sohn, der 
Herr, und der Engel des Geifted. *) Darauf Kap. 10, 7 ff- 





1) Etwas andert ift diefe Antwort in ber Lat. Ueberfed.: Non re- 
ceperunt modo, donec filius hic primum istos introducet thro- 
nos et coronas, quando erit in specie vestra, et princeps 


mundi illius extendet manum suam in filum Dei et occidet ' 


illum et suspendet ilum in ligno et occidet nesciens, qui sit, 
et descendet in infernum et eum desertum ponet, et omnes 
visiones inferni, et apprehendet principem mortis et deprae- 
datum eum ponet et conteret omues virtutes ejus et surget 
tertia die, habens quosdam justos secum et miftet suos 
praedicatores in universum orbem terrarum et descendet im 
coelos; tunc recipient isti tbronos suos et coronas. Die 
Höllenfahrt Chrifti, ift in der Aeth. Weberfeg. nicht angedeutet; 
auch fehlt darin die Ausfendimg der Boten bed Ev. in alle 
Weit. Dagegen weiß bie Lat. Ueberf.. nihts von ben 545 Tas 
en zwifchen der Auferftehung und Himmelfahrt. Diefe 545 

age find 1 Sahr zu 365 Tagen und 6 Monate zu 30 Tagen. 
Eben fo Iehrten die Salentinianer und bie Ophiten, baß Jeſus 
nad der Auferftehung noch 18 Monate auf Erben geblieben 
fey , f. Iren. adv. haer. I, 1. 5. unb I, 34. gegen b. Ende. Ed. 
Grab. Die Lat. Ueberfes. hat dieß wohl audgelaffen, um ortho⸗ 
doren Ohren weniger anftößig zu ſeyn. 


2) Die Lat. ueberſetz. läßt ben Geber noch befonders ben Erzengel | 


Michael erkennen. 


3) Die Eat. ueberſetung hat bloß: credentes verba illins, de quo 
locutus sum. N 


4) Die Lat. Ueberf. erwähnt hier noch niht, daß ber Engel bes 


Beiftes — zur Linken fist. Auch ift bemerlenswerth, ba, - 


wo bie Aeth. Ueberf. als Anbeter Gotted ben Herrn und den En: 
gel des Geiſtes nennt 9, 40., die Sat. Ueber. augelus specialis Hat. 


’ 


ya 
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hoͤrt er den Vater zum Sohne fagen: Geh und fleig hin 
ab durch alle. Himmel bis zum Firmament, bis zur Erbe, 
bis zum Engel. der Unterwelt; verwanble dic. in jeden _ 
ber 5 unteren Himmel in die Geflalt derer, die darin wos 
nen, daß fie dich ald Herrn aller Himmel nicht erfennet; 
auch die Geflalt der Engel. des Firmamentd und ber 
‚Hölle ſollſt du and Vorſicht annehmen ). Dann aber, 
wenn du auf Erden wirft geflorben ſeyn, ſollſt tu als 
. Here, aber ohne Verwandlung durch die Himmel zuruͤck⸗ 
kehren und alle Welt fol dich ald Herrn anerſennen.“ 
Jeſalas ficht 10, 17 ff, wie dieß gefchieht, wie der Sohn 
auf Befehl des Waterd durch die: Himmel- und Dad Fir 
mament in vielfacher Verwandlung zur Erbe niederfleigt 
und bier Menfch wird, von ber Jungfrau Maria aud ber 
Familie Davids wunderbar, ohne Geburtsſchmerzen (clauso. 

utero), geboren wird in Bethlehem, ald Kind und Juͤng⸗ 
ling unbelannt und unbeachtet, nachher aber Wunder ver 
richtet, von den Juden ohne zu wiflen, wer er ifl, ge⸗ 
Freuzigt wird, nach breyen Sagen auferfieht, dann nah 
längerem Verweilen die Erbe verläßt, und durch das Fir- 
‚mament und die Himmel — ohne Wandlung — in den 
ten Simmel zuruͤckkehrt, überall gepriefen und ald Here 
gefegnet, und figet zur. Rechten Gottes, wie, der Engel 
bed heil. Geiſtes zur Linken. So fließt 11, 35.. bie 
Viſion, welche Jeſaias den König bittet, nicht dem Wolke 
mitzutheilen, damit biefelbe nicht der Verkehrtheit der 
Menfchen Preis gegeben werde. u 





Aber gewiß iſt apiritualis zu leſen und ber Engel des Geiſtes 
gemeint. 


1) 10, 10.: Et formae angelorum firmamenti cavens tibimet 
ipsi assimilaberis, et angelorum qui apud inferos. Oder ift 
das cavens tibimet ipsi ander& zu verftehen ?, . 

2) In ber Lat. Ueber. fehlt, was bie Aeth. Ueberfeg. 11, 2—21. hat. 

. Nur das Nieberfteigen bis ins Firmament und dad Wiederauf⸗ 
fleigen des Sohnes in das Firmament fieht hier Jeſaias. 


N 


4 
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3. Was die Zeit der Abfaffung dieſes Buches bes 
trifft, fo iſt klar, bad apokr. Stud Kap. 1—5. (was wir 
der Kürze wegen dad umerigeov des Jeſaias nennen 
wollen) war bereitd vor Origened vorhanden; bie Opaozse 
aber Kap. 6— 11. vor Epiphaniud, Von dem eigenthuͤm⸗ 
lihen Inhalte der oeaoıs giebt DOrigened keine Kunde; 
Epiphanius nur von dieſer, nicht von dem zaprıgor. 
Ob alfo zur Zeit des Origened beyde Theile der Schrift 


ihon vorhanden, und zur Zeit des Epiphaniud beyde vers 


einige gewefen, wie in der Aeth. Ueberſetzung und in 
derjenigen Lateinifchen, aus ‚welcher die Maifchen Frag⸗ 
mente find, kann zweifelhaft feyn. Der Titel bed ava- 
Barınov bey Epiphanius ſchickt fi zunaͤchſt mehr zur 
eigentlichen Opaoss, ald zu dem erfleren Theile, wo Feine 
Himmelfahrt erzablt wird. Und da in der Vene—⸗ 
tian. Lat. Ueberfetung die Visio allein enthalten ift, als 
ein Ganzes, und zwar ohne alle Beziehung auf dad uag- 
wvpeov, bie in der Aeth. Ueberfegung freylich nicht fehlt 
11, 41: fo bin ich geneigt zu vermutben, daß die Oga- 
sis und dad sagsvgsov urfprünglich von einander unab⸗ 


hängig eriflirt haben und erft fpäter verbunden und in 


Beziehung mit winander geſetzt worden find. Dieſe ges 
genfeitige Beziehung iſt freplich in ber Aeth. Ueberfegung 
tehr ſtark, namentlith des erſten Theiles auf den zweyten 
4, 5. 6. Außerdem finden wir in beyden Stuͤcken dieſelbe 
Idee von .den 7 Himmeln, aus beren fiebentem Chriftus 
berabfteigt ; derfelbe angelus spiritus Sancti; diefelbe Bezeichs 
nung Chrifti mit bem Namen bed Geliebten. Aber es iſt 
fehr die Frage, ob nicht die ausdruͤckliche Beziehung beys 
ber Stüde auf einander, und felbft die Gleichheit der 


BVorftelungen wenigſtens zum heil dem fpäteren Zufams - 


menfüger beyder Aufläße zuzufchreiben if, Die Frags 


mente der Lat. Ueberf. bey Mai flimmen zwar mit ber- 


Aeth. Ueberfehung faft wörtlich überein; beyden ſcheint 


diefelbe Geftalt des Griech. Originals zum Grunde gelegen 


⸗⸗ 
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zu haben. Aber die Penetian. Visio weicht nicht nur in 


einzelnen Ausdruͤcken und Wendungen von dem entſpre⸗ 


chenden Fragmente bey Mai ab, ſondern mit der Aeth. 
Ueberſetzung verglichen bietet ſie auffallende groͤßere Ver⸗ 
ſchiedenheiten dar. Die wichtigſten Abweichungen haben 
wir oben angegeben. Es iſt klar, daß die Venet. Visio 
theils uͤberhaupt kuͤrzer, zuſammengehaltener iſt, theils be⸗ 
ſonders in ber irdiſchen Geſchichte Jeſu manches Apokry⸗ 
phiſche, Auffallende auslaͤßt. Dieß gewaͤhrt den Schein 
groͤßerer Originalität. Aber bey genauerer Betrachtung 
verhält ed fich anderd. Eben die Audlaffung bed von ber 
kanon. Geſchichte Iefu auffallend Abweichenden läßt ver- 
muthen, ‚baß bie Lat. Viſion einer fpäteren Recenfion der 
öoaoıs angehört, welche dad Anftößige fo diel als mög- 
lich zu befeitigen. ſuchte. Es ſcheint unbedenklich, anzu⸗ 
nehmen, daß die ooworg., wie ‚alle dieſe Apokryphen, man⸗ 
nigfaltig überarbeitet und mehr und weniger willführlich 
behandelt worden ift, auch von den verfchiedenen Ueber: 
fegern. So ift die. Stelle, welche Epiphanius aud dem 
üvaßarırov citirt I), allerdings Cap. 9, 2 sqq. in ber 
Aeth. Ueberſetzung dem Sinne nach vorhanden; eben ſo in 
der Lat.: aber, was hier der Seher fragt, fragt dort 
examinirend der Engel, welchem Jeſaias i im Bewußtſeyn ſei⸗ 
ner Unwiſſenheit immer antwortet: ou oldag #vgıe, ober 
0v yırwoneıs. Auch wird bey Epiphanius ber heil, Geiſt 
zur Linken Gottes — kein Engel genannt, ſondern co 

nveüue To ey! Wahrſcheinlich alfo hatte dad ava- 
"Bar. des Epiphan. wenigftend zum Theil einen andern - 
Text, ald in der Aeth. und Lat. Ueberfegung. Auf gleiche 
Weiſe Dad uugrvosov bey Ambrofius und dem Verf. des 
. opus imperf. Der Aeth. Text hat mandes niht, was 
jene darin leſen, obgleich der Sinn und Sufammenhang 
der eitieten Stellen derfelbe iſt. 





1) Haer. 67,3. . 
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Man bat beyde Auffaͤtze einem Verf. zugeſchrieben. 
Da wir das Griech. Original nicht mehr beſitzen, ſo iſt 
eben fo ſchwer, die Einheit des Verf. zu behaupten, als 
zu verneinen. Es fehlt nicht an Differenzen zwiſchen bey⸗ 
den Aufſaͤtzen; der Beliar oder Berial des uaeTVpLoy 
kommt in ber opaoıs als Name des Satans nicht vorz 
auch die Geſchichte Chriſti und der apokalyptiſche Stoff 
ſind dort zum Theil anders gefaßt, als hier. Die aus⸗ 
druͤckliche gegenſeitigen Beziehungen beyder Stüde in der 
Aeth. Ueberſ. feheinen, wie bemerkt, nicht urfprünglich 
zu feyn. Aber unverdennbar herrſcht doc, in beyden der⸗ 
felbe Seift im Ganzen, ein Gemiſch jüdifchchriftlicher und 
gnoftifcher Vorflelungen. Zu dem judenchrifllihen Ele⸗ 
mente rechne ich nicht fowohl die talmudifhe Sage von 
dem Martprertode des Jeſaias, und ben altteftam. Legen 
dencharakter, als ‚vielmehr daß der falſche Ankläger des 
Jeſaias ein Samaritaner fl. Stärker aber und charaftes 
riftifcher, als das judenchriftliche, iſt, befonders in der 
öowcıs, dad gnoflifhe. Unverlennbar find Valentinia⸗ 
nifche, befonderd ophitiſche Vorſtellungen; fie beberrichen 
recht eigentlich den inneren Zuſammenhang ded Ganzen. 
Bir rechnen dahin theils die Worflelung von den 7 Him⸗ 
mein und den herrfchenden Engeln des Firmamentd und 
den 5 erflen Himmeln, theild die Art, wie dad Herabſtei⸗ 
gen Chrifli dur die Himmel als ein flufenweifes fich 
Verwandeln und Verhuͤllen bid zur menfchlichen Geftalt 
dargeftellt wird, theils endlich die doketiſche und apokry⸗ 
phifche Auffaffung dee irdiſchen Geſchichte Jeſu. Man 
kann daraus nicht ſchließen, daß beyde Stüde oder wenigs 
ſtens die ogaaıs ein ophitifched Produkt ſey. Denn die 
eigenthuͤmlich ophitifchen Vorſtellungen von dem Böfen 
fehlen.” Aber die Vermuthung fcheint allen Grund zu has 
ben, daß beyde Aufläge dem gnoflifchen Apokryphenthume 
des zweyten ober dritten Jahrhunderts angehören. Viel⸗ 
leicht war, weil Origenes nur das gagrugeor zu kennen 


+ 
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ſcheint,/ dieß früher, als bie ogaoıs; und dieſe urfpräng- 


Uch mehr, ein Eigenthum und im Gebrauch beſonderer gno⸗ 


fifcher Secten, ald in der Kathol. Kirche bekannt. Die 


Berechnung von Laurence, ber auf dem Grunde von 4, 


2—14. vermüthet, dad Ganze fey etwa’ 68 n. Chr. ges 


ſchrieben, halte ich für falfch. Die Zahlen in jener Stelle 
find rein apofalyptifh und‘ wilführlih. Der dogmatifche 


Charakter, die Schilderung des Verderbens in der Kirche 
3, 21 ff, der Mangel an Beziehung auf bie Zerflörung 
Serufalemd, und die hiliaflifche. Anficht, 4, 15 ff. — das 
alled deutet auf eine fpätere "Zeit, ald deren Endpunkte, 


was daB uuprvorov betrifft, Drigen es, was die ögacıs, 
Epiphanius, ober vielmehr. die Secte der Archontiter 
und Hieraliten, über, deren erſtes Hervortreten es und 


freylich an genaueren Nachrichten fehlt, zu beftimmen find. 
Dad Krinitariihe 9, 32— 36. und 11, 32 und 33. und 
4,7. macht auf mich den Eindrud des Vornicänifchen, da 
auch in. dem Fragment aus ber opwoıs bey Epiphanius 
nichtö von der ouoovoie. vorfommt und ber heil. Geiſt 
fammt. dem ayasıyras, dem der Geiſt gleich iſt ( 420000), 
geringer gebacht wird, als Gottz ja eben be&halb wird 
dad sıv. oy. ald ein ayyslog bezeichnet. Der Zwed 
beyder Auffäge Laßt fi aus Mangel: an beflimmteren 
Zeitbeziehungen im Einzelnen nicht beflimmen. Paraͤ⸗ 
netiſches, Praktifched haben faft alle folche Darftellungen ; 


: aber wenn man- fagt, dad uuprvorov babe den beſon⸗ 
deren Zweck, zum Martyrthume zu ermuntern, bie Ognoıg 


aber, dad Verdienſt und die Glorie der Heiligen "und 
Märtyrer. zu verherrlichen, fo fehlt beydes zwar nicht, 
über es ift auch nicht durchherrfchend und beſtimmt aus⸗ 
gedruͤckt. Ueberhaupt haben dieſe apokryphiſchen Produkte 
alle etwas von dem Charakter der Muͤſſigkeit, aus der 
ſie hervorgegangen ſind; beſondere wirkliche Situationen 
und Veranlaſſungen fehlen. So kann es ſeyn, daß 


muͤſſige Luſt an Legenden und Apokalypſen und der 
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gnoflifche Lehrtrieb überhaupt beyde Produkte hervorge⸗ 
bracht hat, fo daß befonbere beſtimmte Zwecke uͤberall 
nicht vorhanden waren. 

Das apokalyptiſche Element in beyden Aufſatzen 
Kap. 3, 13 — 4, 18. und 9, 13 ff. hat nur zur Einklei⸗ 
dung die Juͤdiſche altteſtam. Form, dem Inhalte nach ifl 
& Chriſtlich, und zwar von ber Art, daß jeder ſogleich 
den Vorgang, wenn nicht der Iohanneifchen Apokalypſe, 
hoch bed Daniel und der älteren Chrifl. Sibyllinen er 
kennt; nur iſt die dogmatifche Auffaffung bed apokalypti⸗ 
fhen Stoffe befonberd in der oguoss gnoſtiſch. Die Wer 
nutzung aber der Joh, Apofalypfe iſt in der opwoıs Kap. 
8, 4- 5. vergl. Apok. 22, 8. 9. 7, 21—23. vergl. Apok. 
49, 10. für mich wenigſtens unverfennbar. Auch fcheinen 
die Kleider und Kronen der Heiligen und Frommen im 
Himmel auf den Gebsauch der Joh. Apok. hinzubeuten. 

§. 17. 
Apokalyptifhe Städe im Hirten des Hermas. 


4. Diefe Schrift, urſpruͤnglich Griechiſch gefchrieben, 
ift und, außer einigen Zragmenten, nur noch in einer 
alten Lat. Ueberfegung erhalten worden !),. Sie war bereits 
vor Irenaͤus und Clemens Alex. in der Kirche vorhanden 
und wurde von beyden Vaͤtern fehr hoch und den kano⸗ 


nifchen Schriften: gleich geachtet. 2) Späterkin, befonders 


feit Tertullian °), verlor fie einen Theil ihrer Achtung, 
wurde aber noch zur Zeit des Euſebius von Vielen hoch 


D ©. bie Ausgaben v von Cotelier Cleric. PP. apost. Tom. J. und 
J. A. Fabric. Codex apocr. N. T. P.3. p.737 sqq. Die 
neuefte Unterfuchung über bie Schrift iſt v. Dr Gratz: Disqui- 
sitionum in Pastorem Hermae Part, I. Bonnae 1820. 4. 

2) ©. d. testimonia veterum bey Fabricius und Gotelier. 


3) Der als Montanift de pudic. 10. die Schrift wegen ihrer 
antimontaniftifhen Stellen über die Buße verwarf, früher ach⸗ 
tete und gelten ließ. 
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geachtet, in mehreren Gemeinden oͤffentlich vorgeleſen 
und fuͤr ein ſehr nuͤtzliches Lehrbuch zum katechet. Unter⸗ 
richt gehalten. 1) Die aͤlteſten Citate aus dem Buche bey 
Irenaͤus und Clemens laſſen ed zweifelhaft, ob fie den 
Hermas für den Verfaſſer beffelben, ober nur für den 
Empfänger der darin erzählten Bifionen gehalten haben. 
Aber Tertullian 2) nennt die Schrift ein Werk bes Her- 
mad, Origened glaubt den Hermas Röm. 16, 14. für den 
Verf. halten zu müffen 5), und Eufebius 9 deutet an, 
daß zwar nicht die allgemeine aber fehr verbreitete Mei: 
nung im der Kirche gewefen, eben jener Hermas, beffen 
Paulus im Briefe an dia Römer gedenke, fey der Verf. 
ber Schrift. Dad anonyme Sragment über den Kanon 
aber bey Muratori fagt: Pastorem vero nuperrime tem- 
poribus nostris in urbe Roma Hermas conscripsit‘, se- 
dente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio Episcopo 
fratre ejus 5). Hier iſt wohl ein anderer und zwar fpäterer 
Hermas gemeint, ald Röm. 16, 14. Denn Pius IL war 
Bifchof in der Mitte des 2ren Ihdts. Die Glaubwuͤrdig⸗ 

keit diefer Nachricht wird durch die Ungewißheit über die 
Abfaffungszeit ded Fragments fehr geſchwaͤcht. Sonft kann 
man fi durch ben Charakter und bie ganze Art der 
Schrift fehr beflimmen laſſen, fie für ein Produkt aus 
der Mitte des 2ten Ihdts zu halten. Nach Kb. J. Vis. 2. 
Ende will zwar der Verf. zu Ende des erflen Sahrhun- 
derts, zur Beit des R. Clemens gefchrieben haben; aber 
es ift fehr möglih, daß die Beziehung auf Clemens von 


1) Euſeb. 86.3, Be 
2) De oratione 12. \ 
3) Explan. in Ep, ad Rom. XVI, 14. vergl. Hieron. Catal. 
script, eccl. ‚ 
9 A. 0. ©. 


5) Eben fo d. liber pontificalis in vita Pi. Nur wirb ber 
Berf. Hermes genannt. vn 
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Rom nur zur Fiction gehört, nach welcher der Empfänger m 


der Bifion in den Perfonenkreid von Röm. 16, 14. geftellf 
werben fol. Jedenfalls hat die Vermuthung ded Driges 
ned nicht mehr Auctorität, ald die Nachricht ded anonymen 
Sragmentd. Die ganze bogmatifhe und ethifche Structur 
bes Buches, insbeſondere aber die Andeutungen lib. 3.. 
sim. 9. 16. und 17.. wonach die Apoftel laͤngſt verftorben 
find, und dad Evangelium bereits unter allen 12 Natio: 
nen des Erdkreiſes verfündigt worden iſt, fo wie die Ans 
fiht von der Kirche eigenen die Schrift mehr, der Mitte 
bed 2ten, ald dem Ende ded 1flen Ihdts zu. 

2. Die Schrift befleht aus 3 Büchern; bas erfle ent: 
halt 4 Vifionen, dad zweyte 12 Mandate, das dritte 10 
Gleichniſſe. Der Hauptinhalt, der ganze Charafter bes 
Buches iſt ethifcher Art; die Darftelung theils vifiondr, 
theilö parabolifch, jened vorzugsweiſe im erſten, dieß im 
dritten Buche. Den Inhalt. ver faſt romanhaften Fiction 
im Zuſammenhange vollftändig darzuftellen und feine dog⸗ 
matifhen und ethiſchen Singularitäten zu characterifiren, 
müffen wir Andern überlaffen. Nur auf die apofa- 
Ipptifchen Elemente der Schrift kommt ed uns hier an. 
Hicher gehören nur lib. 1. Vis. 3 und 4. Was bie 
erſte Stelle betrifft, fo ift der Zufammenhang und In: 
halt kurz dieſer: Hermad der eine Sclavinn liebt, ſieht 
zuerſt im Traume eben dieſes Maͤdchen in einem himm⸗ 
liſchen Geſichte. Die himmliſche Geſtalt wirft ihm ſeine 
Luft zu ihr vor, verheißt ihm aber Vergebung der Suͤn⸗ 
den, wenn er fih im Gebet zu Gott wenden werde. 
Darauf aber erfcheint ihm ein altes Weib in glänzendem 
Sewande mit einem Buche in der Hand, auf einem 
weiſſen Stuhle ſitzend; fie wirft ihm vor, daß er ſei⸗ 
nem Hauſe nicht recht vorfiche, feine Kinder nicht gehörig 
erziehe; vorzüglich deßhalb zuͤrne Gott über ihn. Nach⸗ 
dem fie ihn ermahnt bat, fein Haus befier zu regieren, 
lieft fie ihm aus einem Bude v vor. Was fie Lieft, iſt ers 


”- 
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ſchreckend; nur das Letzte, daß nemlich Gott Himmel und 
Erde verwandeln und ſeine Verheiſſungen erfuͤllen werde, 
wenn ſeine Auserwaͤhlten Geſetz und Glauben halten, — 
hat er behalten. Ein Jahr darauf hat Hermas ein zwey⸗ 
tees Geficht. Daffelbige alte Weib erfcheint ihm, und giebt 
ihm ein Buch, dad er Buchftab für Buchſtab abfchreibt. 
Nach 14 Tagen, nachdem er gefaftet und gebetet hat, wird 
ihm die Schrift enthält. Sie enthält Ermahnungen und Be⸗ 
Tehrungen über bie Buße p. ſ. w. Bulegt pffenbart ihm ein 
ſchoͤner Süngling, daß das alte Weib, was ihm erfchienen, 
nicht die Sibylle fey, fondern die Kirche Gottes, darum 
alt, weil die Kirche die erfle unter ben Greaturen Gottes 
und alled andere ihrefwegen geſchaffen ſey. Es wirb ihm 
geboten 2 Bücher 9) zu fchreiben, und eind an ben Gle- 
mend zu fohiden, der ed auswärts verbreiten, eins an’ die 
Grapte (Diekoniffinn), die daraus die Wittwen und Wai- 
fen ermahnen fol; er felber aber fol aud feinem Exemplare 
den Vorſtehern der (Röm.) Gemeinde vorlefen. Im. 
dritten Geficht erfheint ihm jene Alte wieder,-- von. 6 
Zuͤnglingen begleitet. Er muß fich ihr zur Linken feßen 2). 
Sie zeigt ihm einen Thurm, einen großen und prächtigen, 
der über dem Waſſer erbauet wird von glänzenden Qua- 
dern. Jene 6 Sünglinge erbauen ihn; viele Tauſend tra⸗ 
gen ihnen zu. Nicht alle Steine find gleich, nicht alle 
werben gebraucht, einige verworfen. Der. Bau ift. wie 





6 1) Zwey Eremplare des früher ihm gegebenen Buches. 


- 2) Merkwärbig ift in dieſer Stelle Vis.3. Kap. 1 und 2., daß, 

als Dermas fi der Frau zur Rechten fegen will, ihm bieß un= 
terfagt wird, mit der Weiſung: ber Plag zur Rechten fey für 
die vollendeten Martyrer; die linke Seite fey geringer: Dtris- 
que eis, et qui ad dextram et qui ad sinistram sedent, sunt 
dona et promissiones, tantum, qued ad dextram sedentes ha- 
bent gloriam quandam. Es erklärt fih daraus die Darftellung 
in dem Anabatilon des Jeſaias, wonad bie rechte Seite des 
Thrones in den verfchiebenen Himmeln glänzender und vornehmer 
ift, als bie Linke, 


. 
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aus Einem Stide. Die Deutung des Geſichts iſt dieſe. 
Der Thurm ift die Kirche des Herrn; fie fleht auf dem 
Waſſer, dem Symbole der Taufe. Die fehd Sünglinge 
find die höheren Engel Gottes; die Zutragenden find auch 
Engel, aber geringeres; die Steine die verfchievenen Glie— 
der der Kirche nah ihren verfchiebenen Aemtern, Würden 
und Zugenden u.f. w. Die Deutung ift mit Ermahnuns- 
gen durchwebt. — Um den Thurm herum aber flehen 7 
Weiber, die den Thurm halten. Das find die Chriſtl. 
Tugenden, unter denen zuerft ber Glaube genannt wird, 
die Mutter aller übrigen. Als Hermas fragt, wann der 
Zhurmbau vollendet feyn werde? wird ihm nur ganz Burz 
und im Allgemeinen geantwortet: Bald! 2) 

Im vierten Gefichte fieht er Staub auffllegen gen 
Himmel. Es erſcheint ein Xhier, gleih einem Wallfiſche; 
aus feinem Munde gehen feurige Heufchredien hervor. Das 
Thier hat 100 Fuͤße; fein Haupt ift wie eine Ume ges 
flaltet. Er wagt ed, näher zu gehen. Das Thier, weit 
ausgeſtreckt auf der Erbe, redt feine Zunge hervor, bewegt 
fi aber nicht, bis er voruͤber if. Er ficht auf dem 
Haupte deffelben vier Farben, ſchwarz, bluthroth, gold⸗ 
farben und weiß. Hermas ift kaum vorüber, fo begegnet 
ihm eine glänzend weiß geſchmuͤckte Jungfrau; es ift wies 
derum bie Kirche, die ihm bedeutet, daß, weil er gläubig 
ſey, Gott ihm den Engel über die Thiere, Degrin 2), ges 


1) Aehnlich in Hinfiht des Bildes ift lib. 3. sim. 9. Auch dort 
ein Zhurm, die Kirche; der Sohn Gottes wirb bargeftellt ale 
ein alter Fels und eine’neue Thür zugleih. 12 Jungfrauen 
um ben Zhurm. find die Gaben des heil. Geiſtes; bie 12 Berge 
um den Fels, worauf die Kirche fleht, find die 12 verfchiebenen 


Nationen unter denen das Evangel. geprebigt wird. Dur bie 


Berfchiedenheit der Höhe und "bes Ertrags der Berge wird bie 
verfhiebene Empfänglichkeit und Züchtigkeit der Voͤlker an- 
gedeutet. 


2) Lefeart (Clemens v. Aler. bat üypıor) und Ableitung jft zwei: 
felhaft. Am treffendften fcheint die Erklärung von Gotelier, daß 
Hegrin eine corrumpirte Abbreviatur von Öygnyogos ſey. 
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ſendet habe, zum: Schutze gegen dad Xhier, welches dad Bild 


ı ‚ber kommenden Noth und. Verfolgung fey. Die Zarben 


auf dem Haupte des Thieres werben dann fo gedeutet, 
daß Schwarz die irbifche Welt bedeute; die Feuer - und 
Blutfarbe aber deute an, daß diefe Welt durch Feuer und 
Blut vergehen werbe; die Goldfarbe bedeute die Erloͤſten 
und Bewährten; Weiß die zukünftige Seligkeit. So en- 
det das Geſicht. Das apofalpptifche Element ift feinem 
Inhalie nach unbedeutend und ohne alle ‚Dginalität ; 


nur ganz allgemein wird die Zeit der Verfolgung und ber 


Drangfal und die bereinflige Vollendung des göttlichen 
Reiches angedeutet. Dagegen ift die biloliche Darſtellung 
ſehr auögefüßrt, und die Symbolit, wenn auch die Grund: 
formen aus ber Joh. Apok. entlehnt ſind, im uebrigen 
frey und originel. 


F. 18 
Die apokryphiſche Apotalypfe des Johannes. 

1. Von einer apokryphiſchen Apokalypſe des Johan⸗ 
nes ſpricht zuerſt und allein der Grammatiker Theodoſius 
in derſelben Stelle, worin er der Apok. des Paulus ge⸗ 
denkt . Da man nicht genau beſtimmen Tann, wann 
diefer Theodoſius gelebt, fo Laßt ſich auch nicht mit Be⸗ 


 flimmtheit jagen, wie alt jene einzige Nachricht fey. 


VUnter dem Titel anowadnryıg voü ayiov anooToAov 
sal evayyslıorov "Iuavvov Toü HsoAoyov hat Birch im 
feinem Auctarium Cod. apocr. J. A. Fabricii Fasc. 1. 
p.243 — 260. aus einer Vatifanifhen und Wiener Hand⸗ 
fchrift eine Schrift befannt gemacht, von ber Niemand 


1) ©. oben $.11.B. 9. Kai öriga dnaxaluyıs 7 7 keyouiım tod deo- 
Aöyov* v Alyouey di any dv MNeruo ‚“ vijow. Mn ybvorro! — 
even yüp aArdsorürn ioriv, alla vv wevdarınoy Wal al- 
korguov. 
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zweifeln kann, daß fie dieſelbe iſt, welche der Gramma⸗ 
tiker Theodofius kannte. Der Birchiſche Text iſt ſehr 
corrupt. Fehler der Handſchriften und des Drucks weit⸗ 
eifern mit einander. Aber bis zur langerſehnten neuen 
Ausgabe des Fabriziſchen Codex apocr. von Hm. Dr. 
Thilo, der in Paris zwey Handſchriften ber anoxaivyug 
verglichen bat, muß man fi damit begnügen ) 


Der Inhalt der Schrift iſt dieſer: Nach der Hims 
melfahrt Chrifti iſt Johannes der Theolog einft auf dem 
Berge Thabor. Er’ betet zu dem Herrn und bittet ihn um 
eine Offenbarung barüber, wann er (Chriftuß) wieder auf die 
Erbe fommen, und was dann .aud Himmel Erde und 
Meer werben werde. 


Nach ſiebentaͤgigem Gebete entruͤckt ihn eine Licht⸗ 
wolke in den Himmel. Eine Stimme ruft: hoͤre, frommer 
Sohannes, und erfenne! Joh. ſieht den Himmel offen ; 
ein aromatifcher Wohlgeruh kommt ihm entgegen, ein 
Lichtſtrom, glänzender ald die Sonne, ergießt fih. Bon 
Neuem eingeladen zu hören und zu ſchauen fieht er ein 
Bud mit 7 Siegeln, fo did wie 7 Berge und fo lang, 
daß Fein Menfch ed umfaffen kann. Dieß iſt das Bud) 
der Zukunft. Johannes fragt nach der Zeit der Offenba- 
sung der Zukunft und nad der Verſchiedenheit der Zeiten, 
Darauf befommt er die Antwort: Zuvor. werbe eintreten 
Ueberfluß an Getreide und Wein, dann Mangel.2) Dar: 
auf werde der Antichrift erfcheinen in furchtbarer Geſtalt. 
Der Himmel werde dann ehern ſeyn; Fein Thau, Fein 
Regen, feine Wolfe, kein Wind. Drey Jahre werbe ber 
Antichrift regieren; aber bie Zeit werde eilends vergehen, 





1) &. Thilo Acta Thomae Prolegg. p. LXXXIII sq. on einer 
Arab. Ueberfeg. ber Schrift in einem Mſpt F aticana ſpricht 
Assemani Biblioth. Orient. Tom. Ill. P.1, 


2) Die Stelle p. 246 — 247. ift eben fo unter, als corrupt. Ich 
bin zweifelhaft, ob ich den rechten Sinn errathen habe, 
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Henoch und Eliad würden geſendet werben, den Trug und 
die Lüge des Antichrifts an den Tag zu bringen, aber fie 
wäürben in. biefem Berufe umkommen. Dann werden alle 
Menfhen auf Erden fierben. Der Herr aber werbe bann 
feine Engel ausſenden. Michael und Gabriel werden bie 
bimmlifchen Pofaunen blafen, bey deren. Schall. alle Tod⸗ 
ten auferfiehen werben. Bey der Auferftehung werde Fein 
Unterſchied des Gefchlechtd, Alters, der Seftalt ſeyn; feine 
Ehe, Feine Begier irdifcher Dinge u. ſ. w. Darnach abet 
. werde ber Herr feine Engel über die ganze Erbe fenben, . 
um alles Koftbare von berfelben wegnehmen zu laſſen, bie 
heil. Bilder und Gefäße der Kirchen, die Eoftbaren Kreuze, 
die heil. Bücher. Wenn er dann das furdhtbare, gewaltige 
Scepter in die Hand genommen haben werbe, werben alle 
Ordnungen der Engel anbetend nieberfallen; alle menfchliche 
Greatur werde auf Wolfen gen Himmel gehoben werden. 
Auch alle böfen Geifter aus der Melt fammt dem Anti: 
chriſt, dem fie anhängen und dienen, würden dann von 
Wolken weggetragen werden. Darauf werde ber Herr 
‚ ‚wieberum ‚Engel audfenden, um die Erde und alles auf 
derfelben in Brand zu fledenz dann würden die 4 Winde 
losgelaſſen werden und alle reinigen und weiß machen, 
wie Schnee. Die Erde werde dann - rufen: Siehe Herr, 
ich bin eine Sungfrau und ift Feine Sünde in mir! Ale: 
dann werde ein Engel erfcheinen und die Ankunft des 
. Heren der Erde verfündigen. Bey dem Rufe ded Engels 
werde die ganze Schöpfung, Himmel und Erde erfchütterf 
werben; ber Himmel werbe aufgeriffen, die Schäße bes 
Himmeld geöffnet werden, und unter Wohlgerüchen das 
obere Serufalem gefhmüdt wie eine Braut nieberfleigen 
und alles Koftbare auf die Erde mitbringen. Darauf 
werbe Chriflus in großer Pracht und Majeftlät kommen, 
von Chiliaden von Engeln und Erzengeln umgeben, bie 
feinen Zhron tragen und das Dreymahl Heilig fingen. 
Dann werde fih aled, Menfchen und böfe Geiſter fammt 
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dem Antichriſt zum Gericht ſtellen vor Chriſtus. Das 
Lamm werde das Buch der 7 Siegel oͤffnen. Bey der 
Eröffnung des erflen Siegeld würden die Sterne vom 
Himmel zur Erde fallen; bey bem zweyten Glanz und 
Warme der Sonne verfhwinden; .bey dem britten bie 
Himmel fchmelzen; bey dem vierten ber Mond vom Him: 
mel: fallen; bey dem fünften die Erbe zerreiffen, und alle 
Richterftühle- auf der Erde verfchmwinden ; bey dem fechöten der 
Hades weggeichafft werden; bey dem fiebenten dad Meer ?) 
vergehen. : Darauf dad Gericht. Zuerft über die böfen Geiſter 
bed Antichriſts; fie werben in bie aͤußerſte Zinfterniß ges 
flogen, in eine fo tiefe Kluft, daß der fchwerfle Stein 
3 Jahre fallen. würde, bis er an ben Boden kaͤme. Dann 
fommen bie Griechen, die Heiden, ind Gericht, die nicht 
geglaubt hahen; fie werden in den Hades geworfen; bie 
Juden, bie den Harın gekreuzigt haben, werben zum Tar⸗ 
tarud verdammt. Wad aber die Chriften. betrifft, fo wid 
ein Engel die Frommen .von den Suͤndern fcheiden ; bie 
Frommen zus Rechten Chriſti werben glänzen, wie bie 
Sonne und die Sterne; bie Boͤſen aber .von dider Fin⸗ 
ſterniß umgeben werden. Die Strafen der Böfen werben 
nicht gleich feyn. Die Zrommen werden auf der Erbe 
leben, die ein Paradied feyn wird, mit den heil. Engeln 
zu gleicher Anzahl. Dann ift alles Boͤſe, alle Muhlal. 
aller irdiſche Wechſel verſchwunden. 


Johannes bekommt den Befehl, was er gehoͤtt, aldu⸗ 
bigen Menſchen mitzutheilen, und die Perlen nicht vor 
die Saͤue zu werfen. Darauf trägt ihn eine Molke wies 


\ 
— — 


. D inkıiyau vo duavgor vi gelicm, fo beißt es im Text. 
Eihhorn Eint, in d. NR. 3. Bd. 2. p. 498. bemerkt mit Recht, 
daß bie Lefeart jedenfalls falſch fen. Avuvgov ift kein Wort. 
Eichhorn vermuthet Hluvgor „ein unbelanntes Wort, bas 
vielleicht Ebbe und Fluth bedeute”. — Damit hat aber Eichhorn 
felber alles gefagt , was gegen die Sonjectur if. Dffenbar iſt 
so aluvgov un — zu leſen. 
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der auf den Berg Thabor zuruͤck. So ſchließt das Ganze 


mit der gewoͤhnlichen Dorologie. 
2. Die Unechtheit der Schrift iſt eben fo augenſchein⸗ 
lich, als ihr geringer Werth in litterariſcher Hinſicht. Sie 


iſt ein armſeliges Nachbild der kanon. Apok. und zwar wie 


es ſcheint aus einer ſehr ſpaͤten Zeit. 

Vor Theodoſius dem Grammatiker, (der. doch wohl 
nicht früher ‚gefeßt werben kann, als ind Ste Ihdt,) ers 
wähnt Niemand die Schrift, auch bie nicht, die ſonſt 
feine apokryph. Schrift der Art unbeachtet laſſen. Das 
poͤllige Schweigen darüber unter den kathol. Kirchenvätern 
der vier erſten Ihdte kann nicht daraus ekklaͤrt werben, 


Secten gebraucht worden wäre. Denn Häretifches und Sec⸗ 
tenartiges findet ſich gar nicht in ihr, und: felbft in dieſem 


‚Falle würde fie Männern, wie Eufebius. und: Epiphaniuß, 


nicht entgangen feyn. So Hegt alfo die Vermuthung fehr 
nahe, daß fie im dritten, ja im vierten Jahrhunderte noch 
nisht vorbanden gewefen. Die Spradhe, auch wenn ber 
Tert weniger entſtellt wäre, verräth ein ‚ziemlich ſpaͤtes 
Beitalter. Der dogmatiſche Charakter iſt zwar nicht fehr 
matlirt, aber er weiſt im Ganzen auf. eine fpätere Zeit 


hin. So ſchon der Anfang, wo von ber: unbefledten 


Gottheit "Ehrifli die Rede ift, und die Dorologie am 
Schluffe mit ihren gehäuften Epithetis des Vaters und 


des heil. Geiſtes. Die apokalyptiſche Darſtellung fett 


einen kampfloſen Zuſtand der Chriſtl. Kirche voraus; und 
die Betrachtung des Weltendes hat etwas ſehr Muͤſſiges 
und Willkuͤhrliches. Außer den 3 Jahren des antichriſti⸗ 
ſchen Regimentes, fehlt alle apokalyptiſche Zeitbeſtimmung; 
nur die Reihefolge der Hauptmomente der Zukunft Chriſti 
wird angegeben. Eigenthuͤmlich iſt, daß die Seligkeit der 
Frommen nad) dem allgemeinen Weltgericht als ein Zu: 
ſammenleben mit, den Engeln auf Erden geſchildert wird. 


Dieß iſt der fanon. Apolalypſe Kap. 21 ff. nachgebildet, 





> 


6. 18. "Die apokryphiſche Apokalypſe des Johannes. 4181 


aber das eigentlich Chiliaſtiſche fehlt. Auch dieß weit auf 


eine fpätere Zeit hin, wo auch die finnlichfte Vorſtellung 
von bem Ende der Dinge ohne Chiliadmus feyn Fonnte, 
Die Liebhaberey. des Apokalyptikerd an himmliſchen Wohl⸗ 
gerüchen ©. 246 u. 254. koͤnnte auf eine Zeit hindeuten, 
wo bad Räuchern bey dem Gottesdienſte gewöhnlich war, 
was erft feit ben 4ten Ihdte ber Fall war 2). Allein eb 
kann dieß auch bloß eine ungefchidte Anwendung der Iv- 
iauora in der Joh. Apok. 5, 8. 8, 3. ſeyn. Nah ©. 
251. fchrieb der Verf. in einer Zeit, wo bie Kirche vol 
„beiliger Bilder” war, und ed „koſtbare Kreuze’ gab. 
Es ift aber befannt, paß erft feit dem Aten u. Sten Ihdte 


die Bilder in den Kirchen und bie koſtbaren Kreuze allges 


mein, und heilig geachtet wurden *). oͤchſt ſeltſam iſt 
©. 258. bie Frage: : Kvos sul sıavreg xeioriavol 
— —* x0Aa0ıy arıöggovrasz 3 xai Pa- 
cıAeis zul Borgıapyeı, nova za) suevnros 
(nevnres). Die Antwort ift, was die Könige und Pas 
triarchen betrifft, daß fie wie Thiere (Sclaven) getrieben 


werben und wie Kinder weinen werben. Unftreitig fol . 
Baoıl. #el siargragy. die höchſte weltliche umd geiftliche 


Würde bezeichnen. Wenn nun ber Patriarchenname für 
die höheren Primärbifchöfe erſt feit dem Sten Ihdt °) üb: 
lich geworden, fo ift wohl unbedenklich anzunehmen, daß 
unfere Schrift: nicht vor dem Sten Ihdte entftanden iſt. 
Ja der Ausdruck ayını eisovss, wenn er authentiſch iſt, 
weiſt auf eine ſehr ſpaͤte Zeit hin ). Genauere Zeit⸗ 





2,8. Fugufis Denkwuͤrdigk. der Gpriftl, Archaol. Bd. 8. ©. 


2) Ebendaſelbſt Bb.12. &. 177 ff. 
3) ©. Gieſelers Kirchengefchichte Bd. 1. 3te Ausg. S. 491. 


+ 


4) Zwar meint Bird, Prolegg. p. 69. die Schilderung ber neuen , 


Welt flimme fehr mit der Art, wie Lactanz bas taufendjähri 

+ Reid ſchildere, überein. Allein die Aehnlichkeit iſt oberfl 
lich und beweift nichts für bie Gleichzeitigkeit unſerer Schrift mit 
Lactanı. Dev Rec. des Bird). Auctar. in ber %. € 8.3.1 1806, 


\ 
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beſtimmungen aber find nicht möglich, da es in der Schrift 
felbft an genaueren charakteriſtiſchen Merkmahlen fehlt, und, 


‚wie gefagt, das Zeitalter des einzigen Zeugen, bed Grammatis 


kers Theodofius, zur Zeit noch nicht genau beftimmt werden 
Tann. — Die VBeranlaffung und bes Zweck laſſen ſich aus 
Mangel: an Datid nicht angeben. Es iſt wahrfcheintich, 
daß die Schrift zu den müfligen und zwedlofen Produk⸗ 
ten gehört, woran bie ſpaͤtere kirchliche Litteratur ſo 
reich iſ 


$. 19. | 
Shlußbetraltung 
Die apofalyptifche Eitteratur ift ein wefentlicher Zweig 


der heiligen, insbeſondere prophetiſchen Litteratur. Sie 


iſt in beyden Teſtamenten aus dem Beduͤrfniſſe hervorgegan⸗ 
gen, die theokratiſche Hoffnung, die Idee der Meſſianiſchen 
Zukunft und Vollendung, die ein weſentliches Stuͤck des 
bibliſchen Glaubens iſt, prophetiſch zu entfalten und aus⸗ 
zubilden. Sie hat ihre Epochen und Perioden, ihre Zeit 
ber Blüthe und ber inneren Nothwendigkeit, ihre Zeit des 
Verfall und der müffigen Nachahmung. 


. Ihre erfte Periode ift die Juͤdiſche. Darin ift Das 
niel, wenn nicht der erfte Anfang, doch die Blüthe, der 
TtRyypus fuͤr alle folgenden Apokalypſen. Eben hierin liegt 
der innere Banonifche Werth des Daniel für dad alte Te— 
ſtament. Der apokalyptiſche Grundgedanke in dieſer Pe⸗ 


NM. 173. meint, daß ber Grundſtoff des Buches weit älter ſey, wenn 

maan bie Form ber lnterredung mit Ehriflo und einzelne Aus: 
druͤcke in Hinficht des Weberfluffes im 1000jähr. Reiche mit den 
Fragmenten bed Papias bey Srenäus adv. haer. V, 33. ver: 


gleiche. Aber auch hier iſt die Achnlichleit fehr gering. Und die 


GSrundgebanten des Buches find gewiß noch Älter, als Papias, 
fie liegen in der kanon. Apokalypſe. Darauf aber kommt es 
äberall nicht an, fonbern auf das Ganze, worin Spuren von 
Snterpolationen nirgends zu finden find. 
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riode iſt die Erſcheinung des Meſſias, die Stiftung des 
Meſſianiſchen Reiches, als Schlußepoche des irdiſchen 
Weltlaufs. Nachdem die altteſtam. Hoffnung in Erfuͤllung 
gegangen iſt, beginnt die zweyte Hauptperiode, die Chriſt⸗ 
liche. Die Juͤdiſche Apokalyptik aber lebt fort; ſie iſt, ſo 
lange der Meſſianiſche Gedanke in der Nation lebendig 
bleibt, Beduͤrfniß. Aber da die wahre, innere Fortbildung 
des Juͤdiſchen das Chriſtliche iſt, ſo verkommt ſie, je laͤn⸗ 
ger je mehr in leeren Nachahmungen des Fruͤheren, in 
willkuͤhrlichen Dichtungen, zweckloſen Produktionen, die 
zum Theil nur dadurch Bedeutung bekommen, daß ſie 
von Chriſten gebraucht und interpolirt werden. Sie ver⸗ 
liert fich am Ende im Talmud, im Sande Juͤdiſcher Fa⸗ 
beley und Dogmatik. 

Der Chriſtliche Glaube giebt dem prophetiſchen Geiſte 
einen neuen Aufſchwung, einen hoͤheren Inhalt. Die 
Vollendung des durch Chriſtum geſtifteten Reiches iſt das 
Ziel der Chriſtlichen Apokalyptik, deren Bluͤthe und einzige 
kanoniſche Geſtalt die Johanneiſche Apokalypſe iſt. Die 
Perſpective der Zukunft iſt anfangs noch ſehr beſchraͤnkt. 
Aber die ‚Stiftungsepoche des Chriſtenthumes enthält in 
der That alle Keime und Präforriationen der ' Zukunft. 
So gefchieht ed, daß der apoftolifchen Apokalyptik bey aller 
Beſchraͤnkung ihres hiſtoriſchen Horizonts gelingt, die all 
gemeinen Gefege und Gegenfäge, wonach fi das Reich 
Gottes in ber Welt fortan entwickelt und vollendet, Bar 
und ficher zu erfennen, und an den Thatſachen und hiſto⸗ 
riſchen Berhältniffen des apoſtoliſchen Beitalterd zus Ans 
(hauung zu bringen. Fortan ift alle wahre Chriſtliche 
Weiſſagung nur Auslegung und Anwendung ber apoftolis 
fhen Propheteia, und ihre innere Zortbildung gefchieht 
nicht mehr in felbftftändigen oder nachahmenden apokalyp⸗ 
tifhen Gedichten, bie eben ıveßhalb mehr unb weniger 
apokryphiſch find, fondern durch hiflorifche Betrachtung 
und dogmatifche Begrifföbilbung im Geifte bed Evangeliums. 


— 
— 
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Wir Enüpfen hieran einige, wenn auch fcheinbar zu 
fällige, doch nichts weniger als nutzloſe Bemerkungen: 


4. Das Chriſtenthum hat das unbeſtreitbare Verdienſt, 
die univerſelle Betrachtung und Darſtellung der Geſchichte 
zuerſt recht begruͤndet zu haben. Es liegt dieß im Weſen 
der univerſellen, vollkommenen Religion. Die Apokalyp⸗ 
tik aber bat weſentlich dazu beygetragen, unter den Su: 
den dieß Verdienſt des Chriftenthumes vorzubereiten, unter 
ben Chriften aber,- ed zu entwideln. Wir erinnern nur 
daran, daß bie fibyllinifchen Orakel fo unter Juden wie 
Ehriften ihrem Hauptinhalte nach weltgeſchichtliche Betrach⸗ 
tungen find, obwohl noch hoͤchſt unvollkommnene. Auch if zu 
beachten, daß eine Zeitlang die Danielifhen Weltmonars 
dien zum Schema weltgefchichtlicher Darftelungen, gedient 
haben 3). Das Schema ift ein fehr unvollkommenes, aber 
“ein natürliches Rüflzeug zum Beſſeren geweſen. Bemer: 
kenswerth ift auch dad, daß die chronologifchen Forſchun⸗ 
gen eine Beitlang durch die alt= und neuteſtam. Apoka⸗ 
Inpfe angeregt und getragen worden find. Es hat hieß 
großen Nachtheil gehabt. Aber die Anregung bed Inters 
” effes bleibt immer ein Verbienft. Das apokalyptiſche In: 
tereffe an der Weltgefchichte unter den Theologen bi auf 
die neuere. Zeit, wo man anfing, die Apofalypfe ded Io: 
hannes, wie ded Daniel, nach richtigeren hiſtoriſchen Prinz 
cipien auszulegen, hat der gefchichtlichen Betrachtung wie 
der Eregefe gleich fehr geſchadet. Aber war jened Inter 
eſſe nicht. der durch die: Zeitbildung gegebene natürliche 
Anknuͤpfungspunkt und der unvermeidliche rohe Anfang 
der weltgefchichtlichen Betrachtung aus den Principien dei 
Eoangeliumd ?_ Nachdem man in ber neueren Zeit bie 
religidfe Seite diefer Betrachtung eine Zeitlang zu fehr 





L . x 
1) Dan bente an Sleidani liber de quatuor monarchiis, f. Bud- 
deus, Hist. eccl. V. T. Tom. 2 p. 617 ff. 
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abgewiefen bat, wendet man ſich ihr jet wieder - zu. 
Aber, wenn wir fie jet reiner und Harer ohne apokalyp⸗ 
tiihe Traͤumereyen zu faflen im Stande find, fo freue 
man fich deffen, ohne zu vergsfien, daß die Apokalyptik 
der früheren Bildungsſtufe zur Anregung gebient bat. 


2. Unverkennbar iſt die Apokalyptik mit der Poefte 
weſentlich verknüpft. Nicht nur die apokalyptiſche Dars 
ſtellung (mir meinen zunächft die neuteftamentliche, weil 
fie die Bluͤthe ift,) auch bad Erfaflen des apokalyptiſchen 
Inhalts ſelbſt ift ohne poetifche Kraft undenkbar. Der 
apofalyptifehe Grundgedanke iſt im gewiflen Sinne bie 
höchfte Poefie. Das klingt parabor. Aber es iſt nur für 
ben anftößäg, der die natürliche Seite der biblifchen Pros 
yhetengabe unbefugterweife verfennt und leugnet, und bie 
Offenbarun gen Gotted aus ihrem organifchen biftorifchen 
Zuſammen hange in der Welt herausreißt. Es bleibt we⸗ 
nigſtens daB wahr, daß durch die neuteſtam. Apokalypſe 
die Poeſie als ein integrirended yagsoua bed Chriſtlichen 
Geiſtes geheiligt worden iſt. Es wäre ber Mühe werth, dem 
Anregungen nachzufpüren, welche bie Chrifttiche Poefie, — 
wir meiners die höhere, welche über dem Kampfe bes ir 
diſchen Lebens den Himmel öffnet und bie Ede mit 
dem Himmel verföhnt, — der apokalyptiſchen Littera- 

tar, namentlich der neuteſtamentlichen Feten vers 
dankt. 
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Dritten Kapitel 


Bon der Form, der. Grundidee, fo wie ber 
„Defonomie und Compofition ber... 
Apokalypfe. 





8. 20. | 
Bon ber ſopm. 


Wir betrachten bie Apokalypſe hier zunaͤchſt ais ein 
Ganzes, “was fie in-ihrer gegenwärtigen: Geſtalt unflreitig 


it und feyn will, Selbſt diejenigen, welche irgend eine 


Werfchtedenheit oder Getheiltheit der urſpruͤnglichen Abfaſ⸗ 
fung annehmen, geben doch eine fpätere Sammlung oder 
Zuſammenfuͤgung der einzelnen heile‘ zu einem" Gan⸗ 
den zu. 

Die Apokelypfe erſcheint in der Form eines apoſtoli⸗ 
ſchen Sendſchreibens, 1, 4 ff. 22, 16. 21. Dadurch ſchließt 
fie ſich an die neuteſtam. Brieflitteratur an. Die Brief: 
form dient nicht etwa zu einer bloß aͤußern Debication des 


Werkes, fondern zur inneren Aneignung ded Inhalts; ja 


fie ift in die apokalyptiſche Darftelung fo fehr verflochten, 


N daß fich eben daraus die 7 apolalypt. Sendfchreiben Kap. 


‚2 und 3. erklären. Sollten auch bie einzelnen Theile ur: 


fprünglich verfchieben und getrennt gewefen feyn, die Brief: 
form verbindet fie zu einem Ganzen; und welche allge: 
meine. Beziehung auch ber Inhalt haben mag, die brief: 


’ 
\ 
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liche Form giebt dem Ganzen einen’ individuellen und pers 
fönlichen Charakter. 

Allein bey dem allen tritt die Briefform doch nur 
zu Anfang und am Ende hervor, und ift in fofern unter⸗ 
geordnet. Der Hauptinhalt von Kap. 4. an, ift in Feiner 
Beziehung brieflih. Der prophetifch apokalyptiſche Stoff, 
zumahl in diefer Entfaltung, eignet ſich nicht für bie 
briefliche Darftellungsweife. Mit richtigem Tacte läßt das 
bee der Berf. von Kap. 4, 1. an bie Briefform fallen, 
und macht dagegen bie allein geeignete, prophetiſch fymbos - 
liſche Darftelung in dem Maaße herrfchend, daß jene erſt 
am Schluffe, wo ed gilt, den Inhalt bes Ganzen feinen 
Leſern zuzueignen, wieder hervortritt. Diefe Milhung der 
neuteftam. Briefform und der altteflam. prophetiſch ſym⸗ 
bolifchen Darſtellungsweiſe ?) iſt unſrer Apofalppfe eigens 
thuͤmlich. Weder unter den Juͤdiſchen noch den Chriſtli⸗ 
lichen Apokalypſen ift irgend eine, bie ihr darin boranges 
gangen 'oder gefolgt wäre. Wir finden darin nicht nur . 
ein Zeichen der Originalität, fonbern auch einen Beweis, 
wie ſehr unſere Apok. der Eanonifchneuteflamentlichen Lits 
teratur und Zeit angehört, fie mag den Apoſtel Johannes 
zum Verf. haben oder nicht. — Die Mifhung beyder For ' 
men tft leicht und natürlich; unvermerkt geht der Verf. 
von der einen zur andern über. Aber eben daraus erklaͤrt 
fh, daß die Mifchung meift wenig beachtet wird. — 


Was die prophetifch ſymboliſche Darftellung insbeſon⸗ 
dere betrifft, ſo iſt unverkennbar, daß ſich ber Verf. darin 
vornehmlich an Ezechiel und Daniel anſchließt; wir wuͤr⸗ 


1) Auf dieſe Miſchung in der Form der Apok. hat zuerſt Prof. 
Ewald in feinem Commentar. exeget. et critious Prolegg. $. 2%. 
recht aufmerkfam gemacht. Die Briefform wurde ald wefentlic, [ch 
in dem Judic. theolog. Batav. de Critic. Simonis Epist. IL. p. 
19, hervorgehoben: apocalypsin respiciendam esse ut Episto- 
lam, datam ad Christianos illius temporis et speciatim ad 
ecclesias Asiae sic dictae. ben fo Barenberg, Erklaͤrung ber 
Offenb. Joh. Verberiht 8. TIL 
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den fagen, auch an Henoch und Pfeuboefta, wenn fich 
nachweifen ließe, daß dieſe beyden Schriften früher, als 
vdie Apok. gefchrieben,. und dem Verf. derfelben bekannt 
geweſen feyen. Auch aus älteren Propheten finden ſich 
Copieen und Anfpielungen in_unferer Apokalppſe; aber 
obwohl ziemlich. häufig, doch mehr nur im Einzelnen. 
Sm Ganzen ift die Darſtellungsweiſe nicht die der älteren 
Propheten. Diefe find bey allem poetifchen Glanze ein: 
facher; ihre Sprache iſt fombolif und allegorifch, aber- 
im Ganzen mehr parabolifch und die Viſionen - find- felte: 
ner und kürzer. Sie. lehren ımb ermahnen mehr in, be 


‚ ftimmten Berhältniffen; es iſt mehr die unmittelbare und 


offenbare Gegenwart mit den Keimen und Prognofen ber 
- nahen Zukunft, als die ferne Schlußepoche der. theokratis 
(hen Welt, was fie darſtellen; daher die einfachere Form. 
Anders Ezechiel und Daniel. Lange, faſt bramatifche 
Biſionen, . componirte fombolifche Handlungen find bey 
ihnen dad Vorherrſchende. Namentlich kommt bie Da- 
niel in Betracht. Die dunkle ferne Zubunft wird nur in 
Wifionen gefchauet, und eben fo die Gegenwart in ihrem 
&unflen pragmatiſchen Zuſammenhange mit der Zukunft 
viſidnaͤr gefchildert. Die göttlichen Gefihte und Träume, 
weil fie. zunächft mehr verhüllen, als aufdecken, werben 
durch himmliſche Boten und Stimmen dem Seher ausge: 
legt. Es Liegt in der Natur ver Apokalyptik, fi, je 
mehr fie dad Gemählde der Zukunft zu entfalten und an= - 
ſchaulich darzuftellen fucht, eine folhe Darſtellungsweiſe 
‚zu bilden. Und’ fo iſt es auch nicht Zufall, oder Unfähig- 
teit, daß der Verf. unfrer Apofalypfe ber fpäteren Weife 
eingd Ezechiel und Daniel folgt. Wenn ihm darauf ans 
gelommen wäre, dad Dogma von ber Parufie. Chrifti und 
der Vollendung -ded göttlichen Reiches, eben’ als Lehrfag 
zu begründen, fo würde bie briefliche Form ober bie dltere 
prophetifche die natürlichere, angemeffenere gewefen feyn. - 
Da er aber das Dogma voraudfegt, und nur den Inhalt 
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deſſelben, als Gegenſtand der Chriſtl. Hoffnung, anſchau⸗ 
lich und pragmatiſch entfalten will, ſo waͤhlt er die Eze⸗ 
chieliſch Danieliſche Form, als die fuͤr den apokalyptiſchen 
Stoff geeignetſte, und als die kanoniſch anerkannte. Die 
außerkanoniſche Form der Sibyllinen lag damahls, als un⸗ 
fer Verf. ſchrieb, den Chriſten noch zu ‚fern, obwohl er 
bie Alteren Juͤdiſchen Sibyllinen gekannt zu haben fcheint. 
Unfanonifh und toden, wie fie iſt, eignete fie fich we⸗ 
ber für ben apoftolifchen Ton und Charakter, noch für 
den poetifchen Reichthum unfrer- Apofalppfe. Aber unfer 
Verf. ift Bein "bloßer Nachahmer Ezechield und Daniels, 
Die Eompofition ded Ganzen, bie lange Reihe der Viſio⸗ 
nen, die kuͤnſtliche Verknüpfung und Entfaltung derfelben, 


. dad Spmmetrifche, die Abwechſelung ber Standpunkte der 


Schauung, der Bilder und Symbole, — daB alles iſt 
ihm eigenthuͤmlich, und auch in Afthetifcher Hinficht ein 
Vorzug, ber ihm bleiben würbe, felbfl wenn er Pfeudoefta 
und Denoch, die ibm in vielem näher fliehen, ald Ezechiel 
und Daniel, vor fi gehabt hätte. Ein fo zufammenhäns 
gended apokalyptiſches Gemaͤhlde von dem Umfange fuchen 
wir anderswo, auch bey den fpätern, vergebend. Es find 
‚teine Viſionen ded Traumes, wie bey Pfeuboefra unb. 
zum Theil im Daniel, — worin bie Gefchichte des goͤtt⸗ 
lihen Reiches gefchauet wird, Fuͤr eine fo ausführliche, 
anhaltende Offenbarung wäre die Form bed Traumes wes 
niger ſchicklich geweſen; die Traumwelt iſt unficher; ihre 
Bilder bleich und ſchwankend. Die Viſionen werden dem 
wachen Chriſtl. Geiſte zu Theil in heiliger Ekſtaſe 1, 
10 — 20.; fo wird alles klarer, lebendiger geſchauet. Die 
Form der wachen Ekſtaſe iſt nicht neu; ſie findet ſich auch 
bey Ezechiel und Daniel. Aber ich wuͤrde eben dieß, daß 
er dieſe Form waͤhlt, beſtimmt dem gluͤcklichen Tacte des 
Verf. zuſchreiben, wenn nicht 1, 10. auch fuͤr etwas hiſto⸗ 
riſch gegebenes gehalten werden koͤnnte. Neu aber und 
eigenthuͤmlich, wenn, wie wir glauben, unſer Verf. das 
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‘ie, hymnis venerandis.non tam, ad taedium spectato- 
ribus minuendum, quam ad animos lectorum sanclis 


‘  meditationibus imbuendes inque coelestia subvehendos 


interpolari,. res ipsa loquitur. — Man ficht, ber treff⸗ 
liche Mann bat von dem Wefen bed Dramatifchen Feine 
Haren; Borfkelungen: Die Vergleichung beruhet. auf einzel: 
nen, zufaͤlligen Achnlichkeiten, über denen bie weſentlichen 


Differenzen zwiſchen der erzähfenden Form der Apokalypſe 


und der ſceniſchen Darſtellung im Drama ganz uͤberſehen 
find. JIntereſſant aber iſt die Unterſcheidung, die Pareus 
zwiſchen ben rein prophetiſchen Elementen der Apok. und 
ben dramatiſchen macht; unter den letztern verſteht er die 
praeparato et apparatus visionum, bie Außere Scenerie 
and. Entfaltung· bey Viſionen, deren weſentlichen, reelen 


Anhalt gr ‚eben. dad; Prophetiſche nennt . Darnach theilt 
er die ganze. Apokalypſe ſehr kuͤnſtlich, aber auch ſehr will⸗ 


kuͤhrlich ein*). Aber eben dieſe Eintheilung zeigt die Un⸗ 
klarheit, und Grundloſigkeit der ganzen Hypotheſe. Ich 
weiß nicht, wie, viel die Hypotheſe damahls Eingang ober 
Widerſpruch gefunden.;hat. . Aber bi auf Hartwigs Apo⸗ 
Yogie,der Apok. wiber falfhen Zabel und faliched Lob 
(Aheil 2. 1782.) nennt meines Wiffend Niemand die Apok. 

ein Drama. Diefer aber, .ohne von Pareus zu. wiffen, 
nennt fie ein fomibolifch. dramatiſches Gedicht. Seine 


Rechtfertigung iſt furz genug: man ſolle ſich nur erinnern, 


was dramatiſch eigentlich heiße, nicht ein Theaterſtuͤck, ſon⸗ 


ben: ein Stud, das ganz voll Handlung fey, wo Perfon 


auf; Perſon, Auftritt auf Aufteitt folge. Das: Ganze wird 


- von ihm in 5 Acte getheilt und dieſe wieder in Auftritte, 


mit Bemerkung der Veränderung bes Schauplaged, ber 
Scenerie und des Auf: und Abtretend der handelnden und 





) ©. Prooem. Cap. 10. de apor. methode speciali. 


2 ©. Phaenomena et personae, quibus hoc prophsticum drama’ 
VIL visionibus revelatum peragitur. 
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redenden Perfonen ). Allein gerade biefe ſchematiſche 
Darſtellung der Hypotheſe ohne weitere hiſtoriſche Begruͤn⸗ 


dung und exegetiſche Ausfuͤhrung war wenig geeignet, ihr 
bey Unbefangenen Eingang zu verſchaffen. Aber etwa 
zehn Jahre nachher erfindet "fie Eichhorn wie von 
neuem. Auch nicht einmahl von Hartwigd Vorgang 
fcheint er etwad zu wiſſen, denn er erwähnt ihn nirgend®. 
Nachdem er fie zuerft in feinem Commentarius in apoc, 
Joann. 1791. dargelegt und eregetifh ausgefuͤhrt, dann 
auch in feiner Abhandlung de Judaeorum re scenioa im 
3. 1811 2) antiquarifch tiefer .zu begründen gefucht hatte, 
trug er fie in demfelben Jahre ungeflört durch den geringen 
Benfall, den fie unterbeffen gefunden hatte >), in feiner. Eins 


leitung in d. N. X. Bd. 2. Abtheil. 2. $. 188. vollfländig - 


von neuem vor. Unter den neueflen Audlegern huldigt ihr 
nur F. % Le Matthäi ?), ohne Eigenthuͤmlichkeit und 
neuen Beweis. Feilmofer aber tritt nur in fofern bey, als 
. er glaubt, die Apok. ſey zwar kein Drama im Griech. 


Sinne, könne aber mit vollem Rechte ein Schauſpiel 


heißen, wobey fogar die Chöre nicht fehlen, deſſen Zus 
fhauer aber öfter den Platz verändere °). 
Nur die Art, wie Eichhorn die Hypotheſe begründet 


mb entwidelt, verdient hier genauere. Prüfung Daß 


von Eichhorn entworfene dramatifche Schema iſt im We⸗ 
fentlihen dieſes: 

Nach dem Titel 4, 1—3. und dem Prolog 1,4 — 3, 
22., der die Dedication ded Stüdes an die ganze Chriſten⸗ 


1) ©: Apologie der Apok. Th. 3. ©. 183 ff. 
2) Commentatt. Societ. Reg. Scient. Gotting. recent. Vol. 2. 


3) Sehr entfhieden erklärten 19 bagegen Lange, bie Schriften be& 
Johannes. Erfter Theil S. 27 ff., Kleuker über Urfprung und 
Zweck der Offenbarung Johannis Hamb. 1799. $. 846 ff. Goen 
fo Dt Einleit. in d. N. 3. Erſte Ausg. 1808. Bd. 


4) Gekikrung ber Offenb. Joh. Goͤtt. 1828. 2 Ih. 6.2 ff. 
5) Cu. in d. RZ. 2te Ausg. ©. 568 f. 
11* 
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heit enthalte fammt. der Erzählung, wann und wo der 
Berf. das himmlifhe Drama gefchauet und den Auftrag 
zum Schreiben und zur Ermahnung empfangen habe, — 


wird dad Drama ſelbſt 4, 1 — 22, 5. fo eingetheilt:" Zus 


erft Kap. 4, 1— 8,5. die Prolufion, worin der Schauplaß 
beſchrieben und angeordnet wird. Dann 8, 6 — 12, 17. 
der erfte Act, bie Eroberung Jeruſalems darſtellend, oder 
die Ueberwindung des Judenthums durch das Chriſten⸗ 
thum; dieſer Act in drey Scenen, nebſt zwey Exodien, 
endigt mit einer ſymbol. Schilderung des noch ſchwachen 


Zuſtandes der Chriſtl. Kirche nach der Jerſtoͤrung Jeruſa⸗ 


lems und der traurigen, abet nicht hoffnungsloſen ˖Lage ber 
. Zuben. Der zweyte Act 12, 18— 20, 10. ftelt in zwey 
Hauptſcenen und einigen Erodien den Untergang Roms 
bar, oder den Sieg bed Chriſtenthums uͤber das Heiden⸗ 


thum. Der dritte und letzte Act 20, 11°— 22, 5. ſchil⸗ 
“ dert das himmlifche Serufalem, wie es vom: Himmel ber 


abfteigt, oder die ewige Seligkeit des zukünftigen Lebens. 
Hier wird die Scene durch ‚die Auferftehung der Todten 
und die Auswahl der Frommen zur Burerſchaſt des himm⸗ 
liſchen Jeruſalems gebildet. 

Den Schluß bildet der Epilog 22, 6 - 14, eine 


dreyfache Schlußrede des Engels, Chriſti und des Jo⸗ 


hannes. 

Mit eben ſo großer Begeifterung, als Muͤhe eroͤrtert 
Eichhorn die Kunſt und Schoͤnheit des apokalyptiſchen 
Dramas. Er zeigt die Schwierigkeiten deſſelben, und wie 
geſchickt der Verf. fie gelöft habe. Im diefer äfthetifchen 
Analyfe finden wir auch bey ganz verfchiedenem Stand» 
punkte manches Wahre. Unverkennbar hat bie Eichhornfche 
Betrachtungdweife in Verbindung mit der Derderfchen viel 
dazu beygetragen , der gefehmadiofen und ‚rohen Berac- 


‚tung der Apokalypſe, zu der Deber und Semler den Ton 
‚ angegeben, ein Ende zu machen und eine gerechtere 
Schaͤtzung einzuleiten. Jnsbeſondere hat die dramatiſche 


x 
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Schematifirung dazu gedient, den inneren Zuſammenhang 
der Apok. anfıhaulicher zu machen. Allein deſſenungeachtet 
halten wir die Anſicht fuͤr falſch. 


Eicchhorn geht davon aus, „daß, wie er fagt, von Anfang 
biö zu Endein der Apofalypfe gehandelt werbe, und, wenn 
au dazwiſchen geredet werbe, fo ſtehe die Handlung doch 
darum nicht flil. SIerufalem und Rom werden zerftört, 
und ein himmliſches Serufalem werde aufgerichtet. Diefen 


drey Haupthandlungen oder Hauptacten gehe eine Reihe . 


anderer Begebenheiten vorher, wodurd jene vorbereitet und 
herbeygeführt würden. Diefe auf einander folgenden Hands 
lungen werden gefeben. Sehen laſſe fich nichts ohne 
Schauplag; der Schauplatz ſey theild der Himmel, theils 
die Erde; darauf werbe jede ber angezeigten Handlungen 
in Symbolen vorgeftellt, wodnrch fie zu einer Reihe von 
Gefichten werden. Nun aber nenne man Vorſtellungen 


‚von Handlungen auf einem Schauplag ein Drama. Vers 


ehe man mit Ariftoteled unter Drama eine‘ Reihe von 
Ereigniffen, aus welchen Gluͤck oder Unglüd entipringe, 
jo enthalte die Apokalypſe eine Reihe unglüdticher Ereigs: 
niffe, aus denen dad Gluͤck, der Sieg des Chriſtenthumes, 
entfpringe. So augeniceinlich aber bie dramatiſche Form fey, 
jo unleugbar feyen doch einige Abweichungen von bem 
gewöhnlihen Drama. Sonft würden in einem Drama 
erlebte Dinge vorgeftellt,, in der Apok. kuͤnftigez; fonfl 
würden bie Greigniffe in Worten durchgeführt, hier durch 
Symbole dargeftelt, die durch N nur gebunden 
und erläutert werben ; fonft Iefe man immer die Dramen 
felöft,, hier nur die Befhreibung eines gefehenen 
Drama Aber durch diefe Abweichungen hire die Apo⸗ 
kalypſe nicht auf, dramatiſch zu ſeyn; durch die zukuͤnfti⸗ 
gen Begebenheiten, die ſie darſtelle, und durch den Ge⸗ 
brauch zahlreicher Symbole ſey eine eigene Gattung von 
Schaufpielen entflanden, mit bramatifhen Gefihten, die 
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ſich nicht ſelber wieder auf der Bühne darſtellen, ſondern 


nur befchreiben ließen. . Sreylich fey die Befchreibung eines 
Drama noch nicht dad Drama felbft, aber der Unter: 
fchied fey nicht wefentlih und ändere den Namen nicht. 
Denn die Befchreibung einer Handlung müffe mit ber 
Handlung felbft zu einerley Ausgang führen und mit dem 
Drama einerley Eigenfhaften haben,’ 

Faſt follte man zweifeln, ob es mit dieſer Argumentation 


Ernſt fey. Die harakteriftifchen Merkmahle des Dramas find, — 
die dialogiſche Entwicklung der Handlung, die Iebenbige 


Wechſelwirkung handelnder Perfonen, die unmittelbare Ge: 
genwärtigkeit und Anfhauung der Handlungen. Von bies 
fem allen finden wir in der Apofalypfe nichte. Es gehört 
‚ganz die Entfchloffenheit und Kuͤhnheit Eichhornd in feinen 
Hppothefen dazu, fo viele Abweichungen der Apof. von 


ben allgemein als wefentlih anerkannten Formen des 


N 


Dramas zuzugeben,“ fo viel Mißgriffe in dramatifcher Hin⸗ 
fiht, wie das Einfchieben der 7 apofalyptifhen Briefe, 
und, Kap. 12, 1—17. die Schilderung des gebährenden 
und fliehenden Meibes, ſelber aufzubeden )), und doch 
am Ende noch zu behaupten, die Apokalypſe fey ein 
Drama, — nut. ein ganz beſonderes! Soll einmahl vie 
Apokalypſe mit Griech. Kunftformen verglichen werden, fo 
liegt da5 Epos viel näher. Wer bie Apokalypſe ein ſym⸗ 
boliſches, allegoriſches Epos nennen wollte, wuͤrde wenig⸗ 
ſtens nicht noͤthig haben, zuerſt alle Grundbedingungen 
des Epos zu aͤndern oder zu leugnen, um ſeine Verglei⸗ 
chung zu rechtfertigen. Handlung und Schauplatz ſind 
auch im Epos, und was ſich zum Drama gar nicht ſchickt, 
daß bie Handlungen ald geſchehene beſchrieben, erzäptt 
werben, ift gerade dem Epos eigen. Oder wäre bie 


. Meffiade von Klopſtock am Ende auch ein Drama ? 
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1) &. Ein. &. 374 f. und Comment. praef. 43. u. a. m. ' 
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Aber wozu doch, wenn bie Apok. nach Eichhorns 
eigener Erklärung fo eigenthumlicher Art ift, bie Abſchaͤtzung 
und Claſſiſizirung nad einer auswärtigen Kunſtform? 
Dieß ift eben fo müffig, als bet unbefangenen Auslegung 
nachtheilig. Die VBergleihung mit dem Einheimiſchen, 
mit den altteftamentlichen Propheten, mit Henoch und 
Eſra, die doc niemand für Dramata halten wird 2), liegt 
eben fo viel näher, als fie erfpriedlicher iſt. 

Aber gerade dieß führt und auf einen Grundirrthum 
der Eichhornſchen Anſicht. Ohne alle Rüdfiht auf die 
apoftolifche Zeit und ihre Werhältniffe, betrachtet Eichhorn 
die Apofalypfe rein ald ein willkuͤhrliches Litterarifched Pros 
dukt, deflen Werfaffer nicht ald ein von der Sache felbft 
erfüllter Chrift, aus praftifchem SIntereffe und Bedürfniffe, 
zum Nug und Frommen ber Chriſtl. Gemeinden gefchries 
ben, fondern eben ald ein poetifhes Genie aus rein Littes 
rariſchem Zriebe den Verſuch gemacht habe, ein fombolis 
fierended Drama zu fohreiben. Nicht findet ber apolalyps 
tifhe Inhalt, ald, das urfprüngliche, feine entfprechende 
Form N nicht entfteht diefe im pragmatifchen Zuſammen⸗ 
bange der biblifchen  Eitteratur, namentlich der altteftam. 
Propheten; fondern alled umgekehrt, der Judenchriſtl. 
Verf. — ein genialer Dichtergeift, durch die Griech. Schaus 


’ 


fpiele, die er ig und außer Paldftina 2) nicht felten gefes 


1) Eichhorn freylich findet auch in den Propheten den Anfang 
einer bramatifchen Anlage; jebes ihrer Gefichte gleihe einer eins 
zelnen Scene oder einem aus mehreren Scenen zufammengefehs 
ten Auftritte eines Schauſpiels. Aber barnad) wäre jede Erzaͤh⸗ 
lung von bem, was man gefehen und gehört, ein. Drama. 


2) Sn ber 0. a. Abhandl. de Judaeorum re scenica zeigt Eich⸗ 
born, daß der Verf. zu einer Beit lebte, wo feit Herodes d. Gr. 
die dramat. Kunft den Zuden nicht mehr unbelannt war. Der 
Romanifirende Herodes der Gr. hatte Theater zu Ierufalem u. 
zu Caͤſarea erbauet. Er gab zu Ehren feines Gönners Octa⸗ 
vian zur Feyer der Schlacht bey Actium Schaufpiele, die alle $ 
Jahre wiederholt werben follten. Eben fo hatte fein Enkel He 
sobes Agrippa ein Theater zu Berytus erbauet. — Die Haupts 
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den haben mochte, befonbers und zunächft angeregt, kommt 


auf den finmreihen Einfall, ein vollftändiges. himmliſches 
Schauſpiel zu dichten nach. Art. der Griech. Dramen; mit 
glüdlihem Tacte wählt er für. die geniale Form einen Ins 


halt, der nicht beffer zu. erfinden war, — ein Thema von 


. 
- 


dem allgemeinften Intereffe, — „ein zukünftige Factum, 


‘dem alle Chriſten mit Zuverficht entgegenfehen, — den Sieg 


des Chriftenthumes über dad Zuden= und Heidenthum und 
bie Erwartung eined Reiches der Seligen.“ | ’ 


Aber wohl niemand ,-ber fich die apoftolifche Zeit und 
Literatur einigermaßen anfchaulih zu machen gemußt 
bat, wird dieſer Hypotheſe einigen Beyfall ſchenken. Die 
ganze apoftol. . Litteratur ift dad Merk bed augenblidlichen 
Beduͤrfniſſes, durchaus praktiſcher Art, ohne alles littera- 


riſche Intereſſe an und für ſich. Ueberall find es die 


Sachen, die praktifchen Zwecke, die zum Schreiben trei⸗ 


x 


ben; die Formen find die gewöhnlichen, Teichteren, die - 


unmittelbar vor Augen liegen; alle Yitterarifchen Gaben 
und Gefchidlichkeiten find den Sweden der Erbauung, Be: 
lehrung, Ermahnung untergeordnet. Wir, wollen den Wi: 
berwillen der Juden, inöbefondere der Päräftinenfifchen, 
gegen Grieh. Sitte und Art nicht: in Anfchlag bringen. 
Es Iaffen fi Ausnahmen’ denfen. Aber rein. unglaublich 
iſt es, daß ein’ Apoftel, wie Sohanned, denn diefen haft 
Eihhorn für den Verf., oder irgend ein apoftolifcher ju= 
denchriftliher Mann, wenn er auch Griech. Schaufpiele 
gelefen und gefehen haben follte, was Niemand beftreiten, 


. aber freylich auch nicht behaupten kann, — und bad poe⸗ 
\ / 


ſtelle iſt Joſephus Archaͤol. XV, 8. 1.2. — Aber nur zwey Juͤ⸗ 
diſche Dramen weift Eichhorn auf, die Tragoͤdie des Ezechiel, 
den Ausgang aus Aegypten darflellend, und — unfere Apofa= 
lypſe. Ezechield Werl war nad) den Beugniffen und Fragmenten 
bey Ciemens Xler. und @ufebius ein wirklihes Drama,’ in 


. Grieh. Form. Aber wie verſchieden davon- ift unſere Apoka⸗ 


Se 7 2 nee 
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tiſche Talent ihm nicht fehlte, an der fremden, heibnifchen 
Form und Kunft ein fo reines und anhaltended Wohlges ' 
fallen, und dabey fo viel Litterarifche Muße und Kunfts 
trieb gehabt haben ſollte, um wetteifernd mit den Griechen 
ein jo abfonderliche® Drama zu erfinden, und halb zur 
Erbauung halb zum poetifhen Vergnügen den Chriſtlichen 
Glaubensſtoff der neuen feltfamen Form anzubequemen. 
Wie hat man die apoflolifche Zeit fo gänzlich verfennen 
fönnen! In einer Zeit, in der im Kampfe gewaltiger 
Gegenfäge eine ganze Welt neu geboren wird, gilt es 
etwad anderes, als neue dramatifche Kormen zu erfinden. 
Die Eihhornifhe Anfiht kann, da fie den biftorifchen 
Standpunkt fo ganz verrüdt, und den Unterfchied der alten 
und modernen Zeit fo durchaus verkennt, fchon barum 
nit bie tichige ſeyn. 


8. 22. 
Die Grundidee der Apokalypſe. 


Um die Oekonomie der Apokalypſe, oder den inneren 
formellen Zuſammenhang derſelben gehoͤrig darzuſtellen, iſt 
es zuvor moͤthig, ihre Grundidee richtig zu beſtimmen. In 
dieſer liegt der Einheitspunkt des Ganzen. Der Zuſam⸗ 
menhang und die Form der Darſtellung find dadurch we⸗ 
ſentlich bedingt. Betrachtet man die Apokalypſe im Zu⸗ 
ſammenhange der geſammten apokalyptiſchen Litteratur, ſo 
iſt nicht ſchwer zu finden, was wir ſuchen. Die allge⸗ 
meine Grundidee der Apokalyptik iſt die Zukunft und 
Vollendung des göttlihen Reiches Diefe 
Grundidee erfcheint in der Apok. in der befonderen Bes 
fimmtheit des Chriſtlichen Gedankens von der Zußunft 
oder Wiederkunft Chrifti fo. zum Gerichte, wie zur Vollen⸗ 
dung feined Reiches. Nichts andered, als nie Chriftliche 
Haupt = und Grundweiffagung, daß fo gewiß Chrillus 

erſchienen fey und "fein Reich auf Erden aufgerichtet habe, 


- 
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ſein Reich auch die ihm gegenuͤberſtehende Welt uͤberwin⸗ 
ben, und ſich ſiegreich vollenden werde, — iſt ber Haupt⸗ 


inhalt unſrer Apokalypfe. 


Nur muß dieſer Grundgedanke noch beſtimmter ſo ge⸗ 
faßt werben, "daß. ber Verf. von einem beſtimmten Zeit: 


‚momente aus, woriy er lebt, jene Weiffagung jn ihrer 
concreten weltgefchichtlichen Erfüllung darſtellt; daß er alfo 


zeigt, wie dad Meich ‚Gottes und Chriſti fih im Kampfe 


‚mit ber anfichriftlichen Gewalt des Satans in ber Welt 


fiegreich vollendet, wie es nach ewigem Rathfchluß und mit 


der Macht Gottes in diefem Kampfe ızuerft dad Juͤdiſche, 
. dann dad Roͤmiſche Antichriftenthbum, darnach alle andern 


antichriftlichen Mächte der Welt richtet und überwindet, 


"und, nachdem ed fo zunächft zur äußeren Ruhe. und Herr⸗ 
ſchaft in der Welt gelangt Ift, zuletzt auch den Satan 


felbft fammt dem Antichrift und dem falfchen Propheten 
alfo das Böfe felbft in feiner zwiefachen Geftalt, der rohen 


‚ Gewalt und der Lüge, flürzt und vernichtet, und fo feine 


volle, alles neugeflaltende, werkflärende, und befeligende 
Herrſchaft in der Welt in ungeflörtem Frieden ‚in ewigen 


Glanze barftellt und entfaltet. 


Dieß ift nach unſrem Dafuͤrhalten, der obigen Dar⸗ 
fielung des Inhalts gemäß, die. Grundidee der Apoka⸗ 
Inpfe, wie der Verf. felbfl fie gedacht hat, und wie fie 
fih in der unbefangenen biftorifchen Auslegung reflectirt. 
Andere haben die Grundidee anders beftimmt. Der 
Mangel an Uebereinflimmung hierin hat groͤßtentheils ſei⸗ 
nen Grund in ber Verfchievenheit der exegetiſchen Stand⸗ 
punkte. 

‚ Die ältere mehr theologifche, als’ hiſtoriſche Ausle⸗ 


‚gung, der ed um bie Einfiht in die innere Form went 


ger zu thun war, ald um dad Begreifen des prophetifchen 
Inhalts aus feiner hiſtoriſchen Erfüllung, ſtellt als Grund⸗ 
ibee auf, eine prophetifche Geſchichte der Ehrifllihen Kirche 


in ihren Dauptepochen bid zur Vollendung. Hierin iſt, 


S 
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wie fich fpäterhin zeigen wird, freylich In einem ganz ans 
beren Sinne, einige Wahrheit. Aber unflreitig bat der 
Berf. der Apok. die Grundidee concreter und in beſtimm⸗ 
terer Beziehung auf feine Zeit erfaßt und aufgeführt. Die 
biftorifche Auslegung weift dieß unwiderſprechlich nad). 
Wie man fi) auch ftellen mag, weber bie einzelnen Mos 
mente und Bilder, noch ihr Zufammenhang laſſen fich 
nach jener Anficht wiffenfchaftlich begreifen. 


| Die neuere biftorifche Auslegung, welche beyweitem 

mehr die Beitbeziehungen der Apokalypfe, ald dad Ideale 
und Allgemeingültige ind Auge faßt, bezeichnet die Grunds 
idee zum Xheil fo, daß fie alled auf die beyden Haupt⸗ 
mouiente „ber Zerflörung bed irdifhen und die Aufrichtung 
des neuen, himmliſchen SIerufalemd bezieht. So Harts 
wig . Herder im Wefentlihen eben fo, faßt am Ende 
den Gevanfen idealer. aber auch zugleich abftracter: „der 
Inhalt aller, Propheten fey auch ber Inhalt diefer Offens 
barung, Berflörung und Wieberbringung, Untergang de 


alten, und Aufrichtung eined neuen Meiches Gotted” 2), 


Allein ed ift erwiefen, daß Kap. 16 — 19. nur mit Ges 


walt auf die Berftörung Serufalemd bezogen werden Eann. . 


Unverkennbar erweitert fi) gerade von Kap. 12. an der 
biftorifche Gefichtöfreis der Apokalypfe, und geht. weit über 
Serufalem hinaus. Iſt, wie jegt wohl allgemein zugeftans 
den wird, Kap. 16 —19. von ber Zerflörung des heidni⸗ 
hen Roms zu verftehen, fo ift die Zerftörung des irdiſchen 
Serufalemd Kap. 11. in der That fo leife angedeutet, daß 
niht ohne Schein hat gefagt werben koͤnnen, die Zerftös 
rung Serufalemd, ald folhe, gehöre gar nicht zur Grund: 
idee der Apofalypfe 9. Iſt nun jene Anfiht fchon rein 





1) Apologie ber Apok. Bd. 2. s1f. 
2) ©. Herders Maran Atha ©. 312 ff. 
3) S. Ewald Commentar. Prologg. p- 28 ga. 
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exegetiſch betrachtet falſch, fo iſt fie ed in .conftructiver Hin: 


ſicht um fo mehr, da auf die Meife der innere Bufam- 


menhang der beyden Hauptmomente der Grundidee nicht 
ausgedruͤckt ift, und ſich die Einheit der apokalyptifchen 
Darftelung nicht begreifen laͤßt. Wenn Dagegen neuer: 
dings behauptet wird 1), der Untergang ber Heiden uͤber⸗ 
haupt, insbefondere aber Roms und Nerod, ald dad his 
ftorifhe Hauptmoment der Parufie Chriſti, fey die Grund 
idee der Apofalypfe, fo halten wir auch dieß weder in 
exegetiſcher, noch in conftructiver Hinficht für richtig. 
Denn daß Kap. 11. Jeruſalem ald antihriftlich und dem 
Untergange geweihet dargeftellt wird, ift befonders V. 8. 
unverkennbar; auf feinen all Liegt in den erflen elf Ka⸗ 
piteln irgend eine nachweislihe Beziehung auf Rom ?). 
Auf der andern Seite ift nicht zu leugnen, daß die völlige 
Serflörung und Vernichtung Jeruſalems von dem Verf. 
nicht gefchildert wird. Dieß Letztere darf bey der Con⸗ 
ſtruction der Oekonomie des Ganzen nicht überfehen wer⸗ 
den, aber eben ſo wenig das erſtere. Schon daraus folgt, 
daß die gleich feindliche Beziehung des goͤttlichen Reiches 
auf Jeruſalem und Rom in die Grundidee der Apoka⸗ 
. Inpfe aufgenommen werben muß. Wird aber überhaupt 
die antichriftliche Stellung beyber Stäbte, Serufalemd und 
Roms, nicht in eine höhere allgemeinere Idee aufgenom: 
men, fo fcheint mir der innere Bufammenhang und Fort: 
fehritt, befonderd aber der Schluß unbegreiflih. . Eichhorn 
erkannte dieß zur Conftruction der Defonomie ded Ganzen 
als wefentlih. Aber indem er „den Sieg des Chriftens 
thums über dad Juden - und Heidenthum, und dad Reich 

der Seligen“ als die Grundidee der Apokalypſe bezeichner 5), 


9 S. Ewald Comment. pag. 80. 


2) Die genauere Widerlegung jener Anficht gehört zum Theil in 
die Eregefe;, vergl. m. apokalypt. ‚Studien und Kritilen, in ben. 
theol. Studien und Kritiken 3b. 2 veft 2, ©. 306 ff. 


3) ©. Einkeit. $. 187. 
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giebt er ſtatt des urſpruͤnglichen lebendigen Grundgedan⸗ 
kens eine rein exegetiſche und dazu ungenügende Abſtraction. 
Der abſtracte Begriff des Chriſtenthumes iſt dem Verf. 
fremd; ſtatt deſſen tritt uͤberall die beſtimmte apoſtoliſche 
Idee des Staates oder Reiches Gottes, der Gemeinde 
Chriſti hervor. Nicht die fiegreiche Ausbreitung des Chris 
ſtenthums, zumahl in der abftracten Form der Lehre, fons 
dern bie volle innere Geſchichte des Reiches Chrifti mit 
feinen Kämpfen und Siegen über jede antichriftliche Macht 
und Gewalt bit zur Vollendung wird dargeſtellt. Nur fo ' 
gefaßt, kann im Zufammenhange theild ber nothwendige 
Gegenſatz bed Reiches Chrifti gegen Ierufalem und Rom, 
fo wie gegen alle ungläubigen Mächte und Städte ber 
Melt, theild der innere Zortfchritt der Apofalypfe zu ihrem 
weientfihen Schluß, der Vertilgang aller fatanifcher Macht 
und der vollen Manifeflation der ewigen Gotteöftadt in 
ihrer himmliſchen Ruhe und Herrlichkeit, begriffen werden. - 
Jedenfalls aber hat Eichhorn die Grundidee vollftändiger _ 

angegeben, ald diejenigen, welche den Schluß, obgleich 
derfelbe dem Ganzen erft die volle Einheit giebt, für wes 
niger wefentlich halten, und die ganze Grundidee in dem 
dürftigen, farblofen Sag zufammenfaffen: „der Sieg des 
Chriſtenthumes über dad Iuden = und Heidenthum“ 2), 


$. 23: 
Delonomie und Compofition ber Apokalypſe. 


"Mir betrachten jebt, abgefehen von der befonderen 
biftorifchen Weranlaffung und dem befondern praftifchen 
Zwecke, die Art und Weiſe, wie die $. 22. bezeichnete 
Grundidee in der Apofalypfe audgeführt und bargeftellt 
wird. Diefe genetifhe Darlegung der inneren Oekonomie 
der Apokalypſe fchließt die Erörterung und Prüfung ber 





1) &o Sagen und Johannſen. 
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poetiſchen, oder, wenn man lieber will, prophetiſchen 
Kunſt des Verf. in ſich. Aber gerade hieran moͤchten die 
Strengeren unter uns Anſtoß nehmen; es iſt daher meine 


Pflicht, mich zuvor Über dad Recht und die Grenzen dieſer 


+ 


Betrachtungsweiſe zu verfländigen. 

Was das Recht betrifft, fo iſt daſſelbe jeder wahrhaft 
philologiſchen Interpretation angeboren. Iſt jede wahre 
theologiſche Auslegung ihrer Natur nach philologiſch, fo 
fcheint jened Recht unbeftreitbar. Allein macht nicht der 
heilige, — imfpitative Charakter, des Buches einen Unter 
ſchied? Die Apokalypſe, ſagt man, iſt kein mit Abſicht 
und Kunſt hervorgebrachtes Gedicht, ſie iſt das Werk einer 
unwillkuͤhrlichen Chriſtlichen Begeiſterung oder Inſpiration, 
eine gegebene Offenbarung, und uͤberall kein Werk menſch⸗ 
licher Dichtung. So ſprach zu ſeiner Zeit Kleuker gegen 


Eichhorn !), und ed möchte auch jetzt wohl nicht an ſol⸗ 


chen fehlen, welche aus gleichem Grunde- gegen jede Art, 
die Apofalypfe, ald ein Gedicht oder Kunſtwerk zu bes 
trachten, Einfpruch zu thun ſich gebrungen fühlen. 

Allein fo lange noch fireitig ifl, ob ‚die Apok. eine 
apoftolifhe Schrift im engeren Sinne, und wie fern fie 
urfprünglich kanoniſch ſey, iſt auch ihr Inſpirationscharak⸗ 
ter noch zweifelhaft. Aber angenommen, jeder Zweifel der 
Art waͤre gehoben, was hindert bey einer verſtaͤndigen, 
urchriſtlich freyen Anſicht von der Inſpiration, — jede an⸗ 


dere aber hat kein Recht mitzuſprechen, — die Grundge⸗ 


danken für wahrhaft infpirirt zu halten, auch die Vifionen, 


als biftorifche Shatfachen, als wirkliche Offenbarungsmo⸗ 


mente gelten gu laſſen, und dennoch die menſchliche Kunſt 
der. Compofition des Ganzen eben als, ſolche zu erörtern 


und zu beurtheiln? Ich geſtehe freymütbig, gerade je 


- mehr ich die heil. Schriften ald lebendiges Wort Gottes in 


mein. Herz und Leben aufzunehmen im Stande bin, befto 





1.9. Kleuker a. a. D. 5. 840 ff. 
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unpermögenber werbe. ich, Göttliche und Menfchliches 


darin zu unterfcheiden und die wiſſenſchaftliche und kuͤnſt⸗ 
lerifche Betrachtung ald. profan auszuſchließen. Ich achte 
die Kraft des heil, Geifte in der Schrift nicht für gerin: 
ger, weil ed ihm nicht gefallen bat, in clafliicher Rebe 
und Kunft zu erfcheinen. Wo ich aber die göttlichen Ge 
banken, die wahrhaft übernatürlihe Offenbarung, auch 
in ſchoͤner menfchlicher. Rede und Kunſt dargeftellt finde, 
und dieſe mit philologifhem Verſtande nachzumeifen im 
Stande bin, da bemwundere ich deſto freudiger und über: 


jeugter die Kraft, welche Gott den Menfchen durd fein . 


Evangelium gegeben hat, und erkenne darin einen Beweis 
mehr für die an ſich Mare, heut zu Tage aber wieder viel: 
fach vertannte Wahrheit, daB dad Evangelium, wie es 
Goͤttliches und Menſchliches von neuem vereinigt, fo auch 
alle natürlichen Gaben und Talente erlöft und geheiligt 
und in feinen Dienft genommen hat. 


- Kein Verſtaͤndiger zweifelt, daß der Verf. ber Apok. 


mit menfchlihem Bewußtfeyn, alfo auch mit menfchlicher 
Kunſt gefchrieben hat, im Geifte feiner Zeit und nach dem 
Maaße feiner befoudern Fähigkeit und Bildung. Die Er⸗ 
regung des göttlichen Geifted, aus welcher der Verf. fchrieb, 
bat gewiß Antheil an feiner Darftelung, wie denn Inhalt 
und Form, begeifterteds Empfangen .und ruhiges Bilden 
der göttlichen Offenbarung nie wahrhaft getrennt find, aber 
die Darftelung ift und bleibt eine menfchliche, durch die 
Bildung der Zeit und ded Verf. bedingte; und als folche 
unterliegt fie der wiſſenſchaftlichen Erörterung und Beur: 
theilung. J 

Allen, fo entſchieden wir dad Recht zu dieſer Be⸗ 
trachtungsweiſe in Anſpruch nehmen, fo ift doch nicht zu 


verfennen, daß Kleufer die Eichhornfche Art, alles in der. 


Apokalypfe in willführliche, kuͤnſtleriſche Dichtung aufzulds 


fen, mit Recht tabelt. Dem aufmerkfamen Beobachter, 


kann nicht entgehen, daß wie in ber apolalyptifchen Litte⸗ 
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ratur uͤberhaupt, ‚fo in der neuteflam. Apok. insbeſondere 
theils ein Gegebenes iſt, theils ein Willkuͤhrliches. Gege⸗ 
ben iſt in unſrer Apok. zuvoͤrderſt der apokalyptiſche Grund: 
gedanke, und zwar nicht in abſtracter Allgemeinheit, ſon⸗ 
dern in -.concretev Lebendigkeit, articulirt und ſchon bee 
flimmt -geformt. Denn, daß Jeſus felbft feine Wieder 
kunft zum Gerichte und zur. Vollendung des göttlichen 
Reiches vorhergefagt hat, leidet nad) Anficht von Stellen, wie 
Joh. 5, 21— 30. 14, 3. 1923.16, 16 ff. Matth. 40, 
23. und 23. 24. 25. durchaus keinen Zweifel. - Und zwar 
iſt dieſe Vorherſagung Chrifli von’ der Art, daß Chriſtus 
für feine Wiederkunft theils eine nähere und naͤchſte, in die 
Epochen der menſchlichen Geſchichte verflochtene, theils eine 
entfernte, den Schluß alles irdiſchen und- zeitlichen Lebens 
bildende Perfpective der Zukunft eröffnet. Eben dieß deu⸗ 
tet darauf hin, daß Chriftus jeden Fortſchritt ſeines Rei⸗ 
ches in der Verkuͤndigung ſeines Evangeliums, jeden Kampf 
und Sieg deſſelben über die Welt, jede Laͤuterung und 
Sonderung des Guten vom Böen durd das Licht. und 
‚ Gericht feines: Wortes, als Annaherungsmomente feiner 
Miederdunft anfieht, das letzte Gericht: aber und die Boll 
enbung feines Reiches ald den Schluß, ald die Endepoche 
“ aller zeitlichen Epochen nnd Perioden: feines Reiches, be: 
trachtet. Und. wie bie Berftdrung Jeruſalems, ‚der Sturz 
bed Juͤdiſchen Staates und Prieſterthums als die nächfte 
und erfle Epoche der fiegreichen Entwidlung der Chriſtli⸗ 
hen Kirche, theils als eine nothwendige Folge, theils als 
eine epochenartige Manifeftation des Gerichtes Chrifti über 
die Welt, wodurch die ferneren Epochen begründet wurden, 
angefehen werden muß, fo ift auch dieſes wefentliche Mo: 
ment der apofalyptifchen Grundidee ein gegebenes, und 


| die Aufnahme bdeffelben in den Nexus der apoflol, Pro: 


phezeyung gehört ber freyen Dichtung eben fo wenig an, 
als der ‚Gedanke. der Wiederfunft Chrifti überhaupt. Ja 
wir koͤnnen noch weiter gehen. Wenn vo. Paulus gewiß 
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fruͤher gelehrt und namentlich die Briefe an die Theſſalo⸗ 

nicher, Korinther und Römer gefchrieben bat, ald der Verf. 
unfter Apok., fo muß man auch zugeben, daß fchon jener 
Apoflel, indem er den Inhalt der Ehriftlihen Hoffnung 
im Bufammenhange mit ber Chrifllihen suiorıs und die 
Weiſſagungen bes Herrn uͤber feine Wiederkunft klar zu 
denken, zu entwickeln und anzuwenden bemuͤhet war, ſeine 

Perſpective in die Zukunft über Jeruſalem und das 
Judenthum hinaus dehnte, und den Kampf mit dem 
heidniſchen Antichriſtenthume, ſo wie den Sieg Chriſti uͤber 
daſſelbe und alle Gewalt und Macht des Satans beſtimmt 
darein aufnahm, 2Theſſ. 2, 4ff. Dieß geſchah nicht mit 
dichtender Willkuͤhr, ſondern mit innerer Nothwendigkeit, 

da bie urſpruͤngliche Weiſſagung Chriſti auch jenes Mo⸗ 
ment, nur noch verhuͤllt, in ſich ſchloß. Auch das 
finden wir bey Paulus ſchon, daß er im nothwendigen 
Zuſammenhange ſeiner Lehre die welthiſtoriſchen Geſetze 
und Gegenſaͤtze in der ferneren Entwickelung des göttlichen - 
Reiches bis zu feiner Vollendung etkannt 2 Theſſ. 2, 3ff. — 
Roͤm. 11,25 ff., und ſich ein klares Bild von der derein⸗ 
fligen Herrlichkeit und Herrfchaft dieſes Reiches in der 
MWeltigebildet hat 1 Kor. 15, 50 ff. 

Mas alfo die Grundidee der Apok. in ihren Haupts 
momenten betrifft, fo hat die freye postifhe Dichtung daran 
gar keinen Antheilz fondern fie ift eine im Zuſammen⸗ 
bange des chriftlichen apoftolifhen Glaubens fo wefentliche 
Idee, daß dem Verf. nicht freyſtand, weber fie erſt poes 
tiſch zu etfinden, noch willführlich aus poetiſchem Intereſſe 
zu wählen oder zu ändern. Nur die Art und Weiſe, wie 
er biefelbe im Einzelnen apofalyptifh ausführte und dars 
fiellte, gehört ihm an, feiner freyen Dichtung und Kunfl. ” 
Hier beginnt die Erörterung und Kritik der Apokalypſe 
als eines Tünftlerifchen Werkes. Nun entſteht aber die 
Frage, ob und in wie fern die apofalyptifche Darftelung 
felbft auf Hiftorifchen. Ihatfachen beruhe oder nicht; ober 
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beſtimmter, ob das Moment der perſoͤnlichen Offenbarung 
“mit der Beſtimmung von Ort und Zeit 1, 9. 10., und die 


einzelnen Viſionen felbft, ſaͤmmtlich und in ihrer beftimm- 
ten Reihefolge, als wirklihe Thatſachen, oder ald frey 
erbichtete (Elemente des Kunſtwerkes anzufehen feyen? 
Die Altern Theologen ‚behaupten einflimmig das erftere, 
die neueren größtentheild das letztere. Ich bin weber der 
älteren, noch der ganz modernen Anficht über diefen Punkt 
zugethan, fondern einer mittleren. - 
Man muß zugeben, daß bie Darftellung der apoka⸗ 
Inptifchen Efftafe, fo wie. der einzelrien Viſionen als bifto- 
riſcher Thatfachen an ſich nichts gegen ‚diejenigen beweift, 
welche das eine wie dad andere zur apofalyptifhen Fiction 
und Einkleidung rechnen. mand wird anftehen, bie 
GHftafen und Bifionen im Buche Henoch und andern 
Schriften der Art für erdichtet zu halten, obgleich fie ala 


Thatſachen dargeftellt werden. Wäre als ausgemacht an: 
zuſehen, daß ber Verf. fich beflimmt in ber Perfon des 
‚Evangeliften Johannes als Empfänger. der Offenbarung 


und der Vifionen darftellen ‚wolle, und die Schrift wäre 


. dennoch Fein Werk dieſes Evangeliften, fo würde Niemand 
zweifeln, daß der Verf. die Efftafe und die Vifionen er: 


dichtet habe, Allein daruͤber eben ift Streit, und wenig: 
ftend möglich, daß der Werf., wie er ber Evangelift So: 
hannes nicht fey, auch diefer nicht feyn wolle. Es kann 


“aber auch feyn, daß zwar die Compofition nicht dem 


Evang. Iohannes zukommt, wohl aber dad Factum ber 
Ekſtaſe und Viſion. Es iſt alſo nothwendig, die Frage 
von einem allgemeineren Standpuncte zu entſcheiden. Die 
pſychologiſche Moͤglichkeit oder Denkbarkeit ekſtatiſcher Zu— 
ſtaͤnde und Viſionen oder innerer zuſammenhaͤngender Bilder 
ber exaltirten Phantaſie leugnet Fein Verfländiger 2), Nur 


1) ©. ©. ©. Carus Borlefungen. über Pſychologie S. 336 ff. 





[2 








u 


) 
⸗ 


$: 23. Oekondmie und Gompofition der Apofalypfe. 179 


pflegt man fie immer als etwas Krankhaftes zu bezeich— 
nen, und gewiß nit mit Unrecht, fofern fie in dem 


Zuftande ruhiger Lebensentwicklung vorkommen. Allein, 


was die Ekſtaſen und Viſionen in der bibliſchen Vorzeit 
uͤberhaupt und in den prophetiſchen Schriften insbeſondere 
betrifft, ſo uͤberſieht man leicht zweyerley; einmahl, daß 
in Zeiten großer Geiſtesbewegungen und innerer Revolu— 
tionen des ganzen menſchlichen Lebens, wie die Epoche 


des Chriſtenthums unſtreitig war, auch die Phantafie auf 


eine ungewöhnliche Weife aufgeregt zu werden pflegt, und 
ungewöhnliche Eraltationen  derfelben fo im Schlafe wie 
im Wachen eben fo natürlich und erklaͤrlich find, als 
außerordentliche Aeußerungen anderer Seelenkräfte; fodann 


aber, daß jedes wahrhaftige Dichten und Bilden von Ge— 


ftalten und Erſcheinungen in anfchaulicher, aber doch nicht 
finnlicher Gegenwärtigkeit nichts anderes ift, als, wie ein 
neuerer, höchft geiſtvoller Pſycholog fagt, eine Art von Ekſtaſe 
und Viſion haben 2). Hieraus folgt, daß, wenn uns 
3. B. Jeſaias Kap. 6. 2) und andere Propheten von 
ihren Vifionen im Wachen wie im Schlafe erzählen, wenn 


Petrus AG. 10. durch eine Viſion am hellen Tage belehrt 


wirb, baß er fortan Feinen Levitiſchen Unterfchied mehr zu 
machen babe zwifchen reinen und unreinen Zhieren und 
Speifen, und Paulus von fich fagt, er fey bis in den 
dritten Himmel, ind Paradies entrüdt gewefen und habe 
bier unauöfprechliched gehört, 2 Kor. 12, 2. 3. 4. — mir 
kein Recht haben, dieß alles. fofort für Erdichtung zu hals 


ten. Wenn alfo ber Verf. der Apok. von ſich fagt, er fey 


am- Zage ded Herrn im Gelfte, in einer Efflafe, gewefen, 


und babe in diefem Zuftande Vifionen über die Zukunft 


des. göttlichen Neiches gehabt, fo iſt dieß weder etwas un⸗ 





1) ©. Carus a. a. O. S. 342. 
2) ©. hierüber Geſenius in ſ. Comment Bd. 2. 6.253. 
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natürliches, noch für feine Zeit ungewoͤhnliches; und wir 
haben an ſich keinen Grund, dieß für bloße poetiſche 
Einkleidung zu halten. Freylich, waͤre die Perfon des 
Empfaͤngers der Offenbarung rein erdichtet, ſo waͤren es 
auch die ekſtatiſchen Viſionen. 

Aber ſelbſt, wenn der Ev. Johannes autgemaqt der 
Verf., wie der Empfaͤnger der Offenbarung waͤre, ſo 
koͤnnen wir doch ſchon aus allgemeinen pſychologiſchen 


- Gründen denen nicht Recht. geben, welche ohne Unterfchei: 


dung den ganzen Umfang und Inhalt, fo wie die Form 
der apokalyptiſchen Viſion für rein faktifch halten,. und 
jeden Aniheil de, freyen Dichtung daran Ieugnen. Denn 
zunaͤchſt iſt wenigſtens ſo viel klar, daß der Act des 
Schreibens und der Act der Ekſtaſe verſchieden ſind und 
ver Zeit nach audginanderliegen. Mag dad Gedaͤchtniß des 


." Schreibenden auch noch fo treu, und der Act ded Schrei: 


bens von dem Acte der Ekſtaſe noch fo abhängig geweſen 
feyn, niemahls kann in diefem Falle der veränderte Zu: 
fland und bie bewußtere Selbfithätigkeit des Schreihenden 


“ ohne Einfluß auf die Darftelung ſeyn. Das mehr und 


weniger freye Reproduciren des fruͤher Erlebten, was es 


auch ſey, faͤllt immer der menſchlichen Beſonnenheit 


und Kunſt anheim. 

Dazu kommt, daß bie Viſionen in ber Apokalypſe 
theils fo lang, theild fo mannigfaltig, überall aber fo 
complicirt und Fünftlich find, dabey im Einzelnen fo viel 
befonnene Nahahmung altteflamentl. vifionarer Darftellung, 
und fo viel gelehrte Kunſt verratyen, daß fie in demfelben 
Grade, in welchem fie als Produkte freyer kuͤnſtleriſcher 


Darftellung natürlich erfcheinen, als reined. Factum 


genommen, für unnatuͤrlich und unwahrſcheinlich gehalten 
werben muͤſſen. Die Ekſtaſe iſt zumahl im wachen Zus 


ſtande ihrer Natur nach kurz und die Vifion einfach. So⸗ 


bald der Geiſt in einem ſolchen Zuſtande ſich ſeiner ſelbſt 


auf eine diſtincte Weiſe bewußt zu werden, und das ver⸗ 


mittelte MWiffen und das gelehrte Denken harvorzutreten 


anfaͤngt, hoͤrt die Ekſtaſe von ſelbſt auf und die Viſion 


bricht ab. Nur die rein dichteriſche Ekſtaſe und Viſion 
iſt im Stande, einen laͤngeren Zeitraum auszufuͤllen und 
das gelehrte Denken und Wiſſen in fich aufzunehmen. 
Wenn wir demnach auch zugeben, daß die apokalypt. Dar⸗ 
ſtellung auf einer faktiſchen Offenbarung und Ekſtaſe be⸗ 
ruhet, fo find wir Doch, um nicht dem Verf. Unnatürliches 
aufzubürben, genöthigt, die Darftelung ſelbſt, die artikulirte 
Entfaltung und Compofition der Bifionen ald wahres Poem 


zu betrachten. Wir haben alfo ein Recht, die apofalypt. 


Darſtellung in diefer Beziehung ald ein freyes Kunſtwert 
zu eroͤrtern und zu beurtheilen. 


4 


Rechnen wir ab, was zur aͤußern Briefform gehört, ü 


fo ergiebt fich folgende kuͤnſtleriſche Compofition bed 
Ganzen. 

. Die opofalypt. Viſion beginnt mit dem göttfichen: 
Rufe an ben Seher, was er fohaue und erfahren werde; 
an die fieben Eleinafiat. Gemeinden zu fchreiben. Zus 
gleich erfcheint Chriſtus, der Werherrlichte, als der Herr der 
Gemeinden, und ald der Offenbarer der Zukunft feines 
Reiches. Er felbft redet in den Briefen, warnend, ermahs 
nend, ermunternd. Diefe Briefe dienen dazu, ben Zus 
fland der Chriſtl. Gemeinden zu fehildern, wie er im 
Lichte der göttlichen Offenbarung zu ‚betrachten, ‚zu wuͤrdi⸗ 
gen war. 

So eifcheint don Anfang an alles als göttliches Ge 
ficht und Wort. War, die Vifion eine wirkliche, fo war 
fie wenigftens fehr finnvoll. Aber die kunſtreiche Abwechfe: 


lung und’ Symmetrie in ben Briefen verräth den wählens ' 


den, Alles wohl überlegenden Kuͤnſtler. - 
« Einfach ift der Uebergang der Viſion von dem irdi⸗ 
ſchen Orte und Geſchaͤfte zu dem himmliſchen. Vermoͤge 


8 


. 28. Oekonomie und Compofition der Apokalypfe. 181. 


0) 


4 


‚182 Drittes Kap. "Sen ber Kom, der Grundidee, x. 


eines neuen Aufſchwungs des Geiſtes wird der Seher in 
den Himmel, in die Nähe des göttlichen Thrones empor: 
gehoben Kap. 4, 1 fe Das Buch der göttlichen Rath: 
Shlüffe und ‚Ordnungen über die Zukunft ded göttlichen 
Reiches — ft in der rechten Hand Gottes, aber ver 
fehloffen. Die Schilderung dieſes Schauplaßes fo in feis 
ner ruhigen Herrlichkeit, wie in feiner heiligen Belebtheit 
iſt im Einzelnen zum Theil altteftamentlih, im Ganzen 
aber neu und eigenthümlih. An jene Schilderung fehließt 
fih. unmittelbar an die Eröffnung des Buches der Zukunft 
im Himmel. Ein Engel, — nicht der irdiſche, menſch— 
liche Seher, der fi erwartet und ſchauet, — fordert den 
auf, der im Stande fey, dad verfchloffene Buch zu öffnen. 
Niemand vermag ed in der ganzen weiten Welt. Gleich 
wohl fol’ dem Seher die Zukunft enthält werben. So 
ift in dem Menfchen- ein göttliher Ruf und Bug, in die 
Zukunft zu fchauen: aber fein Sterblicher vermag fie 
'enthüllen ohne göftlihe Offenbarung. Im Schmerz ber 
Ungebuld und. des Unvermögend weint ber Seher. Aber 
er wird getrbftet durch das himmlifhe Wort, daß Chriftus 
die. Macht habe, das Buch zu entfiegeln. Der die Welt 
durch feinen Tod erlöft und dad Reich Gottes geftiftet 
bat, hat auch die Macht, die Zukunft feines Reiches zu 
enthuͤllen. Alfobald erblicdt der Seher Chriftum vor dem 
‚Shrone Sotted im Bilde eined gefchlachteten Lammes mit 
den Symbolen der göttlichen Macht und Weisheit. Der 
große Moment, wo der Erlöfer der Welt dad Buch ber 
Zukunft ergreift, um ed zu eröffnen, wird mit bimmlifchen 
Lobliebern und Dankfagungen gegen Sort und Ehriftum 
gefeyert. n 

Hier ift alles gewahlt und wohibedacht, und in jedem 
Momente der Viſion der poetiſche Reflex allgemeiner Chriſt⸗ 
licher Ideen unverkennbar. Is 
Von jest. an Kap. 6, 1 ff., entfaltet fih nun das 
bimmlifche Gemaͤhlde der Gegenwart und Zukunft des 
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göttlichen Reiches. Es iſt ein fortgeſetzter Kampf und 


Sieg des goͤttlichen Reiches uͤber ſeine Feinde bis zur 
Vollendung. Dieſer ſiegreiche Kampf iſt zugleich das Ge⸗ 
richt Gottes und Chriſti Aber die Welt und den Teufel. 
Die Darftellung bat dad Eigenthuͤmliche, daß fie zuerft 
von dem Allgemeinen‘ zum Befondern fortfchreitet, dann 
aber im Befondern den Gefichtöfreid immer mehr erwei⸗ 
tert, unb von ben einzelnen weltlichen Erfcheinungen bed 
Antichriftenthums ‚(Serufalem, Rom) zu den allgemeinen 
Principien und Grundkräften beffelben übergeht. Und wie 
das göttliche Gericht über die Welt ein Continuum ift, fo 
iſt auch die Darfiellung innerlih fo zufammenhängend, 
daß eind immer aus dem andern ſich entwidelt, Dieß 
ift ſehr kuͤnſtlich dadurch auch Außerlich angedeutet, daß, 
wie die heilige Siebenzahl, drey Mahl genommen, bad 
Ganze beherrſcht und ordnet !), fo dad letzte Glied der einen 
Siebenzahl die folgende Siebenzahl in fi ſchließt oder 
bervorsuft 9. Dabey darf nicht unbemerkt bleiben, daß 
der Apokalyptiker die heilige Sieben » und Dreyzahl offens 
bar aus der Juͤdiſchen Kabbaliftif 5) genommen hat, aber 
mit der bewußten Abficht, anzudeuten, daß das göttliche 
Reich und Gericht fih nicht willkuͤhrlich und zufällig, fons 
dern nach beflimmten göttlihen Maaß und bimmlifcher 
Ordnung entwidell. Der kunſtrteiche Sinn des Verf. Hi 
bierin unverkennbar. Noch mehr! Dem Berf. Fam nicht 
bloß darauf an, die innere Eontinuität und Symmetrie, 
fondern auch theild die ‚Mannigfaltigkeit des vifionären 
Stoffes, theild wiederum die innere Iufammengehörigkeit 
und Gleichartigkeit des Mannipfaltigen in Zahlenverhaͤlt⸗ 


- 4) ©. Gerber’ Daran Atha 8.247 
2) ©: Kap. 8, 1. 11, 14. 15. 


3) ©. d. Buch Jezira Hebr. u. Teutſch von Dr. v. Meyer Kap. 3 
und 4. ergl. J. Rhenferdii Diss. de stylo apoc. cabal. $. 
14 sqq. Opp. Philol. p. 11 sqq. 
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niffen auszudruͤcken. Darum theilt er bie Siebenzahl in 
vier und drey, und ordnet die vier erſten ünd die drey 
letzten Glieder fo, daß jene wie dieſe in ſich zufammen⸗ 
gehörige Bilderreihen darftellen, welche aber in der Siebens 
- zahl wieder ihre höhere Einheit "finden. So gehören bie 
vier erſten Siegel und die drey letzten 6, 1 ff. zuſam⸗ 
men; eben fo die vier erflen- Trommeten und bie drey 
Testen, 8, 8 ff. und auf gleiche Weife bie vier erflen En- 
gel mit den Bornfchaalen und. bie drey legten. Vorberei⸗ 
tende und Zwiſchen-Scenen fondern und verknüpfen wic- 
derum die drey verfchievenen Siebenzahlen, fo daß. überall 
‚Abwechfelung und Mannigfaltigfeit entfleht, dad Mannig- 
faltige dber wieder verknüpft und: ſymmetriſch geordnet er: 
>» Scheint. Auch darf bey der Erörterung der Eunftreichen 
Oekonomie im Allgemeinen nicht überfehen werben, daß 
der Verf. zugleich beſtrebt iſt, die zeitlichen horae et mo- 
rae des göttlichen Gerichtes und Reiches, bemerkbar zu 
machen. Bald fchreitet dad göttliche Gericht, die göttliche 
0079, ſchnell vorwärts), bald langſam und aufgehalten. 
‚. Stillen treten ein 8; 4., Hemmungen des göttlichen Ge: 
richted 7, 1., Warnungen, Vorbereitungen, Aufenthalt mans 
nigfaltiger Art. Die Ungebuld ber Frommen, die dad Ende 
wünfchen, wird laut; aber ungeflöst und ungehemmt, wes 
der früher, noch fpäter, ald Gott es beſtimmt hat, geht 
das göttliche Gericht und Reich feinen. von Gott geordne⸗ 
ten Gang bis zur Vollendung ?). 
In diefer offenbar Fünftferifhen Form entfaltet fich 
- von Kap. 6. an die apokalyptiſche Schau auf folgende 
Weiſe: 
Als von ben fieben Siegeln bie vier erften eröffnet 
werden, zeigen fich zuerſt allgemeine Bilder des göttlichen 
—— — — 
1) Auf dieſe zum: Theil verſteckte Kuͤnſtlichkeit der Compoſition hat 


naͤchſt Eichhorn vorzuͤglich Ewald in ſ. Coninent. p. 18 ff. mit 
großem Scharffinne aufmerkſam gemacht. 
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Gerichts. Den Sieger an der Spitze, alſo mit ſiegreichem 
Verderben uͤber die Feinde, ziehen aus Krieg, Peſt und 
Tod, als goͤttliche Strafen uͤber die Welt. Bey der Er⸗ 
oͤffnung des Zten Siegels, rufen die Märtyrer um Rache 
der goͤttlichen Gerechtigkeit uͤber ihre Verfolger, aber es 
wird ihnen geſagt, daß fie warten ſollen, bis ihre Zahl, 
und dad Maaß der Sünden ber Welt vollendet feyn 
werbe! Das fechöte Siegel wird geöffnet, und Himmel 
und Erde erbebt im göttlichen Zorne; alles erfchridt und 
fürchtet dad nahende Gericht. Da tritt ein Aufenthalt ein. 
Ehe der Tag bed Gerichtd wirklich anbricht, gefchieht die 
göttliche Auswahl und Sonderung ber Frommen; und bie 
Zahl der Märtyrer erfcheint vollendet im Himmel. Nun 
aber wird Kap. 8, 1 ff. das fiebente Siegel geöffnet. Zus 
erft erwartungsvolle Stille, wie fie dem Sturme vorans 
geht; dann erfcheinen die 7 Engel mit den Trommeten. 
Das Feuer ded göttlichen- Zornes fallt auf die Erde; da 
erfchallen die vier erfien Zrommeten und dad Verderben 
beginnt mit zerftörenden Naturerfheinungen. Aber noch 
fhlimmered Weh bringen die drey Ichten Trommeten. 
Dem verberbenden Heufchredenzuge, dem erften Wehe, folgt 
i als zweytes Wehe ein fürchterlicher zahllofer Heereszug. 

Das Drittheil der Menſchen wird getoͤdtet. Aber die uͤbrig⸗ 
gebliebenen Feinde des göttlihen Reiches befehren ſich 
nicht. — Noch hat der fiebente Engel feine Trommete 
nicht erfchallen laſſen. Das Gericht Gottes verzieht. Aber 
ein Engel fchwört, daß das britte, Iehte Wehe bey allem 
Berzuge nicht audbleiben ſolle. Kap. 10, 7. 

Bon bier an ändert fi bie Darſtellung; fie gebt 
vom Allgemeinen zun Befondern über. Die Beiffagung 
beginnt wie von Neuem. Der Seher empfängt, um 
von Neuem zu weiffagen, aus der Hand eined Engels 
ein geoͤffnetes Bud. - Eifrig nimnft und verfhlingt er es; 
ed ift füß und bitter zugleih, was er erfährt; bad Reich 
Gottes wird fiegen, wie füß zu hören! aber unter welchen 
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-Zerftörungen! Es iſt zunächft der Tempel und bie heilige 
Stabt, worauf die Weiffagung fich bezieht. Das innere 
wahre Heiligthum Gotted wird gerettet, aber der äußere 
Tempel wird zerftört, und die unbußfertige Stadt, die die 


| Zeugen -und Heiligen Gottes verfolgt und tödtet, und den 
‚Herrn felber gefreuzigt hat, iſt dem Untergange geweihet. 


Noch ehe das letzte Wehe kommt, zerſtoͤrt ein goͤttliches 
Gericht — ein Erdbeben — den zehnten Theil der Stadt 
und Unzaͤhlige ihrer Einwohner werden getoͤdtet. 2. 
fürchten die Uebrigen Gott und geben ihm die Ehre. 
"tritt die erhaltende Gnade ein mitten unter den Seichten 
des goͤttlichen gornes Kap. 11, 14. | 


Nun aber folgt fchnell das dritte Wehe mit. dem 
‚ Schall der fiebenten Pofaune, Der Sieg Chrifti über die 


Welt wird im Himmel zuvor verfündigt und gefeyert. 


Aber wie wird er errungen? Wie entwidelt und vollen: 


det ſich ber fiegreihe Kampf auf Erden? Dieß iſt's, was 


ber Verf. von Kap. 12, 41. an bis 20, 15. “uf folgende 
Weiſe darftellt. 

Es werden zuerſt Kay. 12,1 — 14,5. bie ſtreitenden 
Maͤchte geſchildert. Auf der einen Seite die Feinde des 
goͤttlichen Reiches, welche die Kirche des Herrn verfolgen, 
an der Spitze der Satan, der im Himmel ſchon uͤber⸗ 


wunden iſt, aber ehen, weil er mit ſeinen Engeln aus 


dem Himmel auf die Erde hinabgeſtuͤrzt iſt, mit deſto 
größerer Wuth die Gemeinde Gottes verfolgt. So wird 
dem Boͤſen das Bewußtſeyn ſeiner Nichtigkeit und Ver⸗ 
dammniß eine Urſache nur deſto heftigerer Empoͤrung, da⸗ 
durch aber ſeiner deſto ſchnelleren Vernichtung! Im 
Dienſte des Satans ſind zwey Ungeheuer, das heidniſche 
Rom mit dem Neroniſchen Antichriſt, und das falſche Pro⸗ 
phetenthum. Dieſen gegenüber. ſteht zum Kampfe bereit 
auf dem heiligen Berge Chriſtus mit den Schaaren ſeiner 
Erloͤſten. 
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‚Sobann wird 14, 6 ff. dem Worte Chriſti Matth. 
24, 14. gemäß, durch einen Engel, der mit dem Evange⸗ 
lium“ von einem Ende ded Himmeld zum andern fliegt 
- angedeutet, daß, bevor dad Ende komme, dad Evange: 
lium allen Voͤlkern der Erde werde vertündigt werben. 
Dann verkuͤndigt ein zwenter Erigel den nahen Fall des 
heidniſchen Roms, und ein dritter ermahnt und warnet- 
Nun iſt alles zeif und bereit. Die fieben Engel mit den 
legten Plagen treten‘ hervor, — unter den Lobliedern ber 
Märtyrer; des Himmeld Tempel füllt fih mit undurch⸗ 
dringlihem Rauche, — dem Symbole bed göttlichen Zor⸗ 
ned. Da werben bie Bornfchalen über die Erde audges 
Hoffen. Die ſechs erfien bringen allgemeined Verderben 
über die Erde, — die fiebente aber insbeſondere Zerſtoͤrung 
über Rom und die Städte ber Heiden, — aber Feine 
Buße; bie böfe Gewalt flärkt, und concentrirt ſich nur 
deſto mehr, Chriftus felbft muß erfcheinen und flreiten. — 

Zuvor ‘aber verweilt bie apokalyptiſche Viſion bey 
dem welthiftorifhen,, alles erfchütternben alle der ſieben⸗ 
huͤgeligen Roma, der Herrſcherinn der Voͤlker, der Mut: 
ter. und Pflegerinn des Goͤtzendienſtes, der Verfolgerinn 
der Frommen. Sie wird gefchildert in ihrer Pracht und 
Macht; in ihrer Sünde und Schuld. Der Zeitmoment 
ihres Falled wird in apofalyptifhen Symbolen angedeutet, 
and zulegt fehr lebhaft gefchildert, wie die ungläubige Welt 
über ihren Fall jammert und wehklagt, die Gemeinde des 
Himmels aber jauchzt und frohlocket, 19, 10. 

Nun aber erſcheint 19, 11 ff. Chriſtus ſelbſt, von uns 
zaͤhligen Schaaren himmliſcher Streiter umgeben. Der 
Kampf beginnt von Neuem; die boͤſe Gewalt ſammelt 
alle ihre letzten Kräfte, aber vergebens! fie wird über: 
wunden und der Antichrift und das falfche Prophenthum, — 
der Satan felbft werden ergriffen, gebunden, und in ben 
Abgrund geflürzt. Nun hat die Gemeinde bes 5 Gem 
Ruhe auf Erben, taufend Sahre lang. 


‚ x. 
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Aber noch iſt nicht alles vollendet; der Satan wird 
nach tauſend Jahren von Neuem entbunden. Er ſammelt 
von Neuem alle ſeine Maͤchte auf Erden, und bekaͤmpft 
die heilige Gemeinde. Aber es iſt der letzte Kampf, der 
mit der völligen Vernichtung des Boͤſen enbigt, So iſt 
das Ende des jetzigen Weltlaufs gekommen. Himmel und 
Erde werden neu, auch der Tod und der Hades ſind ver⸗ 
nichtet und das Reich Gottes herrſcht mit unvergaͤnglichem 
Glanz und ewiger Seligkeit. Die Schilderung des neuen 
Serufalemd, in der bie Bilder bed. Erquidlichen und Se: 
ligen, bed Unvergänglichen ımd Vollommenen, eben fo- 
reich und mannigfaltig, als wohl gedsbnet find, — fhließf 
die Reihe .dver apokalyptiſchen Wifionen, bie nur in diefem 
Schluſſe zu ihret vollen Vefriedigung gelangt ſi ſind. 
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Grundfäge ber aͤſthetiſchen Werthbeſtimmung ber Apokalypſe. 


Befonders feit Herder und Eichhorn hat man vielfäl: 
tig verfucht, ſich über den bald. gänzlich geleugneten,; bald 
-übertriebenen Ääfthetifchen Werth der Apokalypſe zu verſtaͤn⸗ 
digen. Dieß iſt nicht ohne Einfluß auf die Kritik der 

Schrift geblieben. Wer nur aͤſthetiſchen Anſtoß an der 
Apokalypfe genommen hat, und nicht Über dad Herz brin- 
gen Eonnte, im NR. T. dem heutigen gebildeten Gefchmade 
Anftößiged zu dulden, iſt auch immer geneigt gewefen, bey - 
der Unterfuhung über ihre Kanonicität, den ungünftigen 
Zeugniffen mehr Glauben und Gewicht zu geben, ald den 
günftigen. Eben fo haben die äfthetifchen Lobredner gern 
alles aufgeboten , die apoſtoliſche Authentie des Buches 
zu retten. 

Wir ſetzen darůber folgendes feſt: 

Die obige Auseinanderſetzung der Fünftfeifen Com: 
poſition zeigf, daß die Apok. fuͤr aͤſthetiſch werthlos, für 
unpoetiſch und. geſchmacklos nur von dem gehalten werden 


\ 
N ® 
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kann, der entwtber gar kelnen poetiſchen Sinn hat, oder 
doch einen ſehr beſchraͤnkten. Wer irgend ein hiſtoriſch ge⸗ 


bildetes aͤſthetiſches Urtheil hat, kann der Apok. weder im 


Ganzen noch ˖im Einzelnen wahre Schönheit abſprechen. 
Die Tadler und Veraͤchter haben immer nur ihren eige 
nen Mangel an Gefhmad und Urtheil und gegeben 2), 
Herder fagt: „Jeder Chriftliche Dichter, der einen Funken 
wahrer Poefie hatte, hat dieß Buch, genoffen. Die beften 
Lobgefänge der miftleren Zeit auf Jeſum, Maria, bie 
Kirche, dad Reich Gottes find — gefhmüdt mit Blumen 
aus ihm. Auch in ben neueren Sprahen weiß Jeder⸗ 
mann, wie fehr Dante, Petrarfa, Milton das Buch 
gebraucht haben,” — Dazu nehme man den Reichthum 
poetifcher Paraphrafen ber Apok., zum Theil von nahms 
haften Dichtern 2).  Beugniffe genug, daß fie zu allen 
Zeiten eben bey ben Poetifhen ald poetiſch gegolten hat. 
Jedes wahre yoetifche Kunſtwerk hat einen relatis 
ven, durch feine Zeit und Gattung. beflimmten, und einen 
abfoluten, zu aller Zeit gültigen aͤſthetiſchen Werth. 
Der relative Afthetiiche Werth der Apok. iſt unleug⸗ 
bar; man mag fie im Zufammenhange der Orientalifchen, 
namentlich ber Hebräifchen Poefie betrachten, oder insbe⸗ 
fondere mit den übrigen Produkten ber prophetifchen und 
apofalyptifchen Litteratur vergleihen. Unter den vorhans 
denen Apokalypſen hat fie die meifte Schönheit, ſowohl 
was den Inhalt, als wad die Form betrifft. Man darf 
fie getroft den fhönften Werken ber prophetifchen Litte- 
tatur an die Seite feßen. Im Einzelnen mag fie andern 
nachftehen ; manches Bild ift nicht neu, und manches von 
bem ,‚ voad neu ift, mehr kühn, ald, auch im Hebraͤiſchen 


— ⸗ 


1) S. Eichhorns Widerlegung der Anklagen von Oeder, Einleit. 
in das N. T. Bd. 2. 8.200. 


=; S. Münter, bie Offenbarung Joh. metrifch überfegt. 2te Aufl. 
S. 101 ff. . g oo. 


3 
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Sinne gedacht, Thon: als Ganzes aber iſt ſie in ihrer 
Art einzig und unvergleichlich. Daß die Freunde ‚und 


‚ Kenner ber" altteflam. Poefie von jeher. viel Wohlgefallen 


an der Apofalypfe gehabt haben, iſt natürlih. Uber ihr 
poetiſcher Werth verbient allgemeinere Anerkennung. Der 
Deutfche Geiſt erfreuet fich gegenwärtig einer fo vielfeitigen- 
‚äfthetifchen Bildung; man iſt unter und fo gerecht und 
billig geworben, auch gegen das fremdefle, Daß es jet 


‚ einer befondern Apologie der Apofalypfe in diefer Hinficht 


nicht bedarf, Nur gegen: faliche Anfprüche werde bes 
merkt, daß weder die plaſtiſche Schoͤnheit der antiken, 
noch die mahleriſche der modernen Poeſie des Abendlan⸗ 
des in der Apokalypſe geſucht werden darf, Wir vermiſſen 
in ihe die Befonnenheit und das Maaß der abendländi: 
ichen Phantaſie. Wahrhaft anfchaufiche, faßliche, Liebliche 
Geftalten und Formen fuchen wir vergebend. Für Mahler 
und Bildhauer iſt die Apok. ein verfchloffene® Buch. Die 
orientalische Poefie Tiebt dad Ungeheure, Unermeßliche. 


Die apokalyptiſche Phantafie öffnet Himmel und Hölle3 
ſie ſchwebt über den.menfchlichen, irdifchen Formen, und 


! 


indem fie dad. Ende der Dinge fchauet, zerbricht fie bad 


Maaß und die Schranke des Irdiſchen. Das bimmlifche 


Serufalem, welches fie aud dem neuen Himmel auf bie 
neue Erbe herabruft,, findet in den gigantifchen Bildern 
der gegenwärtigen Welt nur Andeutung, aber kein wah⸗ 
sed Abbild. Aber es giebt auch eine Schönheit ded Unges 
heuren, des Unermeßlichen, eine, Poeſie in der Zerflörung, 
‘in der ſchrankenloſen Gewalt. Die Apokalypfe hat dad, , 
Ausgezeichnete, daß’ fie felbft in dem Maaßloſen Maaß 
hält, und durch die Kuͤhnheit ihrer Phantafie den menſch— 
lichen Gedanken nicht zerſtoͤrt. 

Den abſoluten poetiſchen Werth der Apokalypſe finden 
wir vorzugsweiſe in der inneren Form und Geſtaltung der 
Grundgedanken. Wer durch die Schaale zum Kerne hin⸗ 
durchzudringen weiß, und in dem Drama der Weltge⸗ 


\ 
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fhichte die fortwährende Erfühung der apokalyptiſchen 
Grundideen wahrzunehmen im Stande ift, wird die ewige 
Schönheit und Wahrheit jener Ideen nicht verkennen. Sie 
liegen aller höheren dramatifchen und epifchen Poefie des 
Chriftlichen Beiftes, mehr und weniger bewußt, zum Grunde, 
als die unendliche Aufgabe, von ber jeded wahrhaft Chrifts 
liche Drama und Epod immer nur einen Theil zu löfen 
vermag. Aber mit diefer Andeutung des abfoluten poe⸗ 
tiſchen Werthes der Apok. flehen wir auf dem Punkte, 
wo die Poeſie nicht mehr als etwas befonderes betrachtet 
werden kann, fondern mit ber Wahrheit der Religion in 
einer höheren Einheit zufammenfält. 


4 


4192 Viertes Kap. Weber diẽ Veranlaſſung, den Zweck ꝛc. 


Biertes Kapitel, 

Ueber bie Beranlaffung, ben Zweck und die 

urfprünglihen Lefer, fo wie die Original 
fprache und den Sprachcharakter der 
Apokalypfe. | u 


— —— — 


25. 
Veranlaſſung, Zweck, urſpruͤngliche Leſer. 


Die Apokalypſe iſt, wie ſchon bemerkt I), kein Pro⸗ 
dukt litterariſcher Muͤſſigkeit und eines fuͤr ſich beſtehenden 
poetiſchen Intereſſes; ſondern, wie beſonders Anfang und 
Ende deutlich zeigen, durch eine beſtimmte hiftorifche Si⸗— 


* 


tuation des Verf. veranlaßt, hat ſie auch, einen dadurch 


bedingten praktiſchen Zweck. 
Der praktiſche Zweck iſt von den aͤlteren Theologen 


nicht leicht verkannt worden. Aber die Meiſten faſſen 


denſelben zu allgemein als prophetiſche Warnung, Troͤſtung - 
und Weiſung für alle Zeiten der Kirche bis an's Ende, 
fo daß die unleugbaren Beziehungen der Schrift auf 
ihre Zeit nur ald zufällige hiſtoriſche Anknuͤpfungspunkte 


jenes allgemeinen Hauptzweckes erſcheinen. Dieß beruht 


% 


‚darauf, daß die älteren Xheologen über bem allgemein 
Guͤltigen und Idealen die beſonderen hiftorifchen Momente 
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und Berhältniffe der Apof., worauf ihre bewußte Ber: 


anlaffung und Abſicht beruht, faſt ganz überfahen. Aller: 


dingd hat die theologifch = eregetifche Reflexion ein unbe: 
fireitbared Recht auf das allgemein Gültige und Ideale, 
‚ aber die biftorifche Forſchung richtet ſich zunaͤchſt auf bie 
befonderen hiftorifchen Verhältniffe, und bleibt dabey ſtehen. 
Wenn die älteren Theologen meinten, dur) die allgemeinfte 
Zweckbeſtimmung dem. Buche einen deſto höheren fanoni: 
fchen Werth zu verfchaffen, fo haben fie ihren Vortheil 
und dad Weſen des Kanond gleich ſchlecht verftanden. 


Denn gerade, je mehr die Apok. aus individuellen hiftori: - 


fhen BVerhältniffen und Bedingungen hervorgegangen und 
ihr Zweck naturgemäß dadurch beflimmt ift, defto erweis⸗ 
licher und klarer ift ihr Fanonifcher Charaßter und Werth. 


Wäre audgemacht, daß der Evangelift Johannes bie 
Apof. gefchrieben, oder, fofern dieß geleugnet wird, ihr 
wahrer Verfaffer genauer befannt, wären auch Zeit und 
Ort ihrer Abfafjung weniger ftreitig, fo würden wir über 
ihre Veranlaſſung und ihren Zweck beflimmter urtheifen 
fünnen. So aber find wir auf die zum Theil fehr dunk⸗ 
Ien, apokalyptiſch verhüllten Andeutungen bed Buches felbit 
befchränftt. . 


Der praktiſche Zweck der Belehrung, Ermahnung und 
Tröftung durch die Offenbarung der nahen Zukunft, des 
Sieged und Gerichted Chrifti über die Welt ift in ber 
Apok. felbft deutlich . ausgedruͤckt 4, 1— 3. 2 und 3. (in 
jedem ber fieben Briefen,) 22, 6. 7. 10-15. 17. Der 
Berf. will feine Leſer zunachft in Beziehung auf mangels 
hafte Erkenntniß belehren über die Art, die Epochen 


und Momente der Zukunft Chrifti, Todann fie eben da⸗ 


durch, in Beziehung auf ihren fittlihen Zufland und die 
Drangfale und Kämpfe der Zeit, zur Buße, zum treuen 
Glauben, zur. Liebe und Geduld ermahnen, tröften 
und aufridten. 


13 ° et 


\ 
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Menn man fagt, der Verf. habe zunaͤchſt und’ vor⸗ 
nehmlich die Abficht gehabt, feine Chriftlichen Zeitgenoſſen 
unter den Drangſalen, VBerfolgungen und Verſuchungen 
jener Zeit zu tröften und zu ermahnen, und, um bieß 
defto beſſer zu koͤnnen, die damahls fehr verbreitete Chriſt⸗ 
liche Idee von ber Parufie gewählt, und in prophetiſcher 

Art ausgefuͤhrt, fo iſt dieß weder der vollſtaͤn dige Aus⸗ 
druck, noch der authentiſche Zuſammenhang bed Zweckes. 
Denn zuvoͤrderſt iſt das Moment der Belehrung uͤber die 
Paruſie, was jene Anſicht ganz zu uͤberſehen ſcheint, 1, 1. 
vergl. 22, 6. in ben Worten, deitar ois doviorg I. Xo. & det 
ysveodaı Ev vaysı beflimmt ausgedrüdt, Da der Verf. der 
Glauben an die Wiederkunft Chrifti als integrirenden Theil 
des Chriſtl. Glaubens voraudfegen konnte, ſo begreift man 
‚nicht, warum, wenn er bloß ermahnen und tröften wollte, 
die einzelnen Momente der Parufie und ihren pragmati- 
ſchen Zufammenhang fo ausführlich erörtert. Es hätte 
; genügt, den Glaubensfag in feinen Hauptpunkten von 
Neuem einzufchärfen, und die praftifchen- Momente darin 
nachzuweifen und zu entwideln. So Paulus und Petrus 
in ihren Briefen. Iſt die Art, wie insbefondere Paulus 
die. Lehre von der Parufie behandelt, daß er nemlich da, 
wo er bloß ermahnen nnd tröften will, fie kurz berührt, 
da aber, wo er fie ausführlich erörtert, wie 1 Theſſ. 4, 
13 ff: 2 Theſſ. 2, 1 ff., dieß zunaͤchſt um der Belehrung 
und Berichtigung willen thut, eine gültige Analogie, fo 
‘- werden wir aus ber Ausführlichkeit ‚, womit. die Parufie 
in der Apok. behandelt wird, fchließen bürfen ‚daß der 
Verf. zunaͤchſt die Abficht, der Belehrung hatte. 

Sodann aber ift ed gewiß nicht im Geifte des apoſtol. 
Zeitalters, wenn man meint, der Verf. habe die Idee 
der Paruſie fuͤr ſeinen praktiſchen Zweck, den er unabhaͤn⸗ 
gig davon ſchon hatte, willkuͤhrlich, wenn auch geſchickt, 
gewaͤhlt. In der urſpruͤnglichen Friſche des Chriſtlichen 
Lebens war jede religioͤſe Idee an ſich, und jeder Kork: 














ji 
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fhritt in der Erfenntniß derfelben wefentlich praktiſch, fo 


daß man fagen muß, der Verf. habe in ber Grundidee 


feines Werkes alle praftifhen Momente und Beziehungen 
berfelben gleih mit empfangen, und er habe weder um 
der praktiſchen Zwecke willen die Grundidee, noch umge: 
kehrt gefucht ober erfunden. In dem Bewußtfeyn bes 
Schriftſtellers ift für den Act des Schreibens die Grund» 
idee feines Werkes 4, 1 — 22, 5. das Urfprünglichere, 
und die praltifchen Beziehungen das Spätere 1, 1—3. 
Eine andere Frage aber iſt, ob nicht die befondere Art, 
wie bie Idee ber Parufie fih im Geiſte unfres Verf. 
geflaltet und entwidelt hat, ed mag bieß durch eine wirk⸗ 
lihe Offenbarung geichehen feyn oder nicht, durch bie 
individuelle hiftorifche Situation und Beziehung beffelben 
zu feiner Zeit, der damahligen Lage der Chriſtl. Kirche 
und den näcften Leſern, für die er ſchreibt, bedingt und 
beftimmt iſt? Diefe Frage müffen wir durchaus bejahen. 
Man ſieht deutlih, der Verf. fland bey der Conception 
der Grundidee feined Werkes, theild in einem allgemeinen 
Berhältniffe zur Chriftlichen Kirche 22, 6— 21. theild in 
einem befondern zu ben fieben Afiatifhen Gemeinden, 
denen. die Apok. zunächft beſtimmt ift, 4, 4. 11. Wie er 
zu diefen letzteren in dem. befondern Verhaͤltniſſe eines 


t - 


befannten Lehrers geflanden zu haben fcheint, fo Eennt er 


ihren Zuſtand auch genauer. Aber der Standpunkt feiner 
apofälpptifhen Betrachtung, in ber er feine Grundidee 


eoncipirt, ift ein höherer, allgemeinerer. Es ift die gez _ 


‚fammte Kirche ded Herrn in ihrer damghligen Weltlage, 
welche er apofalyptifch betrachtet. Jene fieben Gemeinden 
bezeichnen nur den engeren hiftorifchen Kreis, von welchem 
er zunaͤchſt ausgieng, und anf den er feine Offenbarung 


zunächft praftifh bezog. Aber diefer Kreis ifl groß und 


umfaffend genug, um den allgemeineren Geſichtskreis ded 

Berfaflerd, zu vermitteln. Wenn wir nun ben Zeitpunft, 

in welchem der Verf. ſchrieb, nach den Andeutungen ber 
13°. 
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| Apok. ſelbſt vorlaͤufig und ungefaͤhr ſo beſtimmen, daß | 


er nicht früher fallen. kann, ald das Sahr 68, und nicht 
fpäter, ald dad Jahr 70, fo ergiebt fich folgendes Bild 
der biftorifchen Situation unſres Apokalyptikers: Das 
Evangelium Chriſti war bereits in vollem Laufe von einem 
Ende der Roͤmiſchen Welt zum andern. Nicht nur in der 
Hauptſtadt des Juͤdiſchen Landes, auch in dem weltherr⸗ 
ſchenden heidniſchen Rom hatte ſich eine Gemeinde Chriſti 
gebildet. Aber mit jedem Fortſchritte des Chriſtenthumes 


in der Welt wuchs auch der Kampf deſſelben mit ber 


Melt. Dad ungläubige Tuben = und Heidenthum hemmte, 


verfolgte. Laͤngſt ſchon zählte dad Evangelium unter den 


Juden Märtyrer feined Glaubens. Schon hatten mit Ne: 
105 wahnfinniger Schandthat (Tacit. Ann. 15, 44.) bie 
blutigen Verfolgungen der Chriften von Seiten der Römis 
Shen Obrigkeit ihren Anfang genommen. ' Die Neronifche 
Verfolgung mag fih über Kom und Italien hinaus nicht 
erftredt haben: aber feit Nero das Signal gegeben „, und 
Die Chriſten durch ihre Vermehrung und immer entſchiede⸗ 
nere Sonderung von der Juͤdiſchen Gemeinſchaft den 
Schuß, den ihnen bisher ihre geringe Anzahl und der. 
Schein einer Juͤdiſchen Secte gewährt hatten (sub um- 
braculo religionis licitae), je länger je mehr verloren, 
nahmen die mannigfältigften Bedruͤckungen der Chriftlichen 
Genofienfhaft von Seiten ber heidnifhen Obrigkeit und 


Prieſterſchaft auch in den Provinzen uͤberhand. Keinem 


aufmerkſamen Chriſtlichen Beobachter konnte, wenn er die 
Verheiſſungen Chriſti und die Zeichen der Zeit verſtand, 


entgehen, daß das alles nur der Anfang eines, immer all⸗ 
gemeineren, heftigeren und entſcheidenderen Kampfes zwi⸗ 


ſchen dem Reiche Chriſti und der Welt ſey. "Schon 


-brannte in Paläftina die Flamme des Süpifchen Krieges, 


und dad Wort Chrifti fing an, an der heiligen Stadt und 


‚an dem Volle, das den Herrn gefreuzigt und verworfen 


hatte, in Erfuͤllung zu gehen. Volk und Stadt waren 
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dem untergange nahe. Das weltherrſchende Rom zwar 
nahm noch ‚fortwährend zu an aͤußerer Macht und Groͤße. 
Aber wie hätte der Chriftliche Verftand und Glaube darin 


nicht zugleich den Keim des Verderbens und dad nahende ' ' 


Gericht Gottes Über die Welt erkennen folen? Der Ans 
tichrift erreicht in Rom den Gipfel feiner böfen Macht; 
aber eben dieß ift fein Untergang. — Was den inneren 
Zufland der Chriftlihen Kirche betrifft, fo fand ber aufs 
merkſame Beobachter hier zwar dad helle Licht und bie 
weltüberwindende Kraft ded göttlichen Lebend; aber neben 
dem Lichte auch noch Schatten und neben der Kraft auch 
Schwaͤche. Beydes mifchte fih in den Chrifll. Gemeins 
den, aber kaͤmpfte auch miteinander, und fo bereitete und 
entwidelte fi dad Gericht Gottes und Chrifti auch hier, 
Die Vermifhung ded Chriftlihen mit Nichtehriftlichem, 
Irrthum und Irrlehre, Mißverfländnig und Entftellung, 
Verführung und Abfall betrübten den Chriſtlichen Seher 
um fo mehr, da die wachfende Gefahr von Außen immer 
reineren Chriftlichen Sinn und Verſtand, immer getroftes 
ten Muth forderte, wenn das nahende, ja fchon vorhans 
bene Gericht des Herrn über die. Welt von feiner Ges 
meinde beftanden werben ſollte. — Es gehörte die ganze 
Kraft des Chriftlihen Glaubens, der, Chriftlicyen Liebe, 
Hoffnung und Weisheit dazu, um in diefem fich immer 
mehr entwidelnden Weltdrama dad heilige Licht und Ziel 
ded göttlihen Waltend nie aud den Augen zu verlieren, 
fi) daran feft zu halten und zu tröften. Es konnte uns 
ferem Seher nicht entgehen, daß es daran in der Chriftens 
heit, insbefondere in dem ihm zunädft flehenden Ges 
meindefreife, mehr und weniger fehlte, daß die Chriftliche 
Arsis mehr und weniger unerleuchtet uud unkraͤftig war, 
und daß die unleugbare Nähe, der unverfennbare Fort: . 
fchritt des göttlichen Gerichtes in der Welt, und die Beis 
hen der- Zeit von Vielen überfehen, oder nicht gehörig 
gefaßt und berfianden wurden. Hatte nun ber Verf. das 
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Bewußtfeyn, Kraft. ded Chriftlichen Geiſtes die Gegen- 
wart und Zufunft des göttlichen Reiches ‚zu verftehen und 


zu durchſchauen, fo hatte er eben fo viel Beranlaffung als 


inneren Beruf, feinen Mitbrüdern die Apofalypfe fo zur 
Belehrung, wie zur Ermaßnung und Troͤſtung mit⸗ 
zutheilen. 
So ſind Veranlaſſung und Zweck wahrhaft hiſtoriſch 
und individuell. 

Die Schrift iſt, wie wir bereits angedeutet haben, 


. für einen engeren und weiteren Kreis von Leſern be: 


ſtimmt. Kap. 1, 1—3. 22, 6. 7. 21. )) eignet die Schrift 
Allen zu; die fie Iefen werden. Ihr Inhalt von Kap. 4. 
an .bezieht fich fo fehr auf die Kirche überhaupt und hat 


-ein fo allgemeines Intereffe, daß, wenn fie auch zunächft 


und unmittelbar für einen engeren Kreid von Leſern be: 
fimmt, war, dieß nur die hiftorifhe Wermittelung für ihre 
allgemeinere Beſtimmung zu feyn fheint. Aber unleug⸗ 


bar iſt ſie nach ihrer brieflichen Zueignung zunaͤchſt fuͤr die 


ſieben Gemeinden Kl. Aſiens, welche 4, 11. namentlich 
aufgeführt werden, und auf ‘welche fich die fieben apoka⸗ 
Inptifchen Briefe vorzugsweiſe beziehen, beſtimmt 1, 4. 
Zu diefen Gemeinden fland der Verf. in einem näheren 
Berhältniffe Die würde genauer beflimmt werden koͤn⸗ 
nen, wenn der Evangelift Johannes audgemacht der Verf. 
wäre. Da dieß aber, aufs geringfle gefagt, zweifelhaft 
bleibt, fo können wir nur dabey flehen bleiben, daß wie- 
wohl nach apokalyptiſcher Darftelungsweife die Auctorität 


der 7. Briefe auf Chriſtus felbft zurüdgeführt wird, doch, 


hiftorifch betrachtet, der Verf. ohne ein gewiſſes amt: 
liches Anfehn in jenem Kreife nicht gewagt haben würde, 


ſo an jene Gemeinden zu fchreiben.. 


Aber ift denn die brieflihe Beziehung auf die 7 Ge: 


meinden Kleinafiend, wie wit biöher vorausgefegt haben, 





" N 
1) 3% leſe Hier mit Sachm ann nera zurrus. 


N 
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wirklich hiſtoriſch, ober iſt fie nicht vielmehr apokalyptiſche 
Fiction? Daruͤber ſind die Ausleger nicht einig. | 


‘Man follte denken, die beftimmte, überall als hiſto⸗ 
rifch geltende Briefauffchrift 1, 4. entſchiede unbedenklich 
für dad erftere. Wer außerdem den Evangeliften Johan⸗ 
ned für den Verf. hält, kann um fo weniger zweifeln, da 
anderweitig glaubwürbig bezeugt iſt, daß der Apoftel ges 
trade in jenem Gemelndekreife KleinAfiend, nachdem Paus 
Ius ihn verlaffen hatte, amtlich thätig war, und zwar in 
der Art eines höheren apoftolifdyen Epifcopus !). Gerade 
mit diefem -fpeziellen biftorifchen Werhältniffe ded Verf. ift 
die mittelbare allgemeinere Beflimmung der Apokalypſe 
am meiften vereinbar. — Den ungegründeten Zweifel der 
Aoger bey Epiphanius 2) ber die Exiſtenz der Chriſten⸗ 
gemeinde zu Thyatira abgerechnet, ift die hiſtoriſche Reali⸗ 
tät jener fieben Gemeinden von jeher allgemein anerfannt 
worden und außer Zweifel. Wenn nun gleichwohl gerade 
unter denen, welche den Apoftel Johannes für den Verf. 
ber Apof. halten, viele in dlterer und neuerer Zeit die 
ganze briefliche Beziehung auf jene Gemeinden zur apoka⸗ 
Inptifhen Fiction und Symbolik rechnen, fo kann man 
fih dieß nur daraus erflären, daß fie aud Mangel an 
wiflenfchaftlicher Exegeſe das ſymboliſch allegoriihe und 
ideale Element der Apofalpypfe mit dem biftorifchen vers 
mifchten, oder diefed in jened gänzlich auflöften. Unftreitig 
hat die Siebenzahl die erfte Weranlaffung zu allen weites 
ren Traͤumereyen über dieſen Punkt gegeben. Arethad 
bemerkt zu 4, 4., Johannes beute durch die heilige Sies 
benzahl an vo zwv anavrayn Zuxinquv nAmdog °): 


1) ©. Euſeb. 8. ©. 3, 1. 23. Hieronymus de vir. ilL 9. 
2) Haeres. 51, 33. 


3) Eben fo ber frühere Andreas: dia Toü iBdonarızov doı8 od 
- 50 nvarınoy Tor druvrayy iuxigauv aypalvar. 


Fu \ 
⸗ 
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Diefe Anficht war fehr allgemein in der alten Kirche I. 
Man fagte, die heilige Sieben bedeute in der Sprache ber 
heiligen Schrift die Allheit, oder auch den periodifchen Beitlauf 
der Welt überhaupt. Diefer Grundſatz rechtfertigte bie 
willführlichften Deutungen.: Man hätte denken follen, die 
beftimmte geographifhe Bezeichnung 1, 4. & =7 "dole, 


"und die namentliche Aufzählung der 7 Gemeinden 1, 11. 


hätte die allegoriſche Willkuͤhr abgefchredt. Aber Feines: 
weged! "Ace, hieß ed, bedeute elatio und bieß fey fym= 
bolifche Bezeichnung des ganzen menfchlichen Geſchlechts 2). 
Eben fo feyen alle 7 Städtenamen allegorifche Bezeich⸗ 
nungen allgemeiner Charaktere und Buftände‘5)', " Eyeoos 
z. B. bezeichne die apsoıg T7E ewWrng ayanıng oder die 
&peors, den angeftrengten Eifer der erften Liebe, Zuvove 
den edlen Myrrhengeruch des Chriftlichen Kreuzes, und 
was dergleichen Unfinn mehr ift *). Da man je länger 
je mehr nur dad ideale prophetifhe Element in ber Apo- 
kalypſe auffaßte, und alles beſondere darin in allgemeine 


praktiſche Beziehungen auflöfte, fo. deutete man immer 


mehr die brieflihe Weberfchrift 4, 4. auf die gefammte 
Kirche aller Zeiten, und betrachtete die 7 Briefe ald Dar: 
ftelungen "eines. fiebenfachen Zuſtandes des -Chrifllichen Le— 
bens, der fich bis an dad Ende der Tage mannigfaltig ihn 


der Kirche wiederhole 5). Vitringa und N, riethen, die 


myſtiſche Beziehung mit der hiſtoriſchen zu verbinden. Aber 


I) S. Vitringa Anacr. apoe. p. 28 ff. 
2) So der Verf. d. Expositio in apocalypsin in ben WW. Au⸗ 

guftins, Benedict. Ausg. Tom. 3. . 

3) ©. Pitringa a. a. O. zu Kap. 2, 1 ff. 


4) ©. Ferd. Stosch syntagma dissertationum septem de nomini- 
bus totidem urbium Asiae, ad quas Joannes in apocalypsi 
' epistolas dixerit. Guelpherbyti 1757. 8. wo bie wunberlichen 


etymologifhen und typiſchen Spielereyen zufammengeftellt und 
wiberlegt find. 


: 5) ©. Pitringa a. a. D. p-27 qq 
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daburch wurbe die bodenlofe Willkuͤhr der ganzen Betrach⸗ 
tungöweife,. die daS Ungereimtefte zufammenreimt, nur noch 
augenfcheinlicher. Die gegenwärtige Zeit ift über dad Bes 
duͤrfniß einer befondern auöführlihen Widerlegung jener 
Spielereyen längft hinaus. Außer dem, mas in der bids . 
herigen Erörterung zur Rechtfertigung der hiſtoriſchen An⸗ 
fiht gefagt worden ift, genügt hier folgendes zu bemerken. 
Die allegorifche Deutung der 'brieflihen Beziehungen in 
1, 4. 14. 2 und 3. würde nur dann einigen Schein bed 
Rechts haben, wenn die fieben Gemeinden und ihre Chas 
rabteriftiten gar Beine geographifche ‚und hiftorifche Wahrs 
heit. hätten. Dad Gegentheil aber ift entfchieven gewiß. 
Man ftößt fi daran, daß, eine Offenbarung von fo alls 
gemeinem Intereſſe, von fo auöbrüdlicher allgemeiner Bes 
ziehung und Geltung nur fieben Kleinaſiatiſchen Ge⸗ 
meinden zugeeignet werde. Man fragt, warum andere 
naheliegende Kleinaſiatiſche Gemeinden der apoſtoliſchen 
Zeit, wie Koloſſaͤ und Hierapolis, Coloſſ. 4, 13. wie Tral⸗ 
les und Magneſia, die zur Zeit der Ignatianiſchen Briefe 
bluͤheten und als die Apokalypſe geſchrieben wurde gewiß 
ſchon vorhanden waren, von der naͤchſten Beziehung der 
Schrift ausgeſchloſſen werden? Die Antwort von Jakob 
Uſher 1), daß jene ſieben Städte gerade damahls die Me: 
tropolen des proconfularifher Afiend gewefen, an welche 
der Verf. der Apok. als an die Repraͤſentanten ihrer Dioͤ⸗ 
teſen ſchreibe, iſt wie Vitringa zeigt 2), allerdings nicht 
binlänglicdy begründet. Die Uebertragung der politifchen 
Verhältniffe auf die Lirchlichen fcheint für das Zeitalter der 
Apok. noch zu früh. Aber follte nicht alle Schwierigkeit 
durch die einfache Bemerkung geldft werden, daß, wie 
Lukas feine beyden Schriften, die ihrem Inhalte nach das 
allgemeinfte Intereffe hatten, zunaͤchſt einer Privatperfon 





1) Diatr. de episcoporum et metropolitanorum origine. 
YU0.D. S. 30 ff. 





| 
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zuſchreibt, und die Paufinifchen Briefe bey aller Allge⸗ 
meinheit ihres Lehrinhalted,' eben weil fie aus beflimmten 
hiſtoriſchen Verhältniffen hervorgingen, zunächft an einzelne 
‚ Gemeinden und Perfonen gerichtet find, fo auch der Verf. 
der Apokalypſe, gerabe je mehr er dem apoftolifchen ‚Zeit: 
alter angehört, deſto mehr das Allgemeine in individuellen 
und befondern Verhältniffen behandelt und barftelt? Die 
Siebenzahl gehört allerdings zur apofalyptifcher Form; 
dber bieß hebt die beftimmten hiftorifchen Verhaͤltniſſe fo 
wenig auf, daß der Verf. unter den Kleinafiat. Gemein 
ben theild. die bedeutendflen auswählt, wie Ephefud und 
Smyrna, die er deßhalb auch voranſtellt, theils ſolche, de 
ren innerer Zufland ihm befondere praktifche Beziehungen 
darbot, wie Pergamus und Zhyatira, Überhaupt aber dieje: 
ınigen nennt, welde in einem befonberen Berhältniffe zu 
ihm flanden. Auch die geographiſche Bufammengehörigfeit 
ſcheint nicht ohne: Einfluß geweſen zu feyn. 


Herder )), der den Hauptinhalt der Apok., au von 

Kap. 12. an, ganz fpeziel auf den Sturz Serufalemd be 
zieht, fragt: „Aber was fol diefe Enthuͤllung des Schic— 
ſals Judaͤas den fieben Afiatifchen Gemeinden, die fo fern 
Yebten, die dieſer Sturz nicht traf? — Nach Serufalem 
‚ gehörte fie, nach Judaͤa, wo fie Leute belehren, warnen 
konnte u. ſ. w.“ Er hilft fih am Ende damit,- daß er 
ſagt, die Ueberfendung ded Buches nach Ierufalem wäre 
eben fo unnöthig auf der einen, als fchädlich auf der anz - 
dern Seite gewefen. Unnöthig ‚ weil die Chriften in Ju: 
daͤa Chrifli Prophezeiung vor ſich hatten, welche gerade 
ben Grad der Klarheit gehabt habe, der für fie gehörte _ 
Schädlih, weil die Weiffagung von dem Meere der Zrüb: 
fal, die fie zu beftehen hatten,. wenn fie zu viel ‘davon 
vorher gewußt, die Lefer nur gequält und entmuthigt ha 


4) Maran Atha ©. 281 ff; 
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ben würde. Aber das ganze Näthfel, was Gerber aufs 
giebt, flieht und fällt, mit feiner Borausfekung, daß die 
Beiffagung ſich ausfchließlich auf Ierufalem bezieht. Die 
Vorausſetzung aber ift falfch. Aber, wäre fie auch richtig, 
fo. wäre doch jene Aufldfung des Mäthfeld nur fcheinbar. 
Wie konnte der Verf., wenn er, wie Herder meint, fein 
Bud unter Nero fchrieb, fechd oder fieben Jahre vor der 
Berflörung Jeruſalems, verhuͤten, baß ed nicht noch vor 
der Erfüllung feiner Weiffegung in Judaͤa befannt 
wurde? — 

Harenberg geht von berfelben falfchen Vorausſetzung 
aud wie Derder, aber er fcheuete fi auch nicht zu bes 
baupten, daß „die apokalyptiſche Tpiftel an die chriftlichen 
Hebräer zu Serufalem” gefchrieben und abgefendet fey. 
Nur Hebräifche Chriften, fagt er, konnten die Schrift aus 
den täglihen Tempelgebraͤuchen und den Saͤtzen ber Hes 
braifchen Theologie, der Kabbala, richtig verftehen. Die 
Leſer werben ald folche bezeichnet, welche dem Unglüde 
der Verwuͤſtung und Einäfcherung entfliehen follten, welche 
da wohnten, wo die Kirche Jeſu ihren Anfang genommen, 
wo Ghriftus gekreuzigt fey u. |. w., alſo offenbar chriftliche 
Hebräer zu Serufalem.” 1) — Das Einzige verdient Beach⸗ 
tung, daß die Symbolik der Apokalypſe Lefer vorausſetze, 
welche mit der Hebr. Theologie befannt und ber Tempel⸗ 
gebräuche Fundig waren. Aber gab es folche nur in Jus 
dia, in Ierufalem? Des alten Zeftamentd war jeder 

‚Chrift mehr und weniger kundig, nicht bloß die Juden⸗ 
Griften, auch die Heidenchriften. Wie hätte fonft Paulus 
nur feine Briefe an bie Römer, und die Korinther fchreis 
ben können, worin, ed an Anſpielungen auf den Juͤdiſchen 
Opfercultus nicht fehlt. Das kabbaliſtiſche Element in 
der Apokalypſe iſt ſo aͤußerlich und untergeordnet, daß auch 


| s 
1) 3. Chph. Harenbergs Erklärung der Offenbar. Joh. Braunſchw. 
1759. 4. ©. 67 ff. 


— 
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die weniger eingeweiheten den Inhalt vollkommen verſte⸗ 
hen konnten. — Wie aber reimt Harenberg mit ſeiner An⸗ 
ſicht die briefliche Aufſchrift an die 7 Kleinaſiat. Gemein⸗ 
den? Seltſam genug! „Die Juden des proconſulari⸗ 
ſchen Aſiens hatten, ſagt er, in Jeruſalem ihre Schulen, 
Synagogen. Der Platz, worauf dieſe ſtanden, hieß Aſien, 
und die einzelnen Schulen hießen wie die Kleinaſiatiſchen 
Staͤdte, etwa. wie im sten Shdte der Plag der Englifchen 
Schulen in Rom England "und die fieben Quartiere nad) 
den Namen der Heptarchie genannt worden ſeyen.“ Aber 
es genügt, die abentheuerlihe. Meinung angeführt zu 
haben, bie nur bey der Apokalypſe einige Duldung ver- 
dient. — Bey gänzlihem Mangel an hiftorifcher. Begrün: 


“dung verlangt Niemand eine ernflliche Widerlegung. 


§. 26. 
Ueber bie Originalſprache der Apokalhpſe. 


Wenn die Apokalypſe zunaͤchſt den ſi eben Kleinaſiati⸗ 
ſchen Gemeinden 1,4. 11., die doch überwiegend Griechiſcher 
Art waren, zugefchrieben ift, fo kann fie urfprünglich nicht 
anders, als Griechifch gefchrieben feyn. Wer verftand dort 


Hebraͤiſche oder Aramäifche Schriften? Die kirchliche Tra⸗ 


bition überlicfert. und die Apok. ald Griechische Original: 
ſchrift. Selbſt bie aͤlteſten Zeugen kennen keinen andern, 
als Griechiſchen Urtext. 

Die Griechiſche Originalitaͤt iſt durch die Hebraiſirende 


Farbe der ganzen Sprachweiſe und durch die Unregel⸗ 


maͤßigkeiten der Griechiſchen Conſtructionen ziemlich ver: 
deckt, aber nicht unkenntlich geworden. Kenntlich iſt ſie 
in der Griech. Buchſtabenſymbolik 4, 8. 21, 6. 22, 12., 


‚in den echt Griech. Namen der Evelgefteine 21, 19. 20., 


dem. Gebraudy ded Griech. Langenmaaßed oradıov 21, 16. 
14, 20., fo wie des Griech. Getreidemaaßes 6, 6.5; ferner 
in den originellgriechifhen Begriffen und Ausprüden 
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diavyrs 21, 4. xovoradditeım A, 11. 9 note ve 
Toaynvog xelrar 21, 16. ralovrıclos 16, 21. nroraıo- 
poorTos 12, 15., zeoovpaynus 8, 13. u. 0. D. Fıum- 
010» 8, 1: Evlov Hvivoy 18, 12. ölegavzıvos 18, 1% 
fo wie in’ den Griech. Farbennanien vbdaxlyßevoc 9, 471 
YAooos 6, 8. ußßos 6, 3. 12, 3., endlich überhaupt in 
bem häufigen Gebraudje ber Adjectiven, Participien, und 
dem doch nicht feltenen componirter Verba. Der Eins 
druck ded Ganzen entfcheidet, und der ift der eines Griech. 
Originald im Judenchriſtlichen Idiom. — Iſt das Griech. 
Zahlzeichen yEs 13, 18. echt und außerdem der darin 
verftedte Name nach dem Zahlenwerthe der Griechiſchen 
Buchſtaben zu entziffern, ſo beweift. dieß doppelt fuͤr die 
Griech. Originalitaͤt. Selbſt wenn ber verſteckte Name 
nach dem Zahlenwerthe der Hebraͤiſchen Buchſtaben zu be⸗ 
rechnen wäre, wuͤrde dieß gegen die Griech. Originalität 
nichts beweiſen, da der jedenfalls Juͤdiſche und des He⸗ 
braifchen kundige Verfaſſer auf die Weiſe feine Abſicht, 
den Namen des Antichriſts zu verſtecken, mitten in Grie⸗ 
chiſcher Rede deſto beſſer zu erreichen glauben konnte D 


Allein aller gewiſſen Zeugnifle und augenfcheinlicher, 
Beweife für die Griechifhe Driginalität ungeachtet, hat 
man fie in der neueren Zeit bezweifelt und beftritten. 

Darenberg glaubte ?) in einigen Hebraismen und Un: 
tegelmäßigkeiten 3) „sichere Anzeige zu finden, daß die 
Apofalypfe-anfangs in Palaflinenficher, d. h. Aramaifcher 
Sprache um der Chriſtlichen Hebraer willen gefchrieben, 
abes auch um ber Helleniften willen fofort ins Griechiſche | 


1).©. Dr. Fritzſche Aber die Zahl 666 in der Apolalypfe, in ben’ 
Annalen ber gefammten theol. £ittergtur und ber za Kirche 
uͤberhaupt. Erſter Jahrgang 3. Bd. 1. Heft S. 42 fi. 

2) A. a. O. ©. 72. ” 

3) Harenberg beruft fih nur auf 1, 5. 16, 2, 13. 2, 26. 3, 4. 
5, 5. Seltſam genug meint er zu fire 2, 3.000. heiße 
Borte, 


\ 
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uͤberſetzt worden ſey, und zwar gleichzeitig, wenigſtens 
mittelbar von Johannes ſelbſt, wobey ſich derſelbe der 
Feder des Presbyter Johannes zu Epheſus bedient haben 
moͤge.“ Das letztere glaubte Harenberg annehmen zu 
muͤſſen, theils weil fo manches in ber Apok. originell 
Griechiſch ſey, wie z. B. das Wort apviov, theild weil 
der Ueberfeger unabhängig von dem Verf. dad Griechiſche 
Wort der Zahl 4 413, 18. nicht auverläflg habe wiflen 
koͤnnen. 


Liebhabern ſeuſemer Hypotheſen wird auch dieſe nicht 
srifneireffant feyn. Wein da die Voraudfegung, worauf 
‚ fie beruht, daß die Apok. zunächft für die Paläftinenfifchen 
Ehriften beftimmt gewefen, völlig unftatthaft ift, fo hat 
fie fhon in fofern feinen Grund und Zweck. Der hebrai- 
firende Sprachcharakter bemeift bey neuteflamentliden 
Schriften niemahld gegen die Griech. Originalität, da 
bad Hebräifche Element in der neuteft. Sprache wefentlih 
iſt. Eben fo wenig die dadurch bedingte Unregelmäßig: 
feit der Conftructionen. Nur daß der Verf. der Apok. ein 
Judenchriſt war, und ber reinen: Griech. Rede nicht mäd: 
tig, laͤßt fih mit Sicherheit daraus fchließen. So hat 
alſo die Harenbergfche Hypotheſe gar keinen Grund. Die 
abentheuerliche Art aber, wie fie ausgeführt worden ifl, iſt 
ein Beweis, daß. die Zeichen und Gründe für die Griech. 
Originalität der Apok. jo bedeutend find, daß man ihnen 
nur durch die feltfamften Vermutungen und Combings 
tionen entgehen kann. 


J. D. Michaelis hielt die Meinung, daß bie Apok. 
urfprünglich Hebräifch gefchrieben fey, für unhiſtoriſch 
und zeugnißlod ?). Aber, um jeder Meinung ihr Recht 





4) Einl. in d. N. T. 8. 244. Wenn Michaelis von einem Gebr. 
Driginal fpriht, fo meinte er gewiß ein Aramaͤiſches; der 
Sprachgebrauch war nur bamahie nicht fo fixivt, wie jett. Ber 


— 
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widerfahren zu laſſen, bemerkte er, baß einige Varianten 
beynahe wie zwey' werfchiedene Ueberfegungen aus bem 
Hebräifchen ausfähen. Kap. 9, 16. finde fih außer ber 
wahrfcheinlich echten Lefeart zugrades- worcdar die uns 
wahrfcheinliche duo zworadses voradew; dieß letztere er: 
Häre fi, wenn im Hehr.‘ Originale aınıa9 geftanden, 
und der Ueberfeßer den Dualid babe ausdruͤcken wollen. 
Eben fo erkläre fi) 10, 41. bie doppelte Leſeart sul As- 
ysı nor, und va) Adyovoi nos aud dem Hebr. Originale 
sb ne, was beydes bedeuten Fünne, wenn man nemlich 
Aeyovoi no: fo fafle, man fagte mir. Kap.14, 6. aber 
laſſe fich die Warietät zuroxouvras und xadnuevovus 
auf das Hebr. arawı zurüdführen. Aber Michaelis ferbft 
halt diefe Beyfpiele für zu wenig und eine andere Erklaͤ⸗ 
zung für möglihd. Und in der That iſt, wenn man bie 
Gefchichte des neuteflam. Textes, indbefandere bed apoka⸗ 
Ipptifchen, näher Eennt, jene Erklärung bie aller unwahrs 
fheinlichfte. Ale Barietät der neuteft. Leſeart haftet am 
Griech. Texte, und ift daraus volllommen erflärbar. Ja 
Kap. 9, 16. weift die wahrfcheinlichfte Lefeart dsuvgrades 
uvorwdov ſehr flart auf die Griech. Driginalität, des Tex⸗ 
tes bin. 

Bolten, ber dad ganze N. T. zu mehr und weniger 
fehlerhaften Ueberfegungen Aramäifcher Originale macht, 
hat auch die Apofalypfe mit feiner Hypotheſe nicht ver⸗ 
fhont 2). Aber er gefteht, nur harte Aramaifmen, Beine 
eigentlichen Weberfegerfehler zu finden. Die Aramaifmen _ 
aber beweifen eben nur, daß dad Idiom dad neutefla- 
mentliche ift. Gefest, die myſtiſche Zahl 13, 18. ließe 
ich, wie Bolten meint, nur durch Syriſche Buchſtaben 





tholdts Einwurf, - Joh. habe fo viel Hebr. nicht verftanden, um 
die Apok. in dieſer Sprache fehreiben zu koͤnnen, iſt daher 
unnöthig. 


4) Die neuteft. Briefe Ih. 3. Vorrede ©. 23, 
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auflöfen, fo wuͤrde auch dieß dem Obigen zu Folge gegen 
dle Griechiſche Originalität nichts beweiſen. 
Es faͤllt auf, daß der Verf. nicht ſelten Hebraͤiſche 





Wörter einmiſcht. Aber ein-Theil derſelben gehört zur 


Juͤdiſchchriſtlichen Liturgik jener Zeit, und war in dad.neu: 
teftam.. Idiom Aufgenommen, wie 19, 1. 3 4-6. 1, 743 
jeder verftand fie auch ohne Erflärung, und das altteflam: 
Coſtum der apbkalyptiſchen Darſtellung erträgt, ja fordert 
fie. Merkwuͤrdig ift der Gebrauch Hebräifcher Ausdruͤcke 
8, 14. 9, 11. 12, 9. 20, 2. 22, 20., wo das erklaͤrende 
Griech. Wort entweder folgt oder vorangeht. Aber auch 
der Evangelift Sohanned 4, 39. 42. 43: thut dieß, freylich 
in 'anderer Art. Bey unfrem Schriftſteller fcheint Dieß, 
zum: &heil wenigſtens, zum feyerlichen apokalyptiſchen Tone 
zu’ gehören. Die Griech. Ueberſetzungen Hebr. Wörter 
find wenigftens ein Beweis, daß die Schrift für Grie: 
ſchiſche Lefer beftimmt war, ‚Eben dahin deutet die Kor: 
mel 16, 16. eis TOP Toov Tov nahovuevov Eßowior) 
"Aonaysdav. Beſonders bemerkenswerth iſt die Art, 
wie der Verf. 12, 10: den Hebr. Begriff Satan 12, 9. 
durch den Ausdruck zarzywo mit Anſpielung auf Hiob 1 
und 2. zu erklaͤren ſucht. 

"Der Gebrauh oder Nichtgebrauch ber Alerandr. Ue⸗ 
berfegung in den Citaten aus dem A. T. pflegt ein Haupt: 
“moment zur Entfcheidung für oder gegen die Griech, Dri- 
ginalität einer neuteftam. Schrift zu feyn. Wie ifls in 
dieſer Hinficht mit der Apokalypſe? Prof. Ewald, will 
den Gebrauch der Septuaginta nicht völlig leugnen, ja 2, 
27. findet er denſelben wahrfcheintich, allein er meint, der 
Berf, der Apok. ſey in feinen Citaten und Anfpielungen 
bey weitem mehr dem altteftam. Urterte gefolgt . Schon 
P. 3. ©. Vogel in Erlangen’ war der Meinung 2), daß 


1) S. Comment. p. 37. und Addenda et Corrigenda. 
2) Commentationes de apocalypsi Joannis P. V. p.8 sqq 


J 
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alles Aftteflamentliche in der Apokalypſe unmittelbar aus 


dem Hebr. Driginäle gefloffen und nicht aus der LXX; 
nur im zweyten Theile (v. Kap. 11. an) feyen einzelne 
Ausdruͤcke aus der Septuag. genommen. — Das etwas 
dunkle Verhaͤltniß verdient genauer exdrtert zu werden. 
-&, Dan. Schulze hat in feiner Schrift über den 
ſchriftſteller. Charakter ded Johannes S. 267 ff. die alt: 
teftam. Citate und Anfpielungen in ber Apok. zufammen> 


geftelt 2). Daraus ergiebt fich zunaͤchſt, daß förmlihe, 


ausdruͤckliche Citate aus dem A. T. in der Apok. gar nicht 
vorkommen. Nirgends auch nun eine der gewöhnlichen 


neuteftamentlichen Citirformeln. Dagegen findet man Ans. 


fpielungen, Copien alttefl. Stellen, verftedte, ungenaue 


Eitate überall. Nur die eigentlich beweisführenden Schrife 


ten ded N. T. haben fürmlihe Citate. Die apokalypt. 
Darftellungdweife ſcheint dergleichen nicht zu erlauben; 
auch im vierten Eſra und im Buche Henod finden wir 
feine. Aber gerade der fehr freye Gebrauch des A. T., 
fo daß immer nur ber Gedanke, dad Bild, felten ber 
Ausdruck copirt ift, und dieß mit großer Freyheit und 
Originalität, erfhwert die Entſcheidung ber Frage, ob bie 
Alerandr. Ueberfeßung, oder dad Driginal zum Grunde 
fiegt. Ich finde keine Stelle, in der nothwendig wäre, 
das Hebr. Original ded A. T. voraudzufeßen. Selbſt 1, 
7. wo eind der vollftändigfien Citate, aus Zachar. 12, 
10, zum Grunde liegt und die Abweichung von dem jetzi⸗ 
gen Texte der Septuaginta, befonderd in dem. Be 


owv flatt xorupyyouvro, was die Sept. hat, Mar ill, 


beweift nicht, daß der Verf. die Stelle unmittelbar - aus 
dem Driginale überfeßt habe. Ewalds Eonjectlir 2), daß 





4) Diefe Bufammenftellung tft für unfern Zweck um fo brauchba- 
rer, ba, was fonft tabelnswerth erſcheint, aud bie entfern: 
tefte, kaum noch fihtbare Achnfichkeit bemerkt ifl. 


2) S. Commentar. p. 93. not. 
. . - 4 4 


‘ 
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bie Alex. Ueberſ. urſprimglich Zendvenonv gehabt habe, 
und der weniger wörtliche . Ausbrinf :cud” @v xurwgyn- 
" gevro vieleicht erſt ſeit Drigened aufgefommen ſey, ift 
auch mir wahrſcheinlich, beſonders um bdeöwillen, weil 
auch dad Joh. Evangelium, welches augenfcheinlich ber 
Septuaginta folgt, 19; 37. auf gleiche Weiſe citirt. Aber 
wer auch. diefe Conjectur nicht billigt, wird doch geftehen 
müflen, daß das apokalypt. Eitat eben fo wenig dem 
Hebr. Originale völlig entfpricht, als der Alex. Ueber 
fegung. In allen übrigen Stellen, .dvie man als Eitate 
pder Anfpielungen auf. dad A. T. anſehen kann, iſt, wie 
aus dem Schulzefchen Werzeichniffe erhellt, der Sprachton 

der Aler. Ueberfeßung, fo in lexikaliſcher, wie ſyntakti⸗ 
fher Hinficht, unverkennbar !), und dem Verf. fo. geläufig, 
daß man wohl nicht gut fagen ann, der Verf. fey weit 
mehr. dem altteft. Grundterte, ald dir Griech. Ueberfegung 
gefolgt. Unfer Verf. ift Fein Schriftfteller, der, wie Ewald 
meint, faum Paläftina verlaffen und eben erft angefangen 
hatte, fich mit dem Sriechifchen zu befchäftigen. Ein folcher 
würde entweder felbft das Hebr. Original ded A. X. mit großer 
Steifheit wörtlich Überfegt haben, oder, wenn er, wie zu- 
gegeben wird, bie Aler. Ueberſetzung gebrauchte, biefer fehr 
ſclaviſch gefolgt feyn. Aber gerade das Gegentheil findet 
“ Statt. So entipriht 16, 18. xal verouog dyevero uf- 
yag, olog ovx &yevero ap ou 08 avdgunor 2yevovyra 


1) Vogel leitet a. a. D. ben Gebraud von oxy77 Aaprvolev 18, 
5. allndovia 19, 1. doynuoouvy (pudenda) 16, 15. oxorcw 16, 
10. für oxoriiw aus der Sept. her. Er fchließt daraus, nicht, 
baß ber Verf. des fogenannten zweyten Theiles ber Apok. jene 
Ausdrücke. fetbft aus der Sept. entnommen, fondern nur, daß 
er unter 2euten gelebt habe, unter benen die Sprachweiſe der 
Aler. Ueberf. gebräuchlich gewefen fey. Aber, wenigſtens doyr- 
aoousn und axorow brauden nicht aus der Sept. genommen zu 
feyn; und was bie religiöfen Kunflausdrüde der Helleniſten be- 
trifft, die allerdings aus der Alex. Ueberſ. gefloffeen zu feyn 
fheinen, b finden fich deren aud) im fogenannten erften Haupt: 
8 der Apok. 4—11.), 3. B. 11, 19. zißwros zis dundYaıs 
und a. N 


N 
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ent vis yñe, wylımousdg veIonos oda ulyag, offen: 
bar ber Stelle des Daniel in der Sept. 12, 1. — 
via ou yeyovey dp ov yeykvosar Idvog @v ıy yi: 
aber die Nachbildung iſt völlig frey und geläufig Eben 
fo 2,27. vergl. Pf. 2,9. Die Sept. bat hier wörtlich nach 
dem Original’ os 0xsVor xepandwug ouvrolWers avrovg. 
Unfer Verf. bildet frey ‚und geläufig nah, es va oxayn 


‚ca xepauene avsreißerar: Die häufig wiederkehrende - 


Formel 2x sur Aumy nal gvlay al yinoamıv :xal di 
yay 11, 9% 7, 9. 10, 11. u. a: iſt der. Daniel. Formel 3, 
4. 7. 31. 5, 4% 6, 26. in der Sept. frey nachgebildet. 
Auch 12, 14. verräth eine freye Nachbiloung des Griech. 
Daniel 7, 25. 12, 7.5 eben fo 40,5. vergl. Daniel 42,7. 
Guoosv Ev ıw baysı eis Tor alava.. Ferner 22, 2. ver 
glichen mit Ezech. 47, 12. und 21, 4. vergl. Jeſ. 25, 8. 
Und obwohl 21, 16. 7 role vergayavos zeirar fehr 
den Charakter Griech. Ortginalitaͤt an- ſich trägt, fo ers 
ſcheint es doch zum Theil als freye Nachbildung folgender 
Ezechieliſchen Stellen 41, 12. 43, 16. 45, 2., welche in 
der Griech. Ueberfegung auch ſchon das charakteriftifche 
"zergaywvog darbieten. Auch der Gebrauch von bice Au- 


Bid 5, 5. vergl. 22, 16. (Sprößling Davids). il aus ber 


Septuaginta gefloffen, vergl. Jeſ. 11, 10. Eben fo 12, 
44. der Gebrau von waigog zul gurgol wel Yyısov naı- 
coũ aus Daniel 7, 25. 12, 7. LXX, 

Hat es nun dem Gefagten zu Bolge Fein Bedenken, 
anzunehmen, daß unſer Verf. in den altteftam. Citaten 
und Anfpielungen vorzugdweife von der Septuaginta abs 
hängig ift, fo ift die freye Art, wie er fie gebraucht, ein 
Beweid mehr für die Griechiſche Origmalität feiner Schrift. 


. 7. 
Bprachcharakttrr. 


Unleugbar ift die Griech. Sprache der Apof. in einem = - 


> hoben Grade unregelmäßig. Kein neuteflam. Bud, if in 
14 * 


⸗ 
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diefer Hinſicht mit der. Apokalypſe zu vergleichen. Man 
bat den Vorwurf bed Soloͤcismus nicht ſelten ſehr übers 


"trieben , andrerfeit® aber. auch Die Entfhulbigung, ja das 


Lob. - Exft die nenere Zeit urtheilt gerechter. Bur näheren 
Charakteriſtik der apok. Spraͤche Tieferten fchon Donker⸗ 
Curtius U und Bogel. 2) dankenswertheObſervationen. 
Beyde gingen dabey auf: befonbere hiſtoriſche Reſultate aus, 
der. erfiere, um zu zeigen, daß die Sprache der. Apok. die 


des Evangeliums und der Briefe Johannis fey, Der 


zweyte, um in ber. Compoſition die "urfprüngliche Ver⸗ 


ſchiedenheit der Stuͤcke nachzuweifen. Das Hauptoerbienft 
' aber um bie Unterfuhung. haben Winer 5): und Ewald *)% 


Auf dem gegenwärtigen Standpunkte ber neutefl. 
Ins 


ghilologie kann der Maaßſtab für. die. Spracheigenth 


lichkeit der Apokalypſe. nur dad neuteſtam. Idiom ſeyn. 


Fuͤr die. reine. Graͤcitaͤt iſt die Sprache der Apokalypſe eine 


irrationale Groͤße, oder jene iſt fuͤt dieſe ein zu entfernter, 


und. darum ungenauer Maaßſtab. In dem neuteſt. Idiom 


iſt die Miſchung des Griech. und Hebr. Sprachelements 
uͤberhaupt, ſo wie die dadurch bedingte Unregelmaͤßigkeit 
der erſteren, als ein Gemeinſames gegeben. Alles alſo, 


worin fich. dieſe Miſchung und Unregelmaͤßigkeit nur als 


gemeinſamer neutefl: Charakter darſtellt, gehört nicht zur 
Eigenthümlichleit ber apokalypt. Sprache. Die Eigen: 
thiimlichkeiten, oder, was meiſt daffelbe ift, Anomalien ber 

apofalypt. Sprache find zwiefacher Art, wie zwiefachen 
Urſprungs. Ein Theil derfelben iſt rein grammatiſcher 





1) Speeimen hermeneutico -theologicum de apocalypsi ab indole, 
doctrina et scribendi genere Joannis apast. nan abhorrente. 
Trej. Bat. 1799. 8. p. 110 6qq. 

2) Commentat. de apoc. Joan. IV. p.5 sqgq- 

3) De soloecismis, qui in apocalypsi Joannea inesse dicuntur, 
zuerft erſchienen ald Erlanger Pfingftprogramm 1825; dann 
Derbeffert wieder abgebrudt in Winers ereget. Stubien ‚Heft 1. 
©. 144 ff. 


4) De lisguae indole. Comment. in apoc. Prolegg. 6. 6. 
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Art und aud dem Einfluffe der Hebraͤiſchen und Aramäl- 
fhen Sprachweife zu erflären, der nad der Individua⸗ 
lität der neuteſt. Schriftfteller verſchieden iſt, je nachdem 
der eine mehr, der andere weniger Griechiſch gebildet und 
in der Sprache gewandt iſt. Dieſen Theil der Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten hat beſonders Ewald genauer erforſcht. Ein 
anderer, nicht unbedeutender Theil iſt rhetorifcher Art, und 
aus der eigenthümlichen Darftellungsweife ber Apokalypſe 
entfprungen. Man könnte diefe die Anomalien der poeti⸗ 


hen und rhetoriſchen Licenz nennen. Die Lebhaftigkeit, 


ia Deftigkeit der prophetifchen Rede liebt dad Abgerifiene. 
Die Eonftructionen werden im Schwung, im Ringen der 
prophetifchen Darftelung mit ſich ſelbſt, Leicht abgebrochen, 
verfürzt, mitten im Sabe neue angefangen, verichiedene 
in einander gefchoben. Hierauf macht befonder Dr. Bis 
ner aufmerffam . Wir heben zunaͤchſt folgende Stellen 
bervor _1, 5. 6. 2, 20. 3, 12. 8, 9. 14, 12. Diefe Anos 


malien, oder Anakoluthien Taffen fih aus dem Kinflufle 
bed Aram. und Hebr. Sprachgebrauches nicht genügend 


erklaͤren; ed find gerade die Leicht vermeiblichen, die ber 
Verf. auch öfter vermeidet, ald macht, fo daß. bloße Un: 
geſchicklichkeit, oder gebantenlofer Zufall der Grund nicht 
feyn kann. Wenn wir aber ſolche Anomalien auf Rechnung 
der apokalypt. Rhetorik feben, fo geben wir doch gern zu, 
daß ein im Griechiſchen gewandterer Schriftfteller derglei⸗ 


1) Schon Herder, Maran Atha S. 320., deutet darauf Hin: „Die 
Sprade des Buches mag immer Ungriechiſch ſeyn; fie ift es nur 
etwas mehr, als die übrigen Schriften des N. &. — Indeſſen 
ift Niemand, der bey diejem Bude fi nicht das Ungriechiſche 
ertiären unb bavon die Urfache finden Tönnte. — Die Seele bes 
Schriftftellers arbeitet unter ber Laft der Hebr. Propheten: 

ſprache; er will, was fie fagt, auch eigenthuͤmlich, wie fie, 
fügen: er fämpft, er bricht mit ber Sprache.“ Nur Tann 
man eben befhalb nicht zugeben, was Herder fagt: „Oft find bie 
Soldcifmen eigentlih und mit Fleiß gewählt: oft bie Gons 
ftruction mit Fleiß ungriehifh gemadht worden.” : Hoͤchſtens 1, 
4. könnte dieß gelten. | 
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chen Ungehoͤrigkeiten leicht vermieden, und ſelbſt in der 


Freyheit das Geſetz nicht verkeht haben wuͤrde. — 
Bey der Nachweiſung der einzelnen apokalypt. Sprach⸗ 
eigenthuͤmlichkeiten macht die kritiſche LUnficherheit des 


| Textes große Schwierigkeit. Es ift befannt, wie oft die 


Abfchreiber jene verwifcht und bie eigenthümlichen Anoma: 
lien nach dei gemeinfamen Regel corrigirt haben. Meift 


iſt die Eorrectur unverkennbar, :oft aber zweifelhaft, und 


die Anomalie.erfcheint als eine Corruption nachlaͤſſiger 
oder unverfländiger Abſchreiber. Wir werden daher gut 
thun, die Sprachharakteriftit nur auf fichere Stellen zu 
gründen... Klar ,aber:ift, daß in dem Grade, in welchem 


“e& gelingt, die Eigenthümlichkelten des Schriftſtellers riche 
.: tig aufzufaflen, bie Kritit der x zweifelhaften Stellen ge: 


winnen wird. 


Wir legen bie Ueberfi öt von Ewald zum Grunde. 
1. Was die Syntax des Verbums betrifft, ſo iſt der 
Gebrauch des Futurums 4, 9 — 11. allerdings eigenthuͤm⸗ 


lich. Es ſteht hier von einer ſich wiederholenden Hands 


lung, welche Wiederholung aber abſolut geſetzt wird, d. h. 


weder in Beziehung auf dem vergangenen Moment ber 


Bil ion, wie Ewald zu meinen ſcheint, noch die Bezie—⸗ 
hnng auf kuͤnftige Momente innerhalb der apokalyptiſchen 
Viſion, wie Winer meint, binweifend. auf 5, 8 ff. 14. 8, 


‘4 ff. 11, 16.19, 4. Der Verf. ſchildert bie Scene des 
Himmels, wie fie immer ift, nicht wie fie nur damahls 
- war, ald er fie fahb. . Die Deutfche Sprache gebraucht in 


biefem Falle ihr aoriftifches Präfens. Aus irgend einem 
Graͤcismus läßt ſich jenge Gebrauch nicht erflären; hier iſt 
der Hebraismus unverkennbar 3. Doc) ift dieß der Apof. 
nicht fo ausfchließfich eigen, wie man meint. Aehnlich 
it Roͤm. 3, 30. und Luk. 1,37. Die Stelle 2, 27., 





, BD ©. Ewalds Hebr. Grammatik in vollſtaͤndiger Kürze, S. 225. 
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welche der Septuagiuta frey nachgebitbet iſt, Tonnen wir 
nicht hieher ziehen; das Zuturum iſt bier ſtreng zu neh: 
men. Der Gebraud ded Präfend da, wo man ein Prätes 
ritum erwartet, wie 8, 11. 12, 2—4 16, 21, — in 
welchen Stellen aud die Abfchreiber nicht felten dad er: 
wartete Tempus gefebt haben, und das Praͤſens auch wohl 
mit dem Präteritum abwechfelt, ift allerdings in grammas 
tiſcher Hinſicht anomalifh, aber in lebhafter Darſtellung 
rhetoriſch gerechtfertigt. Die haͤufige Miſchung der Tem⸗ 
pora, des Praͤſens mit dem Futurum, des Futurums und 
Praͤſens mit dem Praͤteritum iſt der Apokalypſe allerdings 
eigenthuͤmlich. Aber der Grund davon liegt mehr in dem 
rhetoriſchen, als grammatiſchen Charakter der Schrift. 
Man vergl. z. B. 20, 7— 10. 11, 9. 10. Sn den Stel: 
In, wo wie 1, 7. 2, 3 16. 22. 23. 3, 9. auf dad Präs 
fend ein Zuturum folgt‘, befonderd nad) idov, zumahl in- 
ber Verbindung idov Loyanas ai üreras finden wir 
keine befondere Hebräifche Eigenthuͤmlichkeit. Dad Präs 
ſens bezeichnet in dieſem Halle dad im Begriff feyn der 
Handlung; diefe auch bey den Claſſikern vorfommende 
Gebrauchsweiſe des Prafens fpielt immer in das Zuturum 
hinüber, fo daß die Folge von Futurid eben fo natürlich, 
als gewoͤhnlich if. Unfer Verf. gebraucht befonders in 
Schilderungen die Participien fehr häufig abfolut, ſtatt der 
Tempora finita, 3. B. 1, 16- 4, 1. 5. 6. 5, 6. 13. 6, 
2.5. 7, 9.10. u. a.m. Gerade in diefer Art und Menge 
ift der Gebrauch der Apok. eigen, und mehr Hebräifchartig, 
ald Griechiſch. Aber offenbar hat auch hierauf ber rhetos 
riſche Ton des Ganzen, ber das Abgeriffene liebt, einen 
entfchiedenen Einfluß. Ewald findet 5, 6. in dem Patti: 
cipe des Präteritumd onsoralncva, für das Particip 
bed Praͤſens unoorsAdlouseva, wad auch viele Handſchrif⸗ 
ten haben, einen befondern Hebraismus, fofern dad Hebr. 
Participium feine, beflimmte Zeitform ausdruͤcke. Allein 
dieß. fcheint zu gewagt. Der Verf. weiß fonft die Partici: 


216 ’ Vierted Kap. Beben die Beranlaffung, den Iwed ı. 


pien des Präfend und Präteritumd recht gut zu unterfchel: 
“den. Das Participium Praͤteriti, wenn es echt ift, hat 
hier den Sinn, daß die Augen, die Geifter der göttlichen 
Mrovidenz ald audgefendet über die ganze Erde, ald bar: 

auf gerichtet. von Anbeginn an, gedacht werden. — Ue⸗ 
brigens find die feineren, componirteren Participialcon⸗ 
fiructionen dem apok. Style allerdings fremd. Aber biefer 
Mangel hat wohl eben fo fehr feinen Grund in der Rhe 
torik, als Grammatik der Apok. Seltfam ift der Genitiv 
des Infinitios 12, 7. Tod molesuhoni. Die Lefeart Eno- 
Aeumoav iſt unftreitig grammatifche Gorrectur, aber fie 
‚tifft den Sinn. Ich möchte dem Infinitiv nicht mil 
Ewald nah einem fpäteren Hebraismus auflöfen in 
pugnare debebant. Ein Hebraismus fcheint auch mit 
zum Grunde zu liegen, aber fein anderer, als den Dr. 
Gefeniuß Lehrgeb. ber Hebr. Spr. S. 786 u. 787. bemerkt 
hat, fo daß zov zroAewijout abhängig ift von. einem au& 
gelaffenen ‚‚yevovro, was fih aus bem vorangehenden 
&yEvsro srorenog leicht hinzudenken laͤßt. 

2. Was die Syntax des Nomens betrifft, fo gchört 
nicht zu den Eigenthuͤmlichkeiten der Apokalypſe, daß der 
Dualis in ihr nicht vorkommt. Im ganzen N. T. kommt 
er nicht vor. Es iſt nicht noͤthig, dieß aus dem Hebrais⸗ 
‚mus des neuteſtam. Idioms zu erklaͤren. Auch in’ der 
claffifchen Griech. Sprache iſt der Dual keine nothwendige 
Form. Avo nréouyesc 12, 14. und cũvres 221794007 
odl duo 19, 20. vergl. 20, 14. würden auch in claſſiſcher 
Rede nicht auffallend ſeyn 1). Wöllig eigenthuͤmlich aber 
und anomalifh ift 12, 14. xuıpov wul waegous Kal 
MOV %0100U, was drey und ein halbes Jahr bedeuten 
fol. Hier ift xargovg fo viel ald zwe v Zeiträume, Jahre, 
aber dieß ift, wie ſchon bemerkt, aus Daniel 7, 25. 12 


1 &. Buttmanns Gr. Grammatik 10te Ausg. ©. 365. Mat: 
thiaͤs Grammatik 8. 300. 
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7. genommen und ber LXX. frey nachgebildet. — Aller: 
dings flcht in ber Apok. ber Genitiv regelmäßig nach dem 
regierenden Nomen, aber, obwohl die chaffifche Rebe den 
Genitiv nicht felten bedeutungsvoll voranfteht, fo ift das 
Gegentheil doch nicht ungriebifh und dürfte wohl nicht 
gerade aus dem Hebr. Status constructus zu erklären 
feyn. Nicht felten folgen in der Apok. mehrere Senitiven - 
auf einander, daß einer den andern grammatifch regiert; 
z. B. 14, & 16, 19. 19, 15. u. a. m. Darin liegt. eine 
gewiffe Unbebolfenheit. Aber auch Paulus verbindet wes 
nigfiend drey Genitiven auf gleiche Weiſe 2). Selbft bey 
Profanferidenten möchte man bergleihen finden. In ber 
Apok. ſcheint der feyerliche Styl zum Xheil daran Schub 
zu ſeyn. Der adjectivifche Gebrauch des Genitivs in Ver⸗ 
bindungen wie zo norngeov voũ olvav vou Huuoo vis 
bovqe voü Heov ober &6 ou olvov ToV Hvuod vig 
noovslag ayıyg, wo olvog vov Hvuov zu Einem Bes - 
griffe Zornwein oder Glutwein zu verbinden ift, ifl 
duch den Claſſikern nicht fremd; und man hat gewiß nicht 
nöthig, dabey mit Ewald auf die zum Grunde liegende 
Armuth der Hebr. Sprache an Abdjectiven zurüdzugehen ; 
um fo weniger, da der Verf. der Apok. an echt Griech. 
Adjectiven gar nicht arm iſt 2. Sehr richtig bemerkt da⸗ 
gegen Ewald, daß der Genitiv fehr felten in ber Apok. 
mit einem Verbo conftruirt wire. Im der Regel ficht 
der Genitiv bey Verbis mit Präpofitionen. Doch fehlt es 


nicht ganz an Stellen, wo der Genitiv echt Griechifch 


ſteht, auch ohne Präpofitionen, 3. B. 2, 17., wg Gries 
baby und Lachmann gewiß mit Recht, d. h. eben nad 
den "Auctoritäten, worauf es doch zunaͤchſt ankommt, das 
yaysiv ano ausgeftoßen haben, ferner 17, A. yEuov 
Pdervyuarev, und 46, 17., wo richtig gelefen wird 


1) ©. Winers Grammatik. 3te Ausg. ©. 160 
2) ©. oben $. 26. 


\ 
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Movoq Tod Hvoruornplov Adyovroc. Dieß letztere iſt 
freylich ſehr kuͤhn, aber nicht zu kuͤhn fuͤr die Apokalypſe )). 
Aber allerdings vermißt man im. Ganzen den feineren 
Griech. Gebrauch des Genitivs. Dieß verraͤth Ungeuͤbt⸗ 
heit in der Griech. Sprache, und. der Einfluß des He: 
braismus iſt dabey unverkennbar; aber die Apok. hat die 


. mit allen - Übrigen neuteflam. Schriften gemein. Die 


Miederholung ded Pronomens -auroü, ndzwv „6, 11-9 
21. u. a. fo wie der Präpofition und des den Genitiv 
regierenden Nomend, wie 16, 13. &x ToU oroyaTog ToV 
douxovrog nal 26 TOÜ OTouaTos TOU "Impiov mai du 
TOU OTOWaTog ToV Weudongopnrov, vergl. 14,,1. 17, 6. 
u. fe w. rechne ich nicht fowohl zu den Hebraismen in 
grammatifcher Hinfiht, als vielmehr zur apokalypt. Rhe⸗ 
torik, die allerdings altteflamentlicher Art ifl. Aber 9, 18. 
z. B. wird nach beglaubigter Lefeart. die, Pröpofition nicht’ 
wieberholt. Der Gebrauch des Nominativs flatt des Bo: 
. catiod 6, 10. 15, 3. 16, 7. iſt der Apokalypſe nicht eigen: 
thuͤmlich. Dieß aber iſt fo wenig ein Hehraismus, daß 
die Griech. Sprachlehren es als eine nicht ſeltene Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit der claͤſſiſchen Rede aufzufuͤhren gewohnt 
find 2). Der Accuſativ bey Zeitbeſtimmungen 3, 3. vergl. 
11, 6. ift der Apok. mit der Apoftelgefchichte 10, 3. 9% 
mein und auch den Claffifern nicht fremd 3). Der inftrus 
mentale Dativ wird in der Apok. faft immer mit 2v ver 
bunden, dieß ift Hebraͤiſch, aber auch andere neutefl, 
Schriftſteller fchreiben fo; und Stellen, wie 19, 13. 7, % 
45, 2. 5, 12. zeigen, daß die richtigere Griech. Gonfiruc 
tion. dem Berf. nicht fremd war. Eigenthümlich ift, 8, 4 
even Lö æoumavos vor Iupapızzan Tai —* 


1)-&. Winers Grammatik S. 170. 


2) ©, Matthiäs mmol $. 312, Bernhar — wiſſenſchaftl. 
Syntax d. Gr. Spr. ©,6 1 by | fl ſchaf 


3) ©. Bernhardy a. a. O. — 116. 
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cwv aylav u. f. w. Wir finden barin ben echt Griech. 
" Gebrauch des Dativs, als eines zuſammenordnenden, oder 
aneignenden Caſus. 

3. An Conjunctionen und Partikeln ift bie Apok. ſehr 
arm. Die meiſten Verbindungen geſchehen durch zul, 
ſelten durch de, yao und dergleichen, nie durch ze nach 
beglaubigtem Texte 2), Dieß hängt allerdings mit dem 
Hebraiſirenden Charakter der Apok. zuſammen, aber auch 
mit dem ganzen Tone der Darſtellung, der nur einfache 
Saͤtze und Verbindungen vertraͤgt. Ein Beweis aber, 
daß der Verf. nicht rein Hebraͤiſch dachte, iſt dieß, daß 


der Parallelismus der Glieder faſt gar 'nicht hervortritt, 


weder der tautologiſche, noch der antithetiſche. 

Der unregelmaͤßige und inconſtante Gebrauch der Praͤ⸗ 
poſitionen uͤberhaupt iſt der Apok. mit andern neuteſt. Schrif⸗ 
ten gemein. Wir ſind aber geneigt, dieß mehr aus der Un⸗ 
geuͤbtheit der Schriftſteller in der Griech. Sprache, aus 


ihrem Mangel an philologiſchem Bewußtſeyn, ald aus 


ihrer Hebräifchen Denkweife berzuleiten. Auch, wenn bie 


Hebräifhe und Aramaifhe Sprache eine der Gricchifchen . 


gleich ausgebildete Syntar der Präpofitionen und Partis 
fein hätte, würde bey den neuteſt. Schriftftellern wegen 
gänzlichen Mangeld an philologifhem Studium der Gries 
chiſchen Sprache biefelbe Erfcheinung, Statt finden, weil 
nicht fchwerer ifl, ald die Erlernung der Präpofitiond: und 
Partikelconftructionen einer fremden, und zwar fo reichen und 
clafjifch audgebilteten Sprache, wie die Sriechifche. Dagegen 
fheint es Bein Bedenken zu haben, die ungriechifchen 


Sonftructionen der Verba, fo in den neuteflam. Schriften, 


überhaupt, wie in ber Apofalypfe in&befondere aus dem 
Hebraismus abzuleiten, wenn ſich für die anomale Griech. 





1) 1, 2. 21, 12., die einzigen Stellen, wo es fi in dem vulgaͤren 
Terte findet, "if ed erweislih uneht, und von Griesbach und 
Lahmann auögeftoßen. 


- 


’ 
‘ 
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Conſtruction die correſpondirende regelmaͤßige Hebraͤiſche 
nachweiſen laͤßt. Hieher gehoͤrt das der Apokalypſe eigen⸗ 
thuͤmliche, kritiſch wahrſcheinliche 1) Zdiduonen vu ‚Balaz 
Burstv onavdadov 2, 14., wad um fo auffallender ifl, 
da 2, 20. dedaonsıv ganz regelmäßig mit dem Accuſ. 
der Perfon conftruirt wird. Unſtreitig liegt hier die Hebr. 
Eonftruction von 3 12? zum Grunde, die aber nur Hiob 


4,22%. vorkommt, da fonft 0d mit dem Accuſativ con: 
firuirt zu werden pflegt. Nicht einmahl der Vorgang der 
Septuaginta kann zur Entihuldigung dienen; dieſe hat 


- immer regelmäßig didaoneıw mit-dem Accuſ. der Perfon; 


Hiob 21, 22. überfegt fie freylich falfh und nimmt onen 


ald Nominativ. Auch in den Redensarten &udıneiv To eine 
&% zıvog, € xeıgos tıvog 6, 10. 19, 2. und xglverv Ti &% 
Tıvos 418, 20. ift der Hebraismus unverkennbar, aber fhon 
die Septuaginta hat. diefe Conftruckionen geprägt. Eben fo 
ift die eigenthlumliche Anomalie eisjAgev Ev avroig 11, 
44. nicht aus einer Verſchmelzung zweyer Gonftructionen, 
fondern aus dem befannten Hebraismus 2 NS zu erklaͤ⸗ 
ven. "Axoiovdeiv sera zıvog 6,8. hat auch Lukas: Ev. 
9, 49. aber bier hilft der Hebraismus nichts; der  Gra 


cismus liegt naͤher; ſelbſt Lyſias und Demoſthenes ſpre⸗ 


chen fo 2). 


.. 4. Die meiften Anomalien und Eigenthuͤmlichkeiten 
finden ſich in der Bildung, Relation und Folge der Saͤtze. 
Es folgt in der Apok. nicht ſelten in der Appoſition auf 


- den Nominativ der Accuſativ, und umgekehrt auf Caſus 


obliqui der Nominativ, Don der erfteren Art aus vielen 


1) Winee meint zwar de soloecismis pag. 157., ber Gober 


Alexandr. und Goder C, hätten den’ Accuſ. or, aber dieß ift 
ein Irrthum. Gerade auf die Auctorität biefer Vandſchriſten 
leſen Griesb. und Lachmann zu, 


2) ©. Phrynichus, Lobeck. p. 353 f. 
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ein Beyſpiel 7, 9: era vauıa sldov wall Ldou 
öydos nolög — — dorurss, Bvanıov Tod Job 
vov — — negıßeßinpevous!). Won bem letzte⸗ 
ven 4, 5. ano Ineou Xgrorov, 6 papsus 0 mL0rög; 
u. f. f. vergl. 20,2. Eine Modification hievon if 3, 12; 
wo die Anafeluthie mit dem appofitiv hinzugefügten Para 
ticip im Nominativ eintritt, vergl. 8, 9. 2, 20. (nad 
Griesbach) 9, 14. 14, 1% Dieſe Anomalien Iaffen fich 
aus dem Hebraidmus' nicht erklaͤren; fie fcheinen Ihren 
Grund mehr in dem rhetorifhen Charakter der Apok. zu 
haben. Winer zeigt, wie ähnliche Variationen in des 
Structur der Saͤtze auch den Claſſikern nicht fremd feyen, 
und in der Lebendigkeit und Zwangloſigkeit des Griech. 
Geiſtes, der in längeren Saͤtzen leicht die dußere Regels 
mäßigfeit vergeffe und verachte, ihren Grund haben 2) 
Aber bey verfländigen Schriftftellern ift auch die Unregela 
maͤßigkeit nicht gedankenlos. Die Anofoluthie mit dem 
appoſitiv gefesten Particip erklärt fih daraus, daß das 
Participium in abgeriffener Rede nicht felten einen Sag 
für fich bildet, und fo für dad Tempus finitum zu ſtehen 
fheint, wo dann die Relation zu dem Vorhergehenden 
abgebrochen wird, und ber Nominativ eintretend den Satz 
wie von vom anfängt. Dan ficht dieß befonderd aus 
dem abfoluten Gebrauche von Aeywr, Atyorres, 4, 1. 5, 
12. 11, 1. 14, 7. 19, 6., wad nicht ohne Analogie in der. 
Scptuag. iſt. Geneſ. 15, 1., wo Adymo dem Hebr. Tond 
entfpricht, aber nicht daraus zu erflären if. Ja 2, 20 
folgt auf das anakoluthiſche Participium im - Nominativ 
ohne Relativum dad Tempus finitum. Aehnlich ift die, 
Anomalie 1, 5. zu erflären, wo die anakoluthiſchen Nos 
minativi ald für fi beftehende Säge zu betrachten ſind, 


N So nad Griedbah. Lachmann lieft: sera varra eidor dykor 
zoluv, — — wodurch bie Gonftruction noch anomaler wich, 
2) De soloecismis a. a. D. p. 1650. 





— 
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deren dußere Relation. in der abgerifiehen Rebe abgebrochen 


iſt. Dagegen fcheint die Anakoluthie 7, 9. aus einer Ver⸗ 


miſchung zweyer Gonftructionen erklärt werben zu müffen, 


und. zwat ſo, daß ‘die. Gonftruction ' bald durch Eden, 


was den; Xccufatio fordert, bald durch Idov was den No: 


minätio nach. fih hat, bedingt iſt. Ebyn. fo. 14, 14. 
In? dieſen beyden Stellen fcheint iBov mit folgendem No: 
minatio mehr den Nebengedanfen zu enthalten, und das 


Hauptfactum des Schauend in. dee Gonftruction des sidor 


mit. folgendem Accuſativ zu liegen. 4, 1—4. und 12,23. 
iſt der anomale Accuſativ aus dem entfernteren eidor, was 


der Schriftſteller in der. abgeriſſenen Rede in Gedanken 
wieder aufnimmt, zu erklaͤren. — Bu den der Apok. eigen: 


N 


thuͤmlichen Bariationen ber Eonftruction gehört auch 47, 
4. Eovon, xevoo0V ToTngıov &v 79. zeugt AUTTS, repor 


Blelvynavar. sal Ta Gnatugre ns mopveiag 


avsig.. Man erwartet xal Tuv guasaptur. Man 
erflärt dieß wohl aus ber Conſtruction des Hebr. nn 


‚mis dem Accuſativ. Aber viel natuͤrlicher bezieht man mit. 


Wine !) ca auodaote auf. 2yovoa und finde Darin eine 
poetifche Licenz. 


Wir uͤbergehen die der Apokalhpſen mit andern neu⸗ 
teſt. Schriften gemeinſame, offenbar Hebraͤiſche Gebrauchs⸗ 
weiſe des demonſtrativen Pronomens als verſtaͤrkende Ap⸗ 


poſition zu dem voraufgegangenen Relativum, in Saͤtzen, 


wie 7, 2. 9, 13. u. ſ. w.5 ferner die Verbindung conſe⸗ 
eutiver Saͤtze durch zer, wo man, was au fonft fteht, 


Ivo ober dergleichen erwartet, 3. B. 11, 3. duow avurois, 


xal eopmrevoovor, was ebenfalld durchaus Hebraͤiſch 


iſt, fomohl, was den Gebrauch des dovvaı betrifft, als 


das relative nel, Eigenthuͤmlich aber iſt die Conſtruc⸗ 


tion 6 vırav dom aurg oder n0170W avzov u. fr w. 


— —— 





4) De soloec. pag. 1161. 
1 ' ° ı 


— 
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2,.26. 3, 12. 21. Dieß iſt um. fo. auffallenber, da in paral- 
lelen Stellen 3, 5. 2, 7. 17. 6,4. 21, 6. die Eonftruction, 
wenn au, mit Ausnahme von 3, 7 hebraͤiſirend, doch, 
was die Setzung des Caſus beirifft, regelmaͤßig iſt. Bey 
der Kürze der Sie. kann man nieht glauben, daß irgend 
ein Vergeffen des Anfangs der Conflruction daran Schuld 
ſey; vielmehr ſcheint der Verf. den Rominativ als abſolut 
des Nachdrucks wegen vorangeſtellt zu haben, eine Con⸗ 
ſtruction, die auch guten Schriftſtellern nicht fremd ft. — 
Die ſcheinbare Anomalie 1, 6. xal Zrroiyoev yuuag. u d=- 
orleiavy, Isosig, wo bad Abftractum mit dem ons 
cretum in ber Appofition verbunden iſt, ift mehr rhetoris 
fer, als grammatifcher Art; im poetifhen Style der 
Apokalypſe ift dergleichen nicht unerwartet. Auffallend 
aber im höchflen Grabe und ein wahres ano Asyous- 
vos ift 1, 4. ano 0 ww al 0 79 al 0 doyousvog. 
Hier hat die Anomalie ihren höchften Gipfel erreicht, 
aber, da der Verf. noch in demfelben Sage und auch 
fonft &ro mit dem Genitiv richtig conftruirt, und aud 
nicht anzunehmen ift, daß er nicht gewußt habe, 7% fey. 
fein Participium, fo legt der Grund davon wohl tiefer, 
als in „bloßer Unfenntniß der Grieh. Sprache. Unflreitig 
iſt 6 av nal 6 79 wal 6 2pyorevos ald Ein Begriff an: 
zufehen, wodurch nach Rabbinifcher Deutung des Na: 
mens Jehova) der ewige Gott bezeichnet wird, Der 
Verf. betrachtet dieſen Begriff ald ein Indeclinabile, was, 
wie Winer zeigt 2), auch ber philofophifhen Sprache 
der Griechen nicht ganz fremd if. Da es kein Particip 
des Präteritumd von elvaı giebt, fo ift ſchwer einzuſehen, 
wie der Verf. das 6 7v.(der War) anders hätte aus⸗ 
druͤcken ſollen. Wir ſtehen hier auf dem Gebiete Hebr. 
Begriffe, und ſo kann es auch nicht befremden, daß der 


1) S. Vitringa zu ber St. 
2) A. a. D. p» 157. 
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Verf. ſtatt oͤ ö — pLevog , ö Eoyörızvos- N. fchreibt, was 
im N. I: nicht ungewöhnlich ift Mark. 10, 30. Bielleiht 
‚aber ift nicht ohne Grund, wad Baumgarten s Grufius be 
merkt 1), daß oͤ eoxo nevoc nicht ſowohl den Zukuͤnſtigen 
ſchlechthin bezeichnet, ſondern den in Chriſto kommenden 
Gott, in Beziehung auf den Inhalt bir Apok. Doc 
trage ich Bedenken, beyzuftimmen. 1 
8. Die Snconeinnität und Anomalie des Genus und 
Numerus iſt in vielen Stellen der Apokalypſe ſehr auffallend. 

Beſonders häufig iſt die doppelte Anomalie des Ge: 
nus und Numerus bey dem Gebrauche des Participiums 
Kran, Ayovres. "CE folgt 14, 15. auf’ dydvorro yu- 
val eyalaı — AE yovuss, eben fo findet fich wuyal — 
— AEyovrss. 6, 9. pay — Adyay 4, 1. tüa — A- 
rovuus. Am auffallendſten iſt 780v0x pyarıw ayyelum — 
"cl mv 6 agıduog avrav uvgades uvoradav — Ad- 
yovres 5, 41, 12. Über alle diefe Anomalien Idfen ſich 
groͤßtentheils durch die Annahme einer Constructio ad 
sensum, wie ſie auch den beſten Schriftſtellern nicht fremd 
iſt 2. 5, 11. 12. muß: man die abſolute Setzung des 
Participiums von Adyovreg im Nominativ dazu nehmen, 
‚um fi die Anafoluthie zu erklären. Die Konftruction 
der Neutra plur. mit dem Plural des Berbums 11, 18. 
16, 14. u. a., wo belebte Weſen bezeichnet werden, und 
4, 19. wo diefe Entfhuldigung der Anomalie nicht Statt 
findet, ift der Apok. nicht eigenthümlich. Auch in andern 
neutefl. Schriften findet fich dergleichen Matth. 12, 21. 
ME. 9 13. Kal. 2, 19. 2 Petri ö, 10. Ja ſelbſt in claſſi⸗ 
ſchen Schriften duldet die neuere Kritik dergleichen Abnor⸗ 
mitaͤten 5). Auf keinen Fall erklaͤrt fich dieſe Erſcheinung 
in den neuteſt. Schriftſtellern, daraus, daß die Hebraͤer kein 


1) Grundzüge ber bibl. Theologie S. 169. 
2) ©. Winer a. a. O. p.153. 
3) ©. Winerd Grammatik. 8.47. 3. 
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Neutrum haben. Was endlich die Stelle 4, 3. betrifft, wo 
xal Ioıg aunAodev ToV.Ig0vov Omorog — Aidw gele: 


fen wird, fo giebt ed, da der Verf. 10, 1. 7 Tous ſchreibt, 


feine andere Auskunft, ald entweder anzunehmen, oosog 
fiehe hier attiſch, als Adject. zweyer Endungen, wogegen 
aber 4, 6.19, 10. 19. fpricht, wo die "weibliche Endung 
unangefochtene Zefeart if, — ober bie in einigen Auctoritä- 
ten befindliche Leſeart — us oder —X vorzuziehen. 


Auch 14, 19. Eßaher eis u7v Ayvov Tov Hunod Tou 


Heovd 70» neiyav Tann ih mich nicht entfchließen, 
anzunehmen, daß der Verf., da er fonft Arvog immer als 
Femininum gebraudjt (vergl. 14, 20. 19, 15.), und auch bie 
weibliche Endung neyaln kennt 16, 21. U. a., 209 ueyay 
mit 77V Arvov geradezu zufammenconftruirt babe... Ent: 
weber fcheint nach Analogie von 419, 15. mit Coder 36. 
ToV HeoU ToV weyarov gelefen, oder, da diefe Auctorität 
zu gering iſt, das vielleicht unantaflbare Tov zueyay auß 


einer Constructio ad sensum erklärt werden zu müffen, - 


Der Verf. dachte, ald er vov ueyan fchrieb, nur an den 
Hvsog Tod Feov, und ließ in dem Augenblide die Bezie⸗ 
hung auf die bildliche Form bed Satzes, und bie gram⸗ 
matifche Relation von «7» Arwor fallen. Dieß ift freylich 
etwas ſtark, aber für den apofalpptifchen en wenigftens 
nicht unmöglich 


Die bisherige, Erörterung verbunden mit dem Ein: 
brude des Ganzen zeige, daß der Sprachcharafter der 
Apofalypfe durchweg derfelbe iſt. Nirgends die Spur von 
einer irgend wefentlihen Verſchiedenheit in größeren ober 
kleineren Abfchnitten. Die fpeziele Widerlegung der ent 
gegengefeßten Anficht ift einer fpäteren Unterfuchung über 
die urfprüngliche Einheit ber Apok. vorbehalten. 
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Zuͤnftes Kapitel oo 


Weber den BVerfaffer der Apofalypfe, fo wie 
ben Drt und die Zeit ihrer Abfaffung. 
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§. 28. 
Vorbemerkungen. 

1.. Man hat auf die Entſcheidung der Frage, ob der 
Evangeliſt Johannes der Verfaſſer der Apokalypſe ſey, 
nicht ſelten ein zu großes Gewicht gelegt, als wenn das 
theologiſche Anſehn und der kirchliche Gebrauch der Schrift 
einzig und allein davon abhinge. 


Dem Weſen des neuteſtam— Kanons gemäß und fm 
Geifte feiner Bildungsperiode behaupten wir, daß felkit 
im ichlimmiten Salle, wenn wir. finden follten, die Apo⸗ 
kalypſe fey Fein Wert ded Evangeliſten Johannes, und 
ihr wahrer Verfaffer nicht- mehr audzumitteln, ihr den: 
noch, ſobald fih nur nachweiſen laffe, daß ihr Inhalt 
apoftolifher Art-und fie im organifhen Bufammenhange 
der npoftolifchen Eitteratur entſtanden fey, Banonifcher Cha⸗ 


rakter und Werth nicht abgefprochen werden fünne. Frey⸗ 
lich dürfte ihr in dieſem Falle nicht diefelbe Auctorität bey: 


gelegt werben, die fie haben würde, wenn ber Evangeliſt. 


Johannes ausgemacht ihr Verfaſſer wäre. Es iſt eiriem 
ber folgenden Kapitel vorbehalten, bieß genauer zu eroͤr⸗ 


tern und zu beflimmen. Aber ed ift rathſam, gleich Hier 


v 
⸗ 
* \ , > , .. . \ 
t . 
⸗ [} 


l 


daran zu erinnern, daß es eben fo irrig iſt, jenen Unter: 


ſchied gar nicht anzuerkennen, oder in dieſer Unterſuchung 
fuͤr indifferent zu halten, als ein zu großes Gewicht dar⸗ 
auf zu legen. Im letzteren Falle bekommt die Unterſu⸗ 
chung ein falſches theologiſches Intereſſe, es entſteht Zorn 


und Eifer fuͤr oder wider die Apokalypſe; im erſteren Falle 


aber wird das Intereſſe an der Unterſuchung durch einen 


Indifferentizmus geſchwaͤcht, welcher der Wahrheit eben 


jo nachtheilig iſt, als eifervolle Befangenheit. 


2. Die wiſſenſchaftliche Unterſuchung uͤber den Verf. 
der Apok. beginnt erſt im 18ten Ihdte in der Proteſt. Kirche. 
Streit war von jeher daruͤber. Aber wenn man die leiſen 
Anfaͤnge wiſſenſchaftlicher Zorfhung , bey Dionyfius von 
Alerandrien und Euſebius ausnimmt, fo entfchied in der 
älteren. Kirche entweder die äußere, meift ungeprüfte, nie 
rationell behandelte Tradition, oder die individuelle Nei— 
gung und Abneigung für und wider die Sohanneifche Aus 
tbentie und Fanonifche Geltung der Apokalypſe. Nachdem 
der Kanon äußerlich abgefchloffen und kirchlich fanctionirt 


worden war, fohwieg bis zur Reformation entweder der 


Zweifel ganz oder er aͤußerte fih nur zufällig auf eine 
mehr fectirerifche Art. Mit der Neformation Echrte man 
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anfangs zur Unentfchiebenheit der älteften Kirche über den 


Verfaſſer zur Zeit des Eufebius zurüd. Die Apokalypfe lag 


aber den damahligen theologiſchen und kirchlichen Intereſſen 
zu fern, um beſondere Aufmerkſamkeit zu erregen. Waͤh⸗ 
end die Römifchen Theologen auf der Tridentiner Syn⸗ 
ode 1) die unwiſſenſchaftliche Entſchiedenheit der Kirche 


des Mittelalters fuͤr den apoſtoliſch Johanneiſchen Ut⸗ 


ſprung kirchlich auf immer ſanctionirten, blieb es Proteſt. 
Seits bey einigen mehr gelegentlichen, meiſtentheils ungins 
fligen Aeußerungen ber Reformatoren. Nachmahls gab 


1) Sess. IV. Decretum de canonicis scripturis. 
15° * 


D 


— 


⸗ 
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man in der Prot. Kirche. die ſtrengere Anficht vom neus 
teft. Kanon, wozu Luther einen ſo glorreihen Anfang . 


> gemacht hatte‘, je länger je mehr auf. Der taufendjährige 


Befig ded Johanneifchen Namens und des Fanonifchen An 


ſehns ſchien den meiſten hinlaͤngliche Rechtfertigung, oder 


begruͤndete wenigſtens ein ſo ſtarkes Vorurtheil gegen je⸗ 
den Zweifel, daß man auch nicht einmahl darauf kam, 
den Urſprung und Grund der Unentſchiedenheit der aͤlteſten 
Kirche über den Verfaſſer der Apok. genauer zu unters 
fuchen 4). u | | 

- Die erften Anregungen und Anfänge einer grünbli: 
chen Unterfuhung finden wir im Anfange des 18ten Shots 
in der Englifhen Kirche. Sie gingen zunaͤchſt von den 
Gegnern der kirchlichen Orthodorie aus. Schon der unbe: 
kannte Berfaffer des Griechiſch-Engliſchen N. Teſtaments, 


das unter dem Titel: The New Testament in Greek 


and English, ‘containing the original text, corrected 
from the authority of the most authentic manuscripts, 
and a new Version, formd agreeably to the illustra- 
tions of the most learned commentators and critics 
with notes and various readings etc. London 1729. 
erfchien, und auch in anderer Hinfiht ein merkwuͤrdiges 
Beichen der Zeit war, griff in feinen Anmerkungen zur 
Apok. die Echtheit. derfelben mit großer Entſchiedenheit 
und nicht ohne Bitterkeit an 2). Er flügte fich befonders 
auf die unguͤnſtige Kritik des Dionyfius ‚von Alerandrien, 


und ſuchte die .entgegengefegte Auctorität des Märtyrers 


1) ‚Dierüber ausführlicher, mit ben biftorifchen Belegen Kap. 7 
- und 8. 


2) Der Verf. ift auch bem John Lewis in feiner complete hi- 
story of the several translations of the holy Bible and new 
Testament into English London 1739. nicht befannt.- Das 
Werk, dem berühmten Eorbfanzler Peter King gewidmet, gehört 
ganz und gar ber antipofitiven, liberalen Richtung jener Zeit an, 

‘ aber beiftifh im firengen Sinne bes Wortes Tann man es 
nidyt nennen. - ’ " 


T 
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Auftin, des Vertulllan und Irenaͤus, freylih ziemlich 
oberflählih, zu entkraͤften. Wichtiger in jeder Dinficht 
ift die gleich darauf, 4730, zu London erfchienene, ebens 
falld anonyme Abhandlung, Discourse historical and cri- 
tical on’'the revelation, ascribed to :St:..John. : Mit uns 
gewöhnlicher Schärfe. und Freyheit wird darin bie Firchs 
lihe Tradition geprüft, und bad Uebergewicht der ungͤn⸗ 
fligen hiſtoriſchen Momente nachgewieſen. Es wird mehr 
gezweifelt, als geradezu angegriffen und geleugnet. Aber 
die gebildete Darſtellung und die geiſtreiche Skepſis mach⸗ 
ten die Schrift bey aller Mangelhaftigkeit und Uebereilung 
zu einem der gefaͤhrlichſten Angriffe auf die Sorgloſigkeit 
der damahligen Orthodoxie. Ihr Verf. blieb damahls un⸗ 
bekannt. Aber man weiß jetzt, daß der beruͤhmte Biblio⸗ 
thekar von Genf, Firmin Abauzit, der Freund Bayles 
und Newtons, einer jener umfaſſenden, hellen Geiſter, de⸗ 
nen kein Gebiet des Wiſſens verſchloſſen iſt und die uͤber⸗ 
all, wohin fie dringen, Licht ſchaffen ), fie auf Bitten 
feined Freundes W. Burnet gefchrieben hat, in der Zeit, 
ald mehrere Gelehrte Englands fi, etwas zu forglos um 
den hiſtoriſchen Grund, in bie: apokalyptiſche Chronologie 
vertieften 22. Die Abhandlung iſt urſpruͤnglich Franzoͤſiſch 
geſchrieben, unter dem Titel: discours historique sur 
l'apocalypse. Abauzit ſchickte fie handſchriftlich an Burnet 
und ſo erſchien ſie zuerſt Engliſch unter dem oben angegebe⸗ 
nen Titel. Das Original iſt erſt nach dem Tode, aber 





H S. die biogr. Notizen in dem avertissement der Genfer Aus- 
gabe von Abanzitd oeuvres, d. Eloge historique von Berenger 
in d. oeuvres diverses de Mr. Abauzit, London 1770. T.1. 
und Senebier hist. litt. de Geneve T. 3. p. 63 sag. 


2) Nach) einem Briefe Ab. an Herrn von Correvon in d. Biblio- 
theque des sciences et des benux arts Vol. 36. p.150. gehört 
W. Burnet felbft zu diefen, und der Engl. Commentar deſſel⸗ 
ben zur Apok. war die nächte Weranlaffung zu der Abhandlung 
Abauzits. 


+ 
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wider den ausdruͤdlichen Wunſch des Verf. (ſt. 1767) in der. 
Londener Ausgabe feiner oeuvres diverses 'T'om. 1.-1770 }) 
gedruckt: worden 2). Die Abhandlung: ift, bey aller Schwäche, 
in der: Ktitif der Apokalypſe nicht nur epochemachend .an 
ſich, fordern. audh:in fo.fern, ala ſie in Berbindung mit 
den Anmerkungen: de3 Griech. Engl. N. Teſt. zunaͤchſt 
den Englifchen‘ Theolögen Leonhard Twells zu feiner Vers 
theidigung der Johanneiſchen Authentie.: der Apok. verans 
laßte, 3 ‚durch daß: Unffehn,. das fie. erregte, gleichfam 
nothigte 9 Diefe. Bertheidiguns etſchien als britter Theil 





vv to 


‚n Senebier nennt die Ausgabe ſchlechthin bie: Holandiſche Der 
Vereger war varrevelt in Amſterdam/ der Druckort aber 
ondon 


2 Es ſchwebt' über der Siiterkigefhiäte dieſes diseours ein eige 
nes Dunkel. Nach, dem-vorher angeführten "Briefe ‚von Abauzit 
wäre die Abhandl. dem Dr. Twells handſchriftlich mitgetheiit und 
von dieſem ins Engl: uͤberſetzt. Abauzit ſcheint ihre Bekannt 
machung durch den Druck nicht gewuͤnſcht zu haben; er verhin⸗ 
beste mwenigftend ben Drud derſelben in Holland. Dr. Zwells 
aber erklaͤrt im Aten Theile feiner eritical- examination of- the 
new. Testam. in Greek. and English P.2. ‚Preface p.2.: 1 
“ have met with a treatise published the, "last ‚year (1730) and 
"i entitled a discourse. historieal and critical“ete. Darnach zu 
urtheilen war bie Abhandl. in der Engl. Ueberſetz. wirklich ger 
»druckt und wohl nicht von Zwells ſelbſt uͤberſetzt worden‘, als er. 
den Iten Theil feiner -critical examination ‘dagegen ſchrieb. Ih 
bin aller Bemühungen ungeaditet nicht im Stande, das Dunkel 
aufzuhellen. Vielleicht giebt Twells critical" examination P. 3. 
2... darüber genügende Auskunft. Unſere Bibliothek aber beſitzt von 
dieſem Werke nur hie beyben erſten Theile. 


3) Dieſe Widerlegung iſt nicht die einzige. Spaͤterhin, als der 
- "discours in den oeuvres 'diverses erſchienen war, ſchrieb der 
Stäliänifhe Theolog Vincent. Fassini zu Lucca mit großer ‚Def 
tigkeit dagegen feine Vindieiae divinae ‚libri ‘apoc. auctoritatis 

... xeX montumentis Graecis adversus nuperas €xceptiones Firmini 
Abauzitii Genevensis, Lucae 1778. 8., worin er bie Joh. Au: 

‚ „shentie der Joh. Apok. im Intereſſe ber Roͤmiſchkathol. Ortho⸗ 
dorie vertheidigte. Ueberhaupt aber wurde ber treffliche Abauzit wer 
gen ſeines Jugendverſuches nach feinem Tode auch von feinen 

. Glaubensgenoffen und Landsleuten vielfältig angegriffen, und 
fein Chriſtl. "Glaube verdaͤchtigt. Die Genfer Gerausgeber . 
feiner Werke ließen wohl befonders auch deghalb den discours 
aus und nahmen bloß -feinen essay sur l’apocalypse auf, nebft 
einem Briefe an Vernet unb einem avantpropos, worin bie 
Joh. Authentie nicht beſtritten, vielmehr vorausgeſetzt wit, und 


‘ 


x 

[3 
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von Imelis Critical examination of the late New Text 
and Version’ of the New Testamente in Greek and 
English 1732. 8. Unftreitig der erfte umfaffende und 
gründliche Verſuch, die Johanneiſche Authentie der Apok. 
fowohl aus inneren, ald äußern Gründen zu vertheidigen. 
3. Chph. Wolf erkannte das Bedeutende biefet Schrift. und 
nahm fie deßhalb in einer hie und ‚da abkürzenden Lat. 


‚ Ueberfegung in feine Curae phil. et erit. Vol. V. p.387 ff. 


auf. So ift fie auh in Deutfchland befannt und wirk⸗ 
fam geworden. In England fcheint damahls der Streit 
geruhet zu haben. Die Gegner fchwiegen, und die Ver: 
theidiger beruhigten ſich mit dem, was L. Twells auf eine 
fo auögezeichnete Weife für die. herrfchende kirchliche Meis 
nung geleiftet zu haben fchien. Allein etwa drey Jahr⸗ 


zehnde nachher beginnt der Streit ganz wie von neuem 


in der Deutfchen Protefl. Kirche, Hier war ed die um. 
die Mitte des 18ten Ihdts aus inneren theologffchen Mos 
menten erwachfende biftorifche Kritif ded Kanons, welde 
die Streitfrage über den Verfaſſer der Apokalypſe von 
neuem aufwarf, anfangs nicht ohne ein gewiſſes feindfeli= 
liges Intereffe, und zum Theil afthetifches Vorurtheil, 
welches mit tem offenbaren Mangel der Zeit an einer ' 
richtigen Audlegung der Apok, zufammenhing. Es war 
aber überhaupt die Zeit wo die guten Worurtheile zu 


.Gunften der heil. Schrift unter den Proteſt. Theologen 


Deutſchlands zu verſchwinden anfingen, um einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich bewußten Einſicht in die Wahrheit Platz zu 
machen. Den erſten Anfang macht des Fraͤnkiſchen Ge⸗ 
lehrten Dr. Oeder nach ſeinem Tode von Dr. J. S. 
Semler 1769 herausgegebene chriſtlich freye Unterſuchung 
uͤber die ſogenannte Offenbarung Johannis. Die Schrift 





die ganze Unterſuchung ſich nur auf die Beſtimmung ber Zeit 
der Abfaffung und die. Erörterung der Grundidee der Apok. be: 
ſchraͤnkt. In Beziehung auf das letztere ift A. der Vorläufer 
von Hartwig und Herder. 0 


— 
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hat ihre guten Seiten. Deutlich treten darin die Haupt⸗ 
momente der Frage, die Unſicherheit und ‚Zmiefpaltigkeit 
der aͤlteſten Tradition und die inneren Verhaͤliniſſe der 


Apok. zu den erweislich echten Schriften des Johannes 
hervor. Aber auf der andern ‚Seite wetteifern darin mit 
der unbefonnenften Kritik Geſchmackloſigkeit {md Unver⸗ 


; fand in der Auslegung der Apok. Weder Oeder noch 


Semler waren’ im Stande, an die Stelle der bisherigen 
Auslegungsweiſe ‚ bie fie mit: gerechtem Ueberdruß verwar⸗ 
fen, eine beffere zu feßen. Die Angriffe aber waren zu roh 


amd geiſtlos, und: insbeſondere die Behauptung, Cerinth 
babe unſre Apok. dem Apoſtel Johannes untergeſchoben, 


zu parabor und kuͤhn, als daß es Semler ſelbſt durch 
die theilweiſe Milderung und den Beyfall, womit er die 
Schrift begleitete 1), haͤtte gelingen koͤnnen, ihr außer 


ſeiner Schule Eingang zu verſchaffen. Das aber gelang 


dem energiſchen Manne, den Streit auf iſolche Weiſe zu 
erregen, daß er feitdem nicht wieder ftilgeftanden ift, und 


bh die Frage ihrer wiſſenſchaftlichen Entſcheidung immer 
naͤher ruͤckt. Auch hat Semler das unleugbare Verdienſt, 


der Unterſuchung dadurch, daß er ſie aus ihrer bisherigen 
Iſolirtheit herausriß und ſie mit der tieferen Begruͤndung 
und freyeren Bearbeitung der hiſtoriſchen Kritik des Ka⸗ 
nons uͤberhaupt in die genaueſte Verbindung ſetzte, ein ſo 
allgemeines, tieſeingreifendes Intereſſe gegeben zu haben, 
daß wie die Frage uͤber den Verf. der Apokalypſe ſeit 
und durch Semler in der Geſchichte der hiſtoriſchen Kritik 


des Kanone überhaupt epochemachend ' geworden iſt, ſo 





Noch gm A 1762 in ber hifkor. Einleitung zur Geſchichte der 
BB R'S. in dem erſten Bande der Baumgartenſchen Po⸗ 
lemik No, 100 ff erklärte fi) Semler fehr" gemäßigt und aner⸗ 
fennend über die Apokalypſe. ein Zorn über die Apofalypfe, 
der aus lauter Aerger über ben vermeintlihen Fanatismus bes 
Buches felbft zumeilen fanatifch wurde, datirt fi J erſt von ſei⸗ 
ner Herausgabe der Deberfihen Schrift. 
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auch ihre Entſcheidung je länger je mehr von der Wollen 
dung der gefammten Wiffenfchaft des biblifchen Kanons 
obhängig gemacht und erwartet wird, Auf der andern 
Eeite hat die. Semlerifche Kritit das Nachtheilige gehabt, 
daß fie, außer einer übertriebenen Sfepfid eine polemifche 
Meizbarkeit, Einfeitigleit und Heftigkeit in die: Unterfuchung 
brachte, wodurch der Gang der Forfchung zunaͤchſt zwar 
fehr belebt und befchleunigt, aber auch der nöthigen Un⸗ 
befangenheit und Ruhe beraubt wurde. Je mehr der Ans 
oriff Semlerd und feiner Freunde von-dem Ertrem aus⸗ 
ging, deſto nothwendiger und heilfamer felbft zur Behaup⸗ 
tung der theol, Freyheit war die entfchloffene und gelehrte 
Oppofition von Reuß in Tübingen ), Chrſt. Fr. Schmid 
in Wittenberg 2), und Knittel in Wolfenbüttel 5), welche 
die-3oh. Authentie der Apokalypſe ‘gegen Semler verthei⸗ 
digten. Aber diefe Vertheidigungen reisten Semlern und 
feine Freunde nur zu deſto entfchiebeneren Angriffen. Der 
Streit dauerte mit gleicher Lebhaftigkeit das fiebente und 
achte Jahrzehnd des achtzehnten Jahrhunderts hindurch *). 
Zu einer Entſcheidung, bey der die Kirche ſich haͤtte beru⸗ 
higen koͤnnen, kam es nicht. Aber beyde Partheyen haben, 
= 3* 
1) Zuerſt gegen Semler$ frühere Angriffe auf bie Apok. in feiner 
Ausgabe von Wetfteind libellis ad crisin et interpret, N. T. , / 
und in den selectis H. E. capitibus die Abhandl. de auctore 
apocalypseos Tub. 1767. Darauf antwortete Semler in feiner 
Abhandl. von freyer Unterfuhung des Kanon Halle 1771. Das 
"gegen erfchien 1772 Reuß Vertheibigung ber Offenb. Johannis, 


worin bie vorherbezeichnete Lat. Abhandl. überfest und in eimem 
befonderen Abfchnitte Semlers Einwürfe beantwortet find. . 


2) Außer der Erit. Unterfuhung, ob die Offenb. oh, ein echtes 
aöttliches Buch ſey, 1771. Historia antiqua et Vindicatio Ca- 
nonis V. ac N. T. 1775. Gegen bie trit. Unterfuhung find 
Stroths freymüthige Unterfuchungen die Offenb. Joh. betr. — 
mit einer Vorrede von Dr. Semler 1771. gerichtet. - 

3) Beyträge zur Kritit über Joh. Offenbar. Ein GSynobalfchreis 
ben. Braunfhw. 1773. 4. Dagegen find gerichtet Semlers 
Neue Unterfuhungen über Apofalypfin Halle 1776. 

4) Die Gefchichte des Streites bis 1777 f. in Walchs Neuefter Ne: 
ligionsgefhihte 7. Theil S. 257 — 277. — 
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N h 
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1) 
1] 


da fie mit Ehrlichkeit und tüchtiger Gelehrſamkeit firiffen, 
um die Förderung der Kritit wefentliche Verdienſte. Die 


“ 


Semleriſche Parthep, an die ſich fpaterhin.auch Merkel ?) 
und Corrodi 3 anſchloſſen, und in der der urfprüngliche 


Zorn gegen die Apok. ſich allmählich milderte, auch die 
Buverfiht der Oederſchen Behauptung, von. dem Cerinthi⸗ 
ſchen Urfprunge und dem haͤretiſchen fanatifchen Charakter 

der Apof. je länger je ‚mehr ſich verlor, hat der Unterfus 
chung die Freyheit und Kuͤhnheit, die Originalität und den 

: Umfang gegeben., welche nad ſo langer Herrſchaft ber 
"Gewohnheit, nach fo langer Meengtheit und Schüchterns | 
heit der kirchlichen Orthodorie nötpig war; um der Wahr: 

beit näher zu fommen. Die apologetifche Parthey dage⸗ 

» gen, in der, außer den porhergenannten‘, befonderd Hart⸗ 
wig 5) und Storr *) hervorragen, hat dad unleugbare 
Verdienſt, die junge Freyheit der Semlerifhen Richtung, 

die fih etwas ungebährbig, ja despotiſch flellte, gemäßigt, 

. amd die Willkuͤhr und Ueberfpanntheit ber gegnerifchen 
| "Kritik in ihre Schranken zurüdgewiefen zu haben. Nach—⸗ 
dem dad polemifche Gerüft feine Bedeutung. verloren und 


N 


— 


+ 


1) Mid. Merkets hiſtor. krit. Aufklaͤrung der Streitigkeit der 


22 


Aloger und anderer alten Lehrer über die Apokalypſis in d. 2ten 
Shot n. Chrifti Geburt, als ein Beytrag zum züverläffigen Be- 
weife, daß die Apok. ein untergeſchobenes Bud iſt. 1782. 8. 
Umftändliher Beweis, daß die Apok. ein untergefchobenes Buch 
fey, 1785. 8. Die lestere Schrift fegt die Vertheidigungsſchrif⸗ 
ten von Hartwig und Store voraus. Beyde aber gehören zu 
den auögezeichnetiten in biefem Streite. 


2)ı Gorrodis krit. Geſchichte des Chiliasmus 2. TH, Abſchn. 12, 13. 
14. und Verſuch einer Beleuchtung der Geſch. des Juͤd. und 
Chriſtl. Bibellanons 2 Bd. S. 30l’sqqg. 


3) Apologie der Apok. wider falſchen Tadel und falſches Lob. 4 
Bde 1780 — 83. Gegen die beyden erſten Baͤnde ſchrieb Sem⸗ 
ler ſeine theol. Briefe uͤber die Apologie der Apok. 2 und 3 
Samml,, worauf Hartwig beſonders im 3ten Bde antwortet. — 
Die gemüthliche Nedfeligkeit des liebenswuͤrdigen Verf. abgerech- 
net, eine ausgezeichnete Schrift! — , 


4) Stores Neue Apologie der Offend. Joh. 1783. ©, aud über 


d. Zweck. d. evangel, Gefhihte und Briefe Johannis ©. 70 ff. 


- N 
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Ra \ 
die wilden Waffer des Streites fi verlaufen haften, trat 
als reiner Gewinn hervor, daß die Acten der Unterfuchung 
nur vollftändig vorlagen, eine vielfeitige Prüfung der Zeugniffe 
‘eingeleitet, und die Hauptmomente der Frage Mar hervors 
getreten waren. Schon bey I. D. Michaelis, der fi 
durch feine Ruhe und Unpartheglichkeit auszeichnet, zeigt 
fih Ddiefer Gewinn 1). Doc wagte Michaelis Feine Ente - 
fheidung und drang nur darauf, daß man das Urtheil 
wie über den Werfaffer, "fo über den kanon. Werth der 
Apok. in der Proteft. Kirche frey Laffen fole. Die Sem; 
terifhe Polemik hatte unmittelbar das theologiſche Intereſſe 
für die Joh. Authentie der Apok. bekämpft, mittelbar aber 
‚zugleich das theol. Intereſſe vagegen gefhwädht. Daß‘ 
nit in Folge davon - Indifferentiömus gegen jede weitere 
Unterfuchung entſtand, verdanken wir, vornehmlich dem 
Umſchwung, den Herder und Eichhorn der Auslegung ber 
Ayokalypfe gaben, Dadurch wurde zundächft ein Afthetifches 
Intereſſe erweckt, welches in Verbindung. mit dem durd 
änderweite Anregungen lebhaft erhaltenen Triebe der hiftes 
rifchen Kritik in der Deutſchen Evangel. Kirche zu neuen’ « 
Sorfchungen antrieb. Dad feit Derder und Eichhorn vers 
breitete aͤſthetiſche Wohlgefallen an der Apok. ift auf die 
fritifche Unterfuchung über den Verfaſſer derfelben nicht 
ohne Einfluß gewefen. Es hat wenigftend dazu beygetra- 
gen, das ſchaͤdliche Vorurtheil gegen die Apokalypſe 
wegzuſchaffen, und die Unterſuchung von dieſer Seite un: 
befangener zu machen. Bey Herder und Eichhorn felbft hat es 
offenbar die Gewinnung eines der kirchl. Orthobgrie guͤnſti⸗ 
gen Reſultats wo nicht herbeygeführt, doch erleichtert. Je⸗ 


, Einleit. -in bie göttl. Schriften d. N. B. Ste Ausg. Bb. 7. 
9» as Merboärbig ift, daß Michaelis Abauzits discours 
histörique et critigue, sur l’apoc. par Mr. d'a — — t., wie er 
- - bie Abhandl. betitelt, nur im Manuſcript kannte und gebrauchte, 
obwohl fie bamahld bereits in den oeuvres diverses erſchie⸗ 
nen war. 


N 
⸗ 
e 


— 
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denfalls iſt es ein Zeichen fortſchreitender Unbefangenheit 
der neueren Zeit, daß Kritiker von den verſchiedenſten 
theologiſchen Farben, wie Haͤnlein, Schmidt, Kleuker, 
Hug, Eichhorn, Feilmoſer, Lange, Bextholdt, Guerike ) 
in dem Reſultate -übereinftimmen, daß die hiſtoriſchen 
Zeugniſſe und bie übrigen kritiſchen Momente der Johan⸗ 

neiſchen Authentie, bey weitem mehr günftig,. als unguͤnſtig 
ſeyen. Schon ſchien dieß herrſchende Meinung in der 
Deutſchen Proteſt. Kirche werden zu wollen, als Hein⸗ 
richs, Bretſchneider, Bleek- DeWette, Ewald, Schott 2) 
dem Zweifel und Widerſpruch gegen die Johan. Authentie 
neue Kraft und Schaͤrfe zu geben anfingen. So iſt der 
gegenwaͤrtige Stand der Meinungen der, daß die einen, 
unſtreitig die Mehrzahl, die Johanneiſche Authentie ent⸗ 
ſchieden feſthalten, und das Gegentheil wenigſtens für un: 
erweislich oder für weniger wahrſcheinlich erklaͤren; andere 
Dagegen zur Unentfchievenheit der älteren Kirche zurüd: 
kehren, oder mit Ensichievenheit, befonderd aus inneren, 
eregetifhen Gründen, die Johan. Authentie Ieugnen. Uns 
ter ben letieren halten wohl die meiſten jeden Verſuch, 





1) Hänleins Handb. d. Einl. in d. Sqrifeen des N. T. Me Ausg. 

‚25.1. &.220 ff. Schmidts hiſtor. Exit. Einl. in d. Schrift b. 
N. T. Abth. S.1. Kleuker über d. Urſprung und Zweck d. 
Offb. Joh. Fe Hugs Einleitung im d. Schrift. d. N. 2. 
2ter Ih. 5. 184 ff. Ste Ang. Eichhorns Einleit. in d. N. T. 
Bd. 2. S. 373 ff. geitmofere Einleit. in d. BB. d. neuen Bun- 
bes Ite Aufl. 8. 166. Lange bie Schriften des Sch. 1.5. 
Einl. $. V. Bertholdts biftor. Erit. at in db. Schriften b. 
alten und neuen Teſtam. 4. Bd. 8. 449 — 452, Guerike Beis 
träge zur hiſtor. krit. Einleit. in d. N. = gegen Dr. DeWette 
8.181 ff. und bie Hypothefe von dem Presbyter Johannes, als 
Verf. der Offenbar., ein Beitrag pe Vertheidigung der Authens 
thie ber. Offenbatung bed Apoftel Sohannes, 1831, 


2) Beinrih8 Prolegom. zu feinem Commentar in —* N. T. 
p- 6— 51. Breifchneider Probabilia de evangelii et epist. Jo- 
annis apost. indole et- origine p. 150 ff. Bleek in ber geel. 
Beitfchrift von Säteiermadher, DeWette und mir Bb. 2 
2427. DeWette Lehrb. d. int. in die kanon. BB. b. N. Z. 
2te Ausg, 8.193. Ewald "Comment in apoc. Prolegom. $. — 
10. und Schott Isagoge in libros N. T. g. 114 f- 








- s y - 


$. 28. WVorbemerfingen . 237 


ben wahren Verf. nahmhaft zu machen, für vergeblich, 
einige aber glauben fich zu der Vermuthung berechtigt, daß 
der fogenannte Presbyter Johannes der Verf. fey, während 
wohl die wenigften fich die Fiction Ballenftedtö.von einem 
Johannes Theologus !), ald dem wahren, von dem Apos 
fiel Johannes verfchiedenen, Berfafler gefallen Iaffen, und 
gewiß Niemand: mehr den Aberglauben der Semlerifchen 
Schulte hegt, daß die Apok. ein. Werk des Haͤretikers Ges 
tinth ober irgend eined namenlofen Cerinthianers fey. Wi 
fenfchaftlicher Eifer, und Wahrheitöliebe, fammt ber nas 
türlichen Feindinn aller Wahrheit und Einheit, der menſch⸗ 
lichen Befangenheit, mögen auf den beyden entgegenges 


festen Seiten gleich groß feyn 2). Aber die allgemeiner . 





1)-Philo und Johannes u. f. w. Göttingen 1812. Vergl. Cludius 
Uranfihten d. Chriftenthunfes ©. 321. 


2) Dr. Dlshaufen befchuldigt, in f. Nachweis der Echtheit ſaͤmmtl. 
Schriften des N. T. ©. 146., „felbft die wahrhaft gläubigen Mäns 
ner unter ben Gegnern ber Joh. Authentie, daß fie fich im Ges 
genfas mit den ſchlagendſten biftorifhen Gründen nicht überwins 
den koͤnnen, die Offenbarung für eine echte, apoftolifhe Schrift 
anzuerkennen, weil fie fühlen, daß fie bann confequenterweife 
auh den Slauben an ein Reid Gottes auf Erben 
mit in ihren Ideenkreis aufnehmen mäffen, was fie aber weder 
zu Eönnen noch zu dürfen meinen.” — Dieß ift bey aller fcheins 
baren Milde, eine harte Rebe. Aber zum Gluͤck ift fie eben fo 
unbiftorifh) als ungerecht. Wer Hat je die Evangelien und bie 
unzweifelhaften Briefe der Apoſtel gelefen und gläubig anerkannt 
als höttlihes Wort, ohne des Glaubens an ein Reich Gottes 
auf Erden gewiß und getröftet zu werben? Ich befenne mid 
aufrichtig zu diefem Glauben im Sinne Chrifti und der Apoftelz 
gleichwohl bin ich, wie fich zeigen wird, nicht im Stande, bie 
Joh. Authentie ber Apok. anzuerkennen. Es liegt aber eben darin,’ 
daß die hiftor. Gründe dafür nicht fo ſchlagend für mid find, 
wie für den Verf. Allerdings tft der. Antichiliasmus nit ohne 
Einfluß auf die Kritik ber Apokalypſe gewefen, fo in der alten, 
wie in ber neuen Zeit. Aber ift ber Antichiliasmus Unglaube 
an das Reich Gottes auf Erben? Es ift vorgelommen, daß 
man gerade um bes Glaubens willen an: bad Reich Gottes auf 
Erden im Sinne Ehrifti und bee XApoftel die Apof. verworfen ' 
hat, eben weil fie diefem Glauben zu wiberfpreden fhien. Das 
ift das wahre hiftor. Factum, worauf es hier anlömmt. Dieß 
aber hat, mie ſich nachher zeigen wird, feinen natürlichen Grund 
in nidts anderem; als in ber Differenz ber ' Auslegung ber 
. Apokalypſe. 





* 
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verbreitete Ueberzeugung, daß Probleme der Art nur durch 
gemeinfames, immer unbefangenered Forfchen von allen Sei: 
ten genügend gelöft werben können, ift, nebft dem größe: 
ren Reichthume der Materialien und der lehrreichen Er: 
fahrung, gefährlicher Strwege ber Kritil, ein Gewinn aus 
dem. ‚biöherigen Streite, ber, wenn .er gehörig benußt 
wird, gewiß weiter führt, ald zu einer bloßen Fortſetzung 
des Streites oder zu einem krankhaften Indifferentismus 
der Meinungen. 


3. Unſere Aufgabe iſt jetzt die, durch/eine neue, ſo 
viel moͤglich vollſtaͤndige, unbefangene, vermittelnde Eroͤrte⸗ 
rung, mit. befonderer "Rüdficht auf den gegenwärtigen 
Stand der Meinungen, die Frage ihrer Entſcheidung naͤher 
zu bringen. 

Da die drey Hauptmomente der Frage, Verfaſſer, 
Ori und Zeit der Abfaſſung, ſich zum Theil gegenſeitig be— 
dingen, fo thun wir ‚am beften, fie fo viel ald möglich 
ungetrennt zu behandeln. Im übrigen ift der natürliche 


Gang biefer, daß wir zuerft die Notizen und. Andeutuns 


gen der Apokalypfe felbft über ihren Verfaſſer, fo wie über 
den Ort und die Zeitihrer Abfaffung eregetifch darlegen, fo= 
dann die kirchliche „Tradition, fo weit fie kritiſche Bedeu⸗ 
tung hat, in ihrem pragmatiſchen Zuſammenhange dar⸗ 
fielen, und endlich die äußeren und inneren. kritiſchen 
" Momente zur. Entfheidung ber Srage zufammenfaffen und 
\ erdriern. 


— 


$. 20. 


Exegetiſche Eroͤrterung der Andeutungen ber Apokalypſe über ihren 
Verfaſſer, fo wie den Ort und bie Zeit ihrer“ Abfaffung. 


1. Die Apokalypfe nennt in ber Ueberſchrift 1, 1—3. 
zunächft nicht den Verfaſſer, ſondern den Empfänger der 
Offenbarung Iohanmes, einen Diener Gotted (dev- 
lo» Toü Hs0d), Es wird zur näheren Bezeichnung hin- 








- 
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zugefügt, öç Zuaprvonos vov Aoyov voü HeoU xal vw 
pagrvorov Inoov Xoıoov, ü0w elder. Die Audlegung 
der Stelle ift ſchwierig und ftreitig. So viel ift klar, Io: 
hannes wird als ein Diener Gottes am Evangelium be⸗ 
zeichnet. Damit: aber iſt noch nicht geſagt, daß ber 
Apoftel’ Johannes gemeint ſey. Wenigſtens Liegt dieß 
nicht in dem Ausdrucke dovlog Tov Heov,’der, auch wenn 


"die Beziehung auf Chriſtus befonderd hinzugefügt wird, 


nur das Ehriftliche Predigtamt überhaupt bezeichnet ?). 
Aber eben fo wenig läßt ſich fagen, ber Apoflel Johannes 
Tonne nicht gemeint feyn. Die Entiheidung hängt hier 
davon ab, wie man die Schlußworte von V. 2. 004 sides 


- Vieft und erklärt. Der vulgare Text hät 00@ ve elden- 


Schon Mil, Wetflein und Bengel fanden dad re ver 
daͤchtig; Griesbach aber läßt ed auf bie Auctorität der 
meiften und. bebeutendften Zeugen weg; eben fo Knapp 


“und Lachmann. Einige Neuere wollen ed wieder aufnehs 


men. Aber es ift gewiß ein Werfehen, wenn man fi 
dabey auf die Auctorität der meiſten Handfchriften und 
Veberfegungen beruft; denn diefe ‚find nad) Griesbach 
offenbar dagegen. Nach der vulgären Lefeart würde bie 
Stelle den Sinn haben: Johannes, der die Offenbarung 
empfangen habe, fey eben ber, welcher außer dem Worte 
‚Gottes und dem Beugniffe Chrifti auch das Öffentlich bes _ 
zeugt- oder gefchrieben habe, was er (nemlich durch bie 
anoxaivıpıs "Inood Xuuorov, Ev nvevuarı) geſehen 
habe, vergl. 1, 19. So käme am Ende heraus, der Ems: 


1) Man fieht dieß befonders aus Stellen, wie Col. 4, 12. Philip. 

1, 1. wo dovkdog ’I. Xp. ben Diener des Evangeliums übers 

paupt bezeichnet. Dieß ift aud. der Grund, warum Paulus, 

it. 1,1. dem allgemeinen Begriff des doölog Heou ober I. Xg. 

den fpezielleren anooroAos noch hinzugefügt. Eben fo 2 Petr. 

- 4,1. Ob der fpätere neufeft. Sprahgebrauh unter doüklog 

Otoũ und I Xpıorov einen Apoftel im engeren Sinne verflans 

den babe, ift aus Sud. 1. und Jak. 1, 1. nicht erfihtlich, weil 

eben zweifelhaft ift, ob dort der Apoftel Zubas, hier ber Apoftel 
Jakobus gemeint fey. - 


% 


& 


.. 
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pfaͤnger der Offenbarung fey eben der; ber fie gefehrieben 


babe. Aber abgefehen, davon, daß. die Auctoritäten ent: 
fchieben ungünftig find, und das ze der Apok. auch fonft 


in dem beglaubigten Terte völlig fremd ift, fo ift es mehr 
-ald auffallend und fcheint auch gar nicht im Sinne ber 


Stelle zu Tiegen, den Empfänger der Offenbarung durch 
die ſchriftliche Bekanntmachung derſelhen Fenntlih zu 
machen. Eher wäre dad Umgekehrte zu erwarten geweſen. 
Auch darf bemerkt werden, daß ö00 slder zu kurz und 


undeutlich ift, um die apofalypt. Vifionen zu bezeichnen, 


‚vergl. 4,19. Folgt man der beglaubigten Griesbach. Le⸗ 
ſeart, fo ſcheint der freylich immer etwas auffallende Zu: 
faß 008 sidev ſich auf die Vollſtaͤndigkeit und die eigene 
Anſchauung des Zeugniffes Sohannis ‚von dem Aoyog Tov 
#soV und der. suorvoiw Iroov Xororov, d. h. dem 
Evangelium im weiteren Sinne, zu beziehen. In diefem 
Falle aber würde ald Empfänger der Offenbarung unver: 
Tennbar der Apoſtel und Evangeliſt Iohanned genannt, 


denn nur auf. biefen paßt gerade die Art und Kürze ber 


Bezeihnung. — — 

Nah 1, 4 9. vergl. 1, 19. ferner 22, 8. 2) fol der 
felbe Johannes, der die Offenbarung empfangen hat, 
auch der Berfaffer der Schrift feyn. Er nennt fich in ber 


‚ brieflihen Dedication 1, 4. fhlehthin Johannes; woraus 


hercorzugehen fcheint, daß er den fieben Kleinafiat. Ge 


meinden perfönlich hinlänglih befannt war. Man kann 


nicht leugnen, daß nach unfrer Kenntniß der ‚apoflolifchen 
Kirche und ihres Perfonald eben jene Beziehung fich zu 
keinem Johannes beffer ſchickt, ald zu dem Apoftel und Evange: 


„liſten, von welchem wir wiffen, daß er die Iegte Zeit feis 


ned Lebens in dem Kleinafiat. Gemeindekreife von Ephe: 
ſus flationirt war, Fer 1, 9. charakteriſirt 1% der Verf. 


1) 21, 2. iſt die Lefeart ro ads mit Recht von ſrietbah 
verworfen worden. 


‚ 
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‚nur ald Chriftlihen Bruder, der, als er die Offenbarung 
empfing, fich auf der Inſel Patmos befand um des Mor: 
tes Sotted und des Zeugniſſes Ehrifti (ded Evangeliums) 
willen. Der Ausbrud din Tov Aoyov Tv. 9. zal din av 
aAaorveiav Inooũ ift zu unbeflimmt, ald daß man fich für 
berechtigt halten dürfte, ihn geradezu auf die Zradition ber 
“alten Kirche von dem Erile ded Apoftel3 unter Domitian 
zu beziehen. Es kann eben fo gut, ja viel wahrfchein: 
licher -ein freywilliger Aufenthalt des Verf. auf der Inſel 
zum Bwede der apoſtol. Miffion gemeint feyn 2). Die 
Kleinheit der Infel ift fein Grund dagegen. — Man hat 


ihre Unbewohntheit und Einoͤde nicht felten übertrieben. — 


Wenn fih Joh. einen Mitgenoſſen der Leiden Ghrifti 
nennt, fo beweiſt dieß, da ed zu allgemein gefagt ift, 
nichts für jenes immer fehr problematifche Eril. Kurz, man 
darf fich nicht verhehlen, daß die Beziehung auf den Apo— 


x 


fiel Johannes in dieſer Stelle eben fo wenig auögebrädt, 


ald unbedingt audgefchloffen ift. 


Veberläßt man ſich aber unbefangen dem Eindrude 


‚fämmtlicher Stellen, worin der Empfänger der Offenba> 
- rung, mit dem Verf. der Echrift ald eine und dieſelbe 
Derfon näher charakterifirt wird, fo kann man nicht leug⸗ 
nen, daß beyweitem mehr der .Apoftel und Evangelift Jo: 
hannes, ald irgend ein anderer des Namend gemeint zu 
ſeyn fcheint. 

Die bandfchriftlichen, aber offenbar nicht authentifchen 
Ueberfchriften, welche den Namen ded Verf. hinzufügen, 
bezeichnen: größtentheild benfelben als den Apoftel und 





4) Bleek ift geneigt, die Stelle fo zu faflen: „IH war auf Pats 
mod, um bort die göttliche Dffenbarung zu erhalten.” ©, 
theol. Beitfchrift von Schleiermaher, De Wette und mir Bd. 2. 
S. 251. Allein eben 1, 1. 2. worauf Bleek ſich beruft, beweiſt, 
daß bie dnosurvyıs im Sinne unſres Schriftſtellers etwas von 

dem Aoyos z. Geov und ber nuprvpia I. Kg. durchaus verſchie⸗ 
denes iſt. Auch ſcheint die Braͤchylogie, welche Bleek annimmt, 
in der That etwas zu kuͤhn. 

16 


242 Fuͤnftes Kap. Ueber den Werfaffer der Apokalypſe, ıc. 


Evangeliſten. Wenn einige befonderd fpätere Handſchrif⸗ 
ten dem Namen Johannes vou HsoAoyov ‚hinzufügen, fo 
meinen fie damit keinen andern, ald eben Yen Evange: 
liſten, deſſen Evangelium mit der Lehre von dem Aoyog Tov 
ssov in Chriſto eröffnet wird %. Dieß ift fo, Mar und 

gewiß, daß die Vermuthung Ballenſtedts, ed werde in 
jenen‘ Ueberſchriften auf eine authentifche Weiſe der wahre 
Berfaffer Iohanned Xheologud genannt, und dieſer fey 
eine von Joh. dem Evang. verfchiedene, mit ihm aber 
gleichzeitige biftorifche Perfon gewefen, eben fo lächerlich, 
ald grundlos iſt. | 


2. AB Ort der Empfängniß der Offenbarung, — 
nicht der Abfaffung der Schrift, — wirb 4, 9. die Inſel 
Patmos angegeben; als Zeit aber 1, 10. die 7u.doa zuguaxy. 

„Es liegt in der Stelle an ſich nichts, wodurch man bes 
rechtigt würde, dieſe Angabe für eine poetiſche Fiction zu 
halten. Allerdings find Ort und Zeit für die Empfäng- 
niß der Offenbarung fo ſchicklich, daß man fie für poetiſch 
gewählt halten koͤnnte. Die einfame Infel, er feyerliche 

Tag eignen ſich ganz befonders für eine apokalypt. Viſion. 
Aber das Geeignete, Schickliche kann eben ſo gut factiſch, 

als fingirt ſeyn. Die Analogie der altteſtam. Propheten 
Jeſaias 1, 1. 6, 4. Jerem. 1, 1ff. Ezech. 1, 1ff., welche 
bey der Apok. ſtaͤrker iſt, als die Analogie der apokryphi⸗ 
ſchen Apokalypſen eines Henoch und Eſra, ſpricht eher fuͤr 
9 





1) Der Chriſtl. Gebrauch des Wortes Geo Aoyog ‚tft uͤberhaupt nicht 
neuteftamentlidy, fondern viel fpäter. In weldem Sinne Jo⸗ 
hannes, (wie es ſcheint, erft feit dem Aten Ihdte, insbefondere 
feit der Synode von Nicäa,) HeoAoyos genannt wurde, fieht man 
am beften aus der Art, wie Eufebius KG. 3, 24. den eigen= 
thuͤmlichen Vorzug bed Joh. Evangel. vor ben drey erften be= 

° zeichnet. Joh., fagt er, Habe die menſchliche Abflammung Sefu, 
nicht berührt, z7s dt Heoloyias dnupkusdu:, was fi offenbar 
auf ben Anfang des Joh. Cvangeliums bezieht. Ueber biefen 
Gebraud von .HeoAoyiu und YsoAoyos f. Suiceri thesaurus unter 
biefen WB. j . . 


* 


x 
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das erſtere als fuͤr das letztere. Und wenn gerade im 
Anfange der Apok Kap. 1—8. hiſtoriſche Elemente überhaupt 
unverkennbar find, fo kann auch jene Ahgabe, ba fie Feine in: 
nere Unwahrfcheinlichkeit enthält, und Feine fichere Zradition 
ihr wiberfpricht, wenigftend mit eben fo großem echte für 
biftorifch, als für fingirt gehalten werben. Die Hauptfache 
aber ift, daß jene Stelle feine Zeit- und Ortsbeſtimmung 
für die fchriftliche Abfaſſung der Apok., fondern nur für 
die Empfängniß ber Offenbarung enthält. Beyde Mo; 
inente muͤſſen von einer vorfichtigen Kritik forgfältig un: 
terfchieden werben; fie koͤnnen fowohl oͤrtlich, als chrono: 
Togifch fehr verfchieden. gewefen feyn, und ber Verf. ſelbſt 
Icheint durch dad Zyevouzv 4,9. und 10. anzubeuten, daß 
Zeit uud Okt verändert waren, als er bie gehabte Viſion 
niederſchrieb 1). 


Allein es fehlt in der Apokalypſe nicht an Andeutun⸗ 


gen Über den Ort, wo, vornehmlich aber über die Zeit, 
wann bie Apok. gefchrieben iſt. Dieß iſt in dieſer Unter: 
ſuchung der fchwierigere, aber auch wichtigere Punkt. — 
Bertholdt meint, daraus, daß dem Johannes 4, 10. 
geboten werde, was er fhaue und [hauen werde in ein 
Buch zu fehreiben und bieß an bie fieben Kleinaſiat. Ges 
meinden zu fenden, müffe man fchließen, daß Joh. die 
Apok. nicht' in Kleinafien, fondern auf der Infel Patmos 
geſchrieben habe. Aber unſtreitig deutet das dyeounv dv 
17 v700 5 »akovuevy Tlurum 1, 9. beſtimmt darauf 
hin, daß Joh., als er fihrieb, nicht mehr auf Patmos 
war... Wenn die Apokalypfe ein wirklicher Brief an eine 


beflimmte Gemeinde wäre, fo würde man allerdings ges 


nöthigt feyn, anzunehmen, daß fie von einem andern Orte 
ber an bie Kleinafiat. Gemeinden gefchrieben fey. Aber 
die Briefform iſt nur die beftimmte apoſtoliſche Form der 





1) 1,11.19. 2, 1. u. ſ. w. tft nie dee Befehl zum Schreiben, 
nicht der Act des Schreibens gemeint, 
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befondern Zueignung und der Bezeichnung ber Xefer, de: 
nen die Schrift zunachft gewidmet war. Unter biefen 
Umftänden Fann die Apok. recht gut mitten unter den Ge: 
meinden, benen fie zunächft beſtimmt iſt, gefchrieben feyn. 
Es fehlt allerdings an beflimmten Andeutungen ded Ortes, 
wo der Verf. fchrieb. Aber die unmittelbare Gegenwärtig: 
feit ded Zuſtandes der 7 Gemeinden Kleinafiend, die fih 
überall in den 7 apokalypt. Briefen zu Tage legt, fcheint 
darauf hinzudeuten, daß der Verf. in eben diefem Ge 
meindekreiſe lebte, ald er feine Apok. fchrieb. Die Apo: 
Falypfe enthält nicht, wad Dagegen wäre. Waͤre bem 
Verf., als er fehrieb, Jeruſalem oder Rom näher gewe⸗ 
fen, fo würde wohl im erften Falle die Schifderung von 
Serufalemd theilweifem Sturze Kap. 11., und im andern 
Falle die Darftellung der gänzlihen Zerſtoͤrung Roms an 
fchaulicher, Tofaler geworden feyn. Andere aber, ald dieſe 
wenigen, ganz allgemeinen, zum Xheil nur negativen An: 
deutungen über den Ort der Abfaffung ſuchen wir in der 
Apok. vergebens. 

Reichlicher und zum Theil beſtimmter ſi nd die An⸗ 
deutungen der Zeit, wann die Apok. geſchrieben iſt. 

Diejenigen, welche 1, 9., den Aufenthalt des Ver— 
faſſers auf Patmos für ein Exil, und dieß fuͤr ein hinlaͤng— 
lich verbürgtes, vog der Tradition auch chronologiſch be: 
flimmted Factum im Leben des Apoſtels Johannes halten, 


finden auch in diefer Stelle eine chronologifche Andeutung. 


Aber felbft, wenn die Tradition in Hinſicht der chronol. 


Beſtimmung einftimmiger wäre, als fie ift, fo iſt fie | 


doch, wie fich nachher zeigen wird, eben fo problematifh, 
als die Auslegung jener Stelle von dem Exile auf Patmos 


zweifelhaft. So ift es rathfamer, auf das etwaige chro⸗ 


nol. Moment biefer Stelle ‚ganz zu verzichten. Die ficheren 


chronologiſchen Andeutungen der Apok. ſind theils allge⸗ 


meine, das Zeitalter ihrer Abfaſſung uͤberhaupt bezeich⸗ 
nende, theils beſondere, auf einzelne Facta bezuͤgliche. 
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Zu der erfleren Art rechnen wir vor allen bie 7 apos 
kalypt. Briefe, deren biftorifche Beziehung wir oben gels 
tend zu machen verfucht haben. Sie fegen einen Zuſtand 
der apoflol. Kirche voraus, den man zum. Unterfchiede von ber 
früheren Paulinifchen Zeit dad Zeitalter des Johannes 
nennen kann. Wir meinen hier damit die Zeit von dem 
Tode des Apofteld Paulus in der Neronifchen Verfolgung 
(etwa 68) bis zu Ende ded erften Jahrhunderts, und den⸗ 
felben Zuftand ber apoftol. Kirche, auf welchen fich bie 
katholiſchen Briefe, gerade in ihrer eigenthümlihen Vers 
ſchiedenheit von den Pauliniſchen, beziehen. Die Chriſtlichen 
Gemeinden um Epheſus ſind in der apokalypt. Zeit zahlreicher 
und bedeutender, als ſelbſt zu der Zeit, da Paulus von Rom 
aus an die Gemeinde von Koloſſaͤ ſchrieb; fie erſcheinen in 
einer Art von Verbindung und Gemeinſchaft, in der 
Epheſus den uͤbrigen voranſteht, und derjenige, der im 
Namen Chriſti an ſie ſchreibt, eine oberſte Auctoritaͤt hat; 
uͤberall ſcheint in den einzelnen Gemeinden Einer an der 
Spitze zu ſtehen, ein Presbyter oder Biſchof, in den Brie⸗ 
fen nach apokalypt. Style ayysAos v6 Eunimoiag ge: 
nannt; endlich fieht man überall in ber: Schilderung des 
inneren Lebens der einzelnen Gemeinden nicht mehr bie 
erften Anfänge, fondern die Periode der Entwidlung; bie 
erfte Liebe und Reinheit ift vorüber, der Stand ber Uns 
fhuld abgebrochen, dad wahre, ganze Chriſtenthum kaͤmpft 
mit dem Namen» und: Halbehriftenthume, innere Ent⸗ 
zweyungen und Kämpfe, Mifchungen und Berberbungen 
in Erkfennmiß und Sitte treten überall hervor. Diefer 
Zuſtand feßt die Paulinifche Periode voraus, und gehört 
der nachpaulinifhen, der Sohanneifchen Zeit an. Die 
Briefe laſſen ſich in befondere Verhältniffe und Thatſachen 
ein 2, 6. 13. W., aber theild find die Andeutungen apo= 
kalyptiſch verhuͤllt, theild fehlt c&. und an allen, andermeitis 
gen Nachrichten über Die befondere Sefchichte jener Ge: 
meinden, To daß wir genöthigt find, bey der bezeichneten 
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allgemeinen Zolgerung aus dieſen Briefen ſtehen zu blei⸗ 
ben. Auf dieſelbige allgemeine Zeitbeſtimmung fuͤhren 
und Stellen, wie 6, 9. 17, 6., in denen offenbar allge⸗ 
meinere und bebeutendere Chriſtenverfolgungen, als bie 


. find, welche die Apoſtelgeſchichte erzählt, vorausgeſetzt wers 


‚ den, und. zwar PVerfolgungen, die von dem heibnifchen 


— 


Rom ausgingen, in Rom ſelbſt geſchehen waren. Schon 
iſt eine große Schaar von Maͤrtyrern des Chriſtl. Glau⸗ 
bens gefallen; aber es ſind neue Verfolgungen, wo nicht 
im Anzuge, doch zu erwarten. Man irrt gewiß nicht, 


wenn man ſagt, ed werde damit die Neroniſche Verfol⸗ 


gung und das Neroniſche Zeitalter vorausgeſetzt. Wenn 
endlich 18, 20. der Tod der Apoſtel vorausgeſetzt zu wer⸗ 
ben ſcheint, fo liegt auch darin eine Andeutung des Johannei⸗ 
fhen Zeitalters, aber freylich eine ſehr allgemeine und um 
beſtimmte. 


Speziellere chronologiſche Andeutungen finden wir 


‚nur Kap. 11, 1 ff. und 17, 10. 14. vergl. 13, 3 


Wenn freylich die in der neueren Zeit beſonders von 
Herder, früher von Abauzit !) empfohlene‘ Auslegungd 
weiſe wonad) die ganze Weiffagung ſich einzig und allein 
auf die nahe- bevorftehende Zerftörung Jeruſalems bezieht, 
und eine Menge der fpezielften Beziehungen auf. den Juͤ⸗ 

Kifchen Krieg, befonderd von Kap. 4—11., den hiſtoriſchen 
Ramen der Weiffagung bilden, die richtige wäre, fo wuͤr⸗ 
den’ wir, vornehmlich in. den elf erften Kapiteln, mehrere 


chronologiſche Stellen aufzuweifen im Stande ſeyn. Aber 


unftreitig iſt jene Auslegungsweife falſch, und die aus⸗ 
ſchließliche Beziehung der Grundidee der Apok. auf Jeru⸗ 
ſalems Zerſtoͤrung eben ſo ſehr exegetiſch unmoͤglich, als 
bie ſpezielle hiſtoriſche Deutung fo ganz allgemeiner pro⸗ 
phetiſcher Schilderungen, wie der Abſchnitt von Kap. 6 
11. enthält, willkuͤhrlich und phantaflifh, Die eregetifche 


4) In feinem Essay sur l’apoc. Oeuvres de feu Mr. Ahauzit 
Geneve. Tom, 1. p. 299 sqq. 
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Methode, der wir folgen, geſtattet uns nicht, außer jenen 
beyden Stellen, noch andere ſpezielle chronol. Andeutungen 
in der Apok. anzunehmen. In dieſen Stellen aber find 
bie fpeziellen -chronol. Beziehungen unleugbar. Kap. 11, 
1. ff bezeichnet den chronol. Standpunkt des Verf. in Be: 
ziehung auf die Juͤdiſche, Kap. 17, 10. 11. dagegen in 
Beziehung auf die Römifche Beitgefchichte. Das erflere 
wird .von Allen, welche irgend eine biftorifche Beziehung 
gelten laſſen, allgemein zugeſtanden. Schon die Bezeich⸗ 
nung bed Tempels, den der Seher ausmeſſen ſoll 11, 1- 
hat eine uwerkennbare Beziehung auf den Tempel von 
Serufalem. Aber felbft wenn dieß zweifelhaft feyn könnte, 
(mad wir aber nicht zugeben), fo würde der Ausdruck 11, 
2. ayım mol, und dad, was von der großen Stadt 11, 
8. 9. gefagt wird, daß fie biefelbe fey, in welcher Chriſtus 
gefreuzigt worden, keinen Zweifel übrig laſſen, daß fich 
bier alled auf Jeruſalem und feinen Tempel bezieht. Iſt 
dieß richtig, fo iſt zweyerley klar, erſtlich, daß 11, 13. 1) 
die Zerſtoͤrung nur eines Theiles der Stadt geweiſſagt 
wird, (dieß iſt offenbar prophetiſch, nicht hiſtoriſch, keine 
Vergangenheit, ſondern Zukunft), und zweytens, daß 11, ' 
1. 2. der Tempel von Jeruſalem von dem Verf. als noch vors 
handen, noch ald Ganzes beſtehend gedacht wird. Bilder, 
Symbole konnte der Verf. vom Tempel entnehmen, wenn 
er auch. bereit zerflört war; aber dad Ausmeſſen des 
einen Theiles des Tempels, nemlic des SHeiligflen und 
Allerheiligſten, was offenbar ald ſymboliſche Andeutung 
der Erhaltung des eigentlichen und wefentlichen Heiligthu⸗ 
med, und nicht ald Aufforderung, einen Riß zum neen 
Zempel Gottes an die Stelle ded zerftörten alten zu ent⸗ 
werfen, anzufehen ift, dieß konnte der Verf. ſchicklicher 
Weiſe nur unter der Vorausſetzung denken, daß der Tem⸗ 
pel noch nicht zerſtoͤr war, und die Erfüllung der betref⸗ 
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fenden MWeiffagung Shrifli in den Evangelien noch ‚bevor: 
ſtand. / Auch iſt augenfcheintih, daß, wenn in diefer an 
hiftorifcher Beziehung und Farbe fo reichen Stelle die Zer⸗ 
ftörung Serufalemd und des Tempels als bereits geſchehen 
vorausgeſetzt worden waͤre, dieß Factum ausführlicher be: 
handelt, ja die ganze Darſtellung und die weitere Ent: 
wicklung ber Apofalppfe von Kap. 11. an eine ganz an: 
dere ſeyn würde Wir können alfo mit Recht fchlichen, 
daß die Apok., wenn fie von Urfprung an ein Ganzes 
ift, nach Kap. 41, 1ff. niht nach, fondern vor der der 
ſtoͤrung Jeruſalems und des Tempels geſchrieben ift, Noch 
| Ipegiellere biftor. und chronologifche Andeutungen .aber ver: 
mögen wir ‚Kap. 11, nicht zu finden. Herder, Eichhorn 
und neuerdings auch Heinrichs glauben, daß 11,3 fl, 
die Weiffagung von den beyden Zeugen, ‚welche. der Wie⸗ 
berfunft Chrifti unmittelbar vorangehen follen, fich beſtimmt 
auf die beyden durch die Idumaͤer in Jeruſalem ermorde 
ten Hohenpriefler Ananus und Jeſus }) beziehe. Dieß 
wäre freylich ein fehr ſpezielles Factum aus dem Juͤdi⸗ 
fhen Kriege, und würde, wenn der Verf, wirklich darauf 
anfpielte, einen ſehr brauchbaren chronologifhen Stüß: 
punkt gewähren. Allein weder der Charakter der apoka⸗ 
lypt. Darftelung uͤberhaupt, noch der. befondere Zufams 
menhang jener Stelle erlaubt eine ſolche fpezielle hiſto⸗ 
tifche , wahrhaft unſchickliche Deutung ded offenbar ganz 
allgemein und rein. prophetifch ‚gehaltenen Moments, worin . 
nichts weiter liegt, als außer der fichtbaren Anfpielung 
“auf Zac, A, ein chrifllicher „Antitypus der Südifchen Bor 
flefung yon den Borläufern der Meſſias 2), i 

Was die zweyte Stelle, Kap. 17,10. u. 11. betrifft, fo 
iſt bey aller Verwidelung der fombolifchen Darftellung, die 
Beziehung auf Rom unverkennbar. Der ganze Zuſam⸗ 


1) s. Joseph, de bello Jud. IV, 3 ff, 
2) ©. hierüber Bleek a. a. O. S. 268 ff. - 








W u oo. 
5.29. Exegetiſche Eroͤrter. d. Andeut. d. Apokalypſe ıc- 249 


menhang von Kap. 13. an entſcheidet dafuͤr; die apoka⸗ 
lypt. Zahl 13, 18. läßt ſich nur unter dieſer Vorausſetzung 
verſtaͤndig deuten; 17, 9. aber, verglichen mit 17,1. 2. 5. 


6. 18., ſetzt jene Beziehung außer allem Zweifel. Die 


ſpezielle hiſtoriſche und chronologiſche Beziehung aber in 
Kap. 17, 10. 11. iſt dieſe: Unter den 7 Haͤuptern des 
Thieres (17, 3.) ſind nach der apokalypt. Deutung ſelbſt 
außer den 7 Huͤgeln der Stadt Rom auch 7 Koͤnige zu 
verſtehen. Alles ſtimmt darin zuſammen, daß damit bie fies 
ben erften Römifche Kaifer gemeint find, wie denn unter 
dem Thiere felbft, woran die 7 Häupter find, nichts an⸗ 
ders verftanden werben kann, ald zunaͤchſt im Allgemeinen 
die Römifche Weltmonarchie, ald Inbegriff der antichrifts 
lichen heidnifchen Weltherrfhaft 2). Bon jenen 7 Römias 


> 


hen Kaifern find im Momente der. Viſion, und offenbar 


auch ber Abfaffung der Apokalypſe, nach 17, 10. fünf bereit: 
gefallen, d. b. todt; der eine, d. h. der fechöte, iſt ge= 


genwärtig, an der Regierung. Go weit die Bezeichnung, 
ded Vergangenen und Gegenwärtigen. Dieß ift der hiſto⸗ 


tifhe und chronol. Standpunkt, von wo aus der Scher 
daB Zukünftige naher beftimmt, und zwar auf folgende 
BWeife: Der andere, heißt ed weiter, b. i. der fiebente 
der Römifchen Kaifer, nach welchem der Antichrift erfcheis 


nen, aber von der unmittelbar darauf erfolgenden Wie⸗ 


derkunft Chriſti zur Vollendung ded göttlichen Reiches 
überwunben und vertilgt werben Moll, ift noch nicht ges 


kommen, und wenn er fommt, wird er nur eine fürze. 


Zeit bleiben. — Dann wird 17, 11. von dem Thiere, dad 
fa war und nicht ift, d. h. hier von dem perfünlichen Ans 





1). ®Wir nehmen mit Grotius und Bleek eine doppelte Bedeutung 
des Thieres an; einmahl, bie bed antichriftlichen Deiben = und 

Roͤmerthums, der Kömifhen Weltmonarchie, in fofern find bie 
fieben Häupter fieben Römifhe Kaiſer; bann die des perfönli- 
hen Antihrifts, oder der concreten Perfon des Roͤmiſchen Antis 
chriſtenthumes, die in ihrer hiſtor. Erſcheinung als ein achtes 
Haupt des Thieres angeſehen wird. 
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tichriſt, der ſchon da war, aber jetzt nicht iſt, geſagt, er 
ſey in jener Reihe der Roͤmiſchen Herrſcher der achte, und 
wiederum, ſofern er ſchon da war, einer von den ſieben, 


“und geht ind Verderben. Von dieſem letzteren Punkte 


muß man, weil er für bie, hiſtoriſche Auslegung unſtrei⸗ 
tig der klarſte und gewiſſeſte ift, ausgeben, um zu einer 


richtigen hiſtoriſchen und chronologiſchen Erflärung der gan 
zen Stelle zu’ gelangen. Es ift nemlich befonderd aus ben 


zum Theil gleichzeitigen Chriftl. Sibylinen, namentlich 


dem vierten Buche bderfelben, Mar, daß fih im erften- 


Sahrhunderte unter den Chriften bie Vorftellung verbreitete, 


Nero, gleihfam der neuteſtam. Antiohus Epiphanes, 
werde unmittelbar vor der Wiederkunft Chrifti vom Oriente 


— her ald Antichrift wiederfehren, dad Reich Chrifti befäms 


pfen, aber in diefem Kampfe überwunden werden und 
untergehen. Diefe Vorſtellung, welche fi) an den unter 
ben Römern verbreiteten und mancherley Abentheuer er: 
zeugenden Glauben !), daß Nero nicht wirktich- geftorben 


ſey, fondern noch lebe, fih im Driente aufhalte, und bald 


zuruͤckkehren werde, um feine Feinde zu befriegen und fein 
Reich wieder in Beſitz zunehmen, anknuͤpfte, und. fich 
zum Theil durch die neuteſt. Apokalypſe in der Kirche 
verbreitete und lange erhielt 2), ſetzt die Neroniſche Ver⸗ 
folgung und den Tod Neros voraus. Wenn fie nun, wie 


augenſcheinlich iſt, der ganzen apokalyptiſchen Darſtellung 
von Kap. 13, 3 an, wo offenbar Nero und nicht, wie 
Bertholdt 5) meint,Julius Caͤſar deutlich bezeichnet wird, 


> 


4) ©. Sueton. Nero Cap. 57. Tacit. Ann. 2, 8. Dio Cass. 64, 
9. Zonar. Vit. Titi p. 578. C. 


2) Lactantji liber de mortibus persec. Cap.2. ©, Sulp. Sever. 
2, 29. August. de civitate Dei 20, 19, 


3). Einleit. B.4. &. 1893. Bertholdt nemlicd meint, alay ix rn 
zeguÄoy — oc kogaynlınv eis Buvarov 13, 3. ſey auf den Tod 
des Julius Caͤſar zu beziehen, ar ftehe für zpwrzv. Aber 
ſchon dieß legtere- ift geunios. 12. beweift nichts, denn bier 
folgt auf ovai 7 nie, vo ovai, L daß alfür via nicht das erfte, 
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zum Grunde Tiegt, fo ergiebt ſich ſchon daraus im Allge⸗ 
meinen, daß die Apokalypſe nicht vor dem Tode Nero’s 


(68) gefchrieben feyn Tann. Aber zugleich erhellt daraus, 


wie 17, 10. 11. hronologifch zu deuten fey. Mechnet man 
nemlich, wie die meiften thun 7), mit Tacitus 2), die Rös 
miſche Kaiferreihe von Auguflus an, fo find die fünf bes 
reits gefallenen, Auguſtus, Tiberius, Caligula, Claudius, 


Nero. Fuͤr dieſe Rechnung ſpricht der Zuſammenhang des 





l 


ſondern das eine iſt. Dazu kommt, das wc Zogayalın offenbar auf 
den vermeintlihen Tod Neros in dem Römifhen Volksgeruͤchte 
beffer paßt, als auf die wirltihe Ermordung Caͤſars, woran 
fein Menſch zweifelt. Bertholdt deutet das Ganze fo: durch 
Caͤſars Tod fchlen das R. Weltreid vernichtet zu feyn, bo 
erhob es fi zur Verwunderung ber ganzen Welt durch Auguftus 
wieder. — Aber nad) ben Worten wird nicht das Thier, fonbern 
das Haupt felbft wieder geheilt. 


1) Bertholdts Rechnung von Julius CAfar an gründet fi auf 

feine, wie vorher gezeigt ift, falfche Auslegung von 13, 3. Koͤh⸗ 

er, Verſuch über bie Köfaffungszeit der epiftol, Schriften im 

N. T. u. der Apok. Leipzig 1830. &.218 ff. der ebenfalls von 

Julius Caͤſar an rechnet, beruft fih auf 4 Eſra, u. Joſeph. 
Archaͤol. 18, 22. 2. Aber. die apolal. Rehnung in 4 Eſra ift 

ftreitig. Und Joſephus allein ift Beine hinreichende Auctorität. 


2) ©. Annal.1,1., wo bie Epoche des Kalferreiches fo bezeichnet wird: 
Lepidi et Antonil arma in Augustum cessere, qui cuncta dis- 
cordiis eivilibus fessa, nomine Principis, sub imperium acce- 
pit. Eben fo Histor. 1, 1. Postquam bellatum apud Actium, 
Btque omnem potentiam ad unum eonferri pacis interfuit, 
magna illa ingenia cessere rel. Auf gleiche Weile datirt Aure- 
lius Victor bie Römifhe Monarchie von Auguftus de Caesari- 
bus Cap, 1, Epitome Cap. 1. Eben fo Sextus Rufus Cap, 2. 
Es ſcheint dieß die herrfchende Roͤm. Anficht gewefen zu feyn; 
fie ift auch die natürlihere. Sueton freylid fängt feine Caͤſares 
mit Julius Caͤſar an; aber es fcheint, daß er dabey bie Abficht 
hatte, den ganzen Kamilienzufammenhang des Auguftus barzus 
ftellen. Joſephus freylich rechnet Archaeol. 18, 2. 2. den Au: 
guftus ald zweyten Nöm. Autokrator und den Ziberius als ben 
breitten. Eben fo die fpäteren Chriſtl. Chronograpben, das 
Chronicon Paschale, Georg. Sync. Joh. Malglas aber nennt 
Chronogr. 9, p-225. Ed. Bonn. den Auguſtus ben erften Pa- 
osdevs der Römer. In ben Sibyifinen ift es verfchieben, das 
Ste Buch fängt mit Julius Caͤſat an, das fehr ähnliche 12te 
mit Auguftus, GEs war alfo wohl von Anfang an die zwiefache 
Rechnungsweiſe üblih. Aber bie bes Zacitus war bie frengere 
hiftorifche, 
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Ganzen. Der fechöter reglert gegenwaͤrtig. "Unter diefem 


iſt die Apok. gefchrieben. Aber wer ift dieſer ſechste? 


Die Römifchen Hifiorifer nennen einſtimmig als Nadı: 


ſolger Neros den Servius Sulpitius Galba; auf gleiche 


Weiſe die Chriſtlichen, und es iſt in ‚der That kein hin 
reichender Grund anzunehmen, daß der Verf. von dieſer 
gewoͤhnlichen Art der Roͤmiſchen Kaiſerreihe abgewichen 
ſey. Nach Bleek aber fol Veſpaſian gemeint 
ſeyn D), und der Verf. die kurze und unruhige Herrſchaft 
bed Galba, Otho und Vitellius recht gut haben überfprin: 
gen koͤnnen, da ja auch Sueton davon nur ald von einer 
rebellio trium principum .2) ſpreche. Aber .derfelbe Sue 
ton führt doch alle drey in der Reihe der Nömifchen: im- 
peratores und principes auf, und fagt im Leben Gal: 
bas 3) ausdrüdtih: Neroni Galba successit, nullo gradu 
eontingens Caesarum-domum: sed haud dubie nobilis- 
simus,. magnaque et vetere prdsapia, ut qui statua- 
fum titulis Pronepotem se Q. Catuli Capitolini sem- 


Pper adscripserit: Imperator vero etiam stemma in 


atrio proposuerit, quo paternam originem ad Jovem, 
maternam ad Pasipha@n Minois uxorem referret. Alſo 
wurde alba für den wirklichen Nachfolger Neros gehalten 
und bielt fich felbft dafır. Bleek führt ‚außerdem für feine 


. Meinung an, „daß wenn der Verf. unmittelbar nach dem 


Tode Nero gefchrieben, und zu ‚der Zeit geglaubt und 


ausdruͤcken gewollt hätte, daß Nero bald wiederfommen 
| werde als Antichriſt, ſo ſey wenigſtens wahrſcheinlich ‚daß 


N Aehnlich Eichhorn Commentar. Vol, 2. p. 220. und Einleit. in 
d. N. T. Bd. 2.8. 157. aber in der That ohne allen Beweis. 
Andere beſonders in exegetiſcher Hinſicht weniger bedeutende Dif— 
ferenzen in der chronologiſchen Berechnung der Stelle, werden 
wir weiter unten und im Commentar zu 17, 10, anführen und 
prüfen, 


2) Vespas. 1. 


3) Galba 2. Xuf gleiche Weife rechnet Tacitus ben Satba ; zu den 
wirklichen Romiſchen Kaiſern. 








| 





' 
$.29. Eregetifche Erdrten. d. Andent. d. Apokalypſe ıc. 253 


| er ibn gar nicht ald gefallen, fondern vielmehr als noch 


lebend würde bargeftellt haben; er würbe dann, den in 
Spanien - auftretenden Balba, der im Ganzen faum 7 
Monate regierte und für noch viel Fürzere Zeit allgemeine 
Anerfennung fand, in ber Reihe der Römifchen Kaifer 
gar nicht mitgesählt haben; Dbaflelbe gelte von Otho und 
Vitellius, von denen Feiner eine ſolche Herrfchaft führte, 
daß er zumahl von unfrem in Afien lebenden und fchreis 
benden Verf. in der Reihe der Rom. Kaifer ohne weitere 
ald der fechöte, als der Nachfolger Neros hätte bezeichnet 
werden koͤnnen.“ Allein abgelehen bavon, daß der Aus 
dbrud ol nevre Errsauv ſehr weitihichtig und unbe -» 
fimmt ift, fo fcheint nach 13, 3., was offenbar auf Nero 
zu beziehen ift, der Berf. den Tod Netod auch nur für 


_ einen vermeintlichen gehalten zu haben; der Ausdrud in 


diefer Stelle: uiov ıwv xegalav (Toü Irzoiov) We 


topaywernv eis Huvarov hat mit ber Stelle bey 


Sueton 1): modo edicta, quasi viventis (Neronis) 
et brevi magno inimicorum malo reversuri, etwas fehr 
Correfpondirended. Die Kürze der Regierung des doch all⸗ 
gemein im R. Reiche anerfannten 2) Galba konnte an 
fi) den Apökalyptiker um fo weniger berechtigen, fie für 
apofalyptifch indifferent zu halten, da er felbft den zus 
kuͤnftigen fiebenten Kaifer nur eine kurze Zeit bleiben laͤßt. 
Sa, wie ich es durchaus für unmöglich halte, daß ber, 
Berf., wenn er unter Vefpafian fehrieb, die kurz voraufs 
gegangene, Alles erfchütternde rebellionem trium princi- 
pum et-caedem, wie Sueton ben ſchnellen Kaiferwechfel 


4) Vita Neronis 57. 


2, Wie bald nad) feinem Negierungsantritt am 9ten, Juni Galba 
auch in den Provinzen, namentlih in Aegypten anerfannt wurde, 
zeigt eine Griech. Urkunde, das Edict des Jiberius Julius 
Alexander, das in Alexandrien am 6ten Juli ausgeſtellt wurde, 
und ausdruͤcklich den Galba als Kuivap Zeßnoros uvroxgurug 
nennt. S. Rhein. Muſeum für Philol. und Veſchihte von Nie⸗ 
buhr und Brandis Bo. 2. ©, 68. 
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zwifchen Nero und Veſpaſian nennt, ignerirt, und bey 
dem offenbaren Beſtreben der ganzen Stelle 17, 10., alk 
gemein erkennbare und fichere biftorifche Fingerzeige für 
die Berehnung der antichrifllihen Zufunft zu geben, 
"gänzlich ausgelaſſen haben fol, fo bin ich überzeugt, daß 
gerade die Art, wie der Berf. von der kurzen Regierung 
des noch zukunftigen ſiebenten Kaifers ſpricht, beſtimmt 
darauf hinweiſt, daß er in ber tumultuariſchen Zeit zwi: 
fhen Nero nnd Veſpaſian ſchrieb. In einer foldhen Zeit 
Yag der Gedanke eined fehnelleren Wechſels der Regierun: 
gen und eined nahen Umſturzes der Römifhen Monarchie 
viel näher, ald etwa unter Vefpafi an, zumahl, wenn ber 
Verf., wie Bleek meint, nicht am Anfange der Regierung 
‚Befpafiand, fondern in einer etwas fpäteren Zeit, als 
feine Herrſchaft ſchon von allen Seiten beruhigt und be— 
feftigt war, ‚gefchrieben haben ſoll. Sch halte.ibieß Argus 
ment für fo bedeutend unb entfcheibend , daß mi der 
Einwurf, die Vorſtellung von der Wiederkunft des anti- 
riftlichen Nero habe einen Zeitraum von etlihen Jahren 
gebraucht, um fich in der Art, wie.fie in der Apokalypſe erfcheint 
auszubilden und audzubreiten, wenig ftört. Nach Sueton ent: 
fland das Gerücht, Nero Iebe noch und werde bald wie 
verkehren, gleich nach feinem Tode, Er erzählt davon in 
unmittelbarer Verbindung mit dem, was gleich nach dem 
Tode des Zyrannen von Zeinden und Freunden geſchah H. 
Unftreitig entfprang jenes feltfame Gerücht aus den mans 
cherley Weiffagungen von feiner- Abfegung. feiner Herr 
ſchaft im Drient, namentlich in SIerufalem, und feiner 
Ruͤckkehr auf den Nömifchen- Thron, womit Wahrfager 
(mathematici) den Nero zu feinen ‚Lebzeiten geichredit 
und wieder beruhigt hatten 2). Dan kann jened Geruͤcht 


1) Suet.. Nero Cap. 57. Chen dieß erhelft aus Tacitus Hist. 
9 8. 2 x 

2) Ebend. Cap. 40. Praedietum a mathematicis Neroni olim 
erat, fore, ut aliquando destitueretur. — Spoponderaut tamen 
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als Fortſetzung biefer Weiffagungen anfehen. Jene ma- 
thematici abes waren, wie aud dem Inhalte ihrer Weis 
fagungen erhellt, wenigftens zum Theil Juden, gewiß - 
aber alle Morgenländifhe Männer. Gewiß war die Juͤ⸗ 
bifche, vieleicht auch die Chriſtliche Apokalyptik der Zeit 
nicht ohne Antheil daran. Um fo leichter erklärt fich, wie 
gleich nach dem Tode Neros jened Gerücht entfland, ynd 
fih in den Provinzen ded Reiches, namentlih und am 
meiften in ben Öftlichen, verbreitete und ausbildete, fo daß 
gerade hier die Pfeubonerone, von denen Sueton und Ta⸗ 
cituß erzählen, aufflanden und Glauben und Anhang fan: 
den I). Die eigenthuͤmlich Chriſtliche Vorftelung aber von 
Nero, ald dem leibhaftigen Antichrift, war Iängft aus Ver⸗ 
anlaffung der Neronifhen Berfolgung entitanden und 
unter den Chriften herrfchend geworden. Der erfle blutige 
Berfolger der Chriften unter den Römifchen Kaifern, fo 
_ dachte man, folte auc wiederum der letzte feyn ). So 
entftand die apofalyptifche Combination der Römifchen Le⸗ 
gende und der Chriftl. Vorftelung von Nero,. wie wir fie 
47, 11., vieleicht in ihrem Urfprunge, audgedrüdt finden, 
gewiß eben fo früh, als der erfle PfeuboNero in Achaja 
und in dem proconfulariihen Aſien auftrat. Dieß war 
nach Zacitud bereitd in ben legten Tagen des Kaifers 
Balba, alfo Fein ganzes Jahr nach dem Tode Neros 5), 





quidam destituto Orientis dominationem, nonnulli nominatim 
- reghum Hierogolymorum, plures omnis pristinae fortunae re- 
stitutionem. 
1) Suet. Nero 57. am Enbe. Tacit. Hist. 2, 8. 9. 


2) Lact. de mort. persec. 2. fagt: Unde (quia ne sepulturae 
quidem locus in terra tam malae bestiae appareret) illum qui- 
dam deliri credunt esse translatum ac vivnm reservatum, Si- 
bylla dicente, matricidam profugum a finibus esse venturum; 
ut qui primus persecutus est, idem etiam novissimus per- 
sequaiur. y . XF 

3) Tacitus Hist. 2, 8,: Sub idem tempus (nemlich als Titus 
von feinem Vater aus Judaͤa nah Rom gejendet wurde, um 

> dem Galba feine und feines Water Huldigung zu überbringen, 


- 
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Wenn ung nur ſonſt nichts weiter im Wege ſteht, 
and außerdem die chronologiſche Andeutung 41, 1 ff., wo: 
nach die Apok. vor ber Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben 
ſeyn muß, unſrer Deutung von 17, 10. 11. eben ſo guͤn⸗ 
ſtig iſt, als der von. Bleek unguͤnſtig, ber ſich genoͤthigt 
ſieht, eben deßhalb die urſpruͤngliche Einheit der Apok. 
aufzugeben und zu beſtreiten, ſo duͤrfen wir wohl dabey 
verharren, daß mit feinem ſechſten Haupte des apokalypt. 
Thieres der Kaifer Galba gemeint, und demnach die Apo⸗ 
kalypſe unter Galba gefchrieben fey. Ewald, mit dem wit 
in dieſem Refultate hbereinflimmen, Laßt: die Wahl zwiſchen 
den beyden noch näheren Zeitbeſtimmungen, daß die Apok. 
gegen dad Ende der Regierung Galbad, oder bald nad 
ber Ermordung deffelben gefchrieben fey. Die erftere iſt 
die wahrſcheinlichere; nur giebt die Apofalypfe barlıber 
Feine entfcheidende Andeutung. Bey der Kütze der Regie: 
zung Galbad kommt nicht viel darauf an. Das aber ift 
Har, daß nach 17, 10. der fechöte Kaifer, alfo alba, 
noch am Leben und, auf dem Throne gedacht wird. Wenn 
fi alfo Ewald für die zweyte nähere Zeitbeſtimmung ent: ' 
fcheidet, fo iſt er genöthigt anzunehmen, der Verf.’ habe 
in dem fernen Kleinafien,, ald er fchrieb, von dem Tode 
Galbas noch feine. Kunde gehabt. Aber wie fehnell die 
Kunde von Galbad Ermordung fich verbreitete, ficht man 
daraus, daß, wie Tacitus erzählt 5, Titus, als Galba 
noch am Leben und auf dem Throne war, aus Judaͤa 
äbreifte, um dem Kaifer feine und ſeines Vaters Huldis 
gung zu erklären, aber fchon in Korinth gewiſſe Nach 
richt von dem Tode deſſelben erhielt. Aber davon abge⸗ 


aber auf dem Wege dahin, in Korinth, die Ermordung Gaibas, 
die im Januar 69 geſchah, erfuhr, wo er bann unmkehrte) 
Achaja atqne Asia falso exterritae velut Nero adventaret: 
vario super exitu ejus rumore, eoque pluribus. vivere eum 
fingentibus , eredentibusque. 


4) Bist. 2, 1. 








! 
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ſehen, fo enthält die Apok. nichts, woburd Ewalds Vers 
muthung irgendwie begünfligt würde. Wir Taffen fie alfo 
auf fich beruhen nnd bleiben bey dem, aus dem bidberigen 
fiher gewonnenen, allgemeinen NRefultate, daß die Apok. 
nah 17, 10. unter Galba geſchrieben fey, ftehen. 


Allein indem wir fhon im Begriff find, die Unters. 
fuhung über die Zeit der Abfaffung, fo weit fie vornehm: 
lich eregetifcher Art ift, abzufchließen, tritt uns ein Geg⸗ 
ner in den Weg, der, indem er mit Entfchiedenheit behaups 
tet, die Apokalypſe fey nicht vor der Berftörung Jeruſalems, 
fondern lange nach derfelben gefchrieben, fowohl der Stelle 
Kap. 11, 1 ff.,, ald der andern Kap. 17, 10. 11. jede 

‚biftorifche und chronologiſche Beziehung entſchieden ab⸗ 
ſpricht. Es iſt Guerike in feiner neueſten Schrift, Pruͤ⸗ 
fung der Hypotheſe von dem Presbyter Johannes als 
Verfaſſer der Offenbarung 1). Hat er Recht, fo iſt alles 
bisherige vergebens. Seine Argumentation iſt kurz dieſe: 
„Nachdem er erwieſen zu haben glaubt, daß der Apoſtel 
Johannes der wahre Verfaſſer der Apokalypſe ſey, geht er 
von der nach ſeiner Meinung entſchieden hiſtoriſchen Stelle 
1,9. aus, und indem er das hier angedeutete Exil des Jo⸗ 
hannes nach dem, wie er meint, voͤllig glaubwuͤrdigen Zeug⸗ 
niſſe des Irenaͤus unter Damitian ſetzt, gewinnt er dad Re: 
ſultat, daß Johannes nach ſeiner Ruͤckkehr von Patmos nach 
-Ephefus ,' was erſt unter Nerva geſchehen ſey, alſo im J. 
96., die Apok. geſchrieben habe. Dieſer Zeitbeſtimmung 
ſeyen die 7 apokalypt. Briefe im hoͤchſten Grade guͤnſtig; 
theils ihr Vorhandenſeyn uͤberhaupt, theils aber das Bild, 
was in ihnen von den 7 kleinaſiat. Gemeinden, an die 
ſie gerichtet ſind, gegeben werde. Das eine, wie das andere 
weiſe auf dad Johanneiſche Zeitalter hin, insbeſondere 
darauf, daß fie fammtlic bereit? eine geraume Zeit bes 


1) 8.709. Ä 
17 
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ftanden hatten , als die Apok. geſchrieben wurde. Außer⸗ 
dem ſpreche dafuͤr die Vergleichung der Apok. mit dem 
Evangelium und den Briefen des Johannes. Die wahr⸗ 
ſcheinliche. pofitive Anſpielung der Apok. 1, 2. auf das 
Evangelium und die Briefe ſchließe in ſich, daß die Apok. 
ſpaͤter geſchrieben ſey; dad Evangelium aber und bie 
Briefe des Joh. ſeyen aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt 
nach dem Jahre 70 abgefaßt. Um nun die exegetiſchen 
Gegengruͤnde in den beyden chronol. Hauptſtellen 11, 
4 ff. und 17, 7— 12. gaͤnzlich zu entkraͤften, behaup⸗ 
tet der Verf., weder dort noch hier ſey irgend eine hiſto⸗ 
riſche und chronologiſche Beziehung auf die damahlige Zeit 
erkennbar, ſondern eben alles prophetiſche Verkuͤndigung ber. 
auch für und noch völlig unbeſtimmbaren Zukunft, in mehr 
und weniger willführlichen, hiſtoriſch völlig bedeutungslofen 
Bildern. Die Zerſtoͤrung Ierufalemd werde in der Apok. 


nicht als zukünftig gedacht, denn in dieſem Falle würde 


viel nachorüdlicher davon geredet werden, als 11, 1 ff. 
auch nach der entgegengefeßten Anficht geſchehe; ja fie werde 
vielmehr als ein abgethaner Act des göttlichen Gerichtes 
gar nicht erwähnt. Die Apok. enthalte nirgends eine 
poetifche Darftellung der. Vergangenheit und Gegenwart, 
ſondern alles, zumahl im zweyten Haupttheile, fey reine 
MWeiffagung einer Zukunft, deren Verftänpniß und Erfuͤl⸗ 
Yung noch bevorfiehe. Die große Verſchiedenheit in der 
chronologiſchen Deutung, insbefondere von 17, 7 ff., fey ein 
Beweis ihrer Unficherheit und Grundfofigkeit.” 

Obwohl wir diefer Argumentation in allen ihren Xhei- 
Ien auf das entſchiedenſte widerfprechen müffen, fo koͤnnen 
. wir uns doch bier nur darauf einlaffen, bie hiftorifche 
und chronologifche Beziehung der Apok. in jenen vielbe- 
fprochenen Stellen zu vertheidigen. | 

Alle echte biblifche Weiffagung Enüpft fih an bie je- 
desmahlige Vergangenheit und Gegenwart, in deren prag⸗ 
matifhem Zufammenhange fie erfcheint, hiſtoriſch an. 


4 
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Dieß iſt ihr natuͤrliches Element, ohne welches das Ueber⸗ 
natuͤrliche in ihrem Urſprunge und Charakter widernatuͤrlich 
oder unnatuͤrlich, und ſomit fie felber “eben fo ungoͤtilich, 
als unmenfhlih feyn würde, Wir berufen uns, um 
gleich auf den Punkt zu fommen, worauf ed hier an: 


lommt, dreiſt auf den Stamm aller neuteftamentlichen 


Weiffagung, die Weiffagung Chrifti Matth. 23—25. Kann 
hier die hiſtoriſche Beziehung auf die Gegenwart und 
Vergangenheit geleugnet . werden? Ober ift auch hier 
alles willkuͤhrliches, hiſtoriſch gleichgültiged Bild? Ohne 
hiftorifche Beziehungen auf die Vergangenheit und Gegen: 


wart des Propheten iſt und bleibt feine Weiffagung unver, 
flandlih, ein mehr, ald ſiebenfach verfiegeltes, abfolut 


verfchloffened Wort, nicht nur für die, welde ed zunaͤchſt 
angeht, fondern für alle Zeiten. Gleichwohl. ift ihr we: 
fentlicher Zweck zu enthüllen, nicht zu verhüllen. Auch die 
Apokalypſe würde, wenn fie ihr prophetifches Wort fo in 
die blaue Luft gemahlt hätte, überall hinaus und nirgends 
an wäre, das heißt eben, nirgends hiſtoriſch anknüpfte, 
weder an dad Vergangene, noch dad Gegenmwärtige, als 
ein eben fo zweckloſes und grundlofes, als entartetes, ja 
gänzlich artlofes Produkt der biblifchen Apokalyptik erfchei: 
nen, und ihr nichtd gleichen, als die geifllofen Traͤume 
apokryphiſcher Weiffagerey, die weil fie nichts wiffen, auch 
nichts wahrhaft weiſſagen. Aber abgefehen von diefer 
mehr allgemeinen, apologetifhen Betrachtung, fo ift doch 
offenbar, daß der Verf. der Apok. durch die wieberholte 
Erklaͤrung, ed werde bald (dv vaysı) gefchehen, was er 
weiffage, 1, 1. 22, 6. 7. 12. 20., fo wie dur die Bes 
zeichnung des Hauptinhaltes feiner Schrift 4, 19: yeavor 
& eldes, zul & eloı, xal & giekdeı yiveodaı era 
zevre, — feine Weiffagung mitten in die Gegenwart 
bineinftellt und daran auknuͤpft. Entweder ift dieß alles 
ohne Einn, oder die Apokalypſe fegt die Zufunft, die 
fie enthüllt, mit der Gegenwart und nächften Vergan—⸗ 
17*8 


x 
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genheit in unmittelbare Beziehung. Die, erditerten Haupt: 
fielen 114, 1 ff. und 17, 10. 11. aber insbeſondere betref: 
fend, jo ift 11, 8. die Beziehung auf SIerufalem, die 
Stadt, wo der Herr gefreitzigt ift, augenfeheinlich; ein 
bloßed Bild kann man aud bey der. allerallgemeinften 
Deutung der. Apokalypfe nicht darin finden, ohne mit 
aller wahren Auslegung zu brechen. Wenn aber die große 
und heilige Stadt im elften Kapitel wirklich das Jeruſa⸗ 
lem der apoftol. Zeit ift, fo kann, was der Verf. hier 
zur als zukünftig verfündigt, fi) auch nur auf diefed wirkliche 
Jeruſalem und feinen ‚Tempel beziehen. ‚Gerade die Un: 
beſtimmtheit ‘in der Schilderung der Verwuͤſtung Jeruſa⸗ 
lems zeigt, daß die Zerſtoͤrung ‚der Stadt noch bevorſtand. 

Die Schilderung des neuen Jeruſalems Kap. 21. ſeht 

- allerdings im Zufammenhange der ‘apofalyptifchen Viſion 
die Berftörung des irdifchen voraus, aber nicht das hifle: 
riſche Factum derfelben. Die Erwartung: des himmlifchen 
Serufalemd konnte Statt finden und fand ja fchon bey 

‚ den Suden Statt, ald das irdifche Jeruſalem noch beſtand. 
Daß aber das, irdifche Serufalem, fofern es ein antichriſt⸗ 
Uches ift, und der irdifche Tempel, fofern er fih nicht 

in einen wahren Tempel Gottes und Chrifti verwandelte, 
werbe zerflört. werden, bevor das himmlifche Serufalem 
erfiheine, das ift in der Apok. theild im Allgemeinen Kap. 

20 und 24, 1. durch den Untergang alles Bisherigen 
und Irdifchen, theils insbefondere 14, 1 ff. binlänglic) an⸗ 
gedeutet. In Ruͤckſicht auf 17, 10. 11. aber iſt kurz zu be 
mierken, daß, wenn die Worte in dieſen Verſen und der 
ganze Zuſammenhang von Kap. 13. an nicht voͤllig 
ſinnlos ſeyn ſollen, die Beziehung auf dad damahlige 
Rom unverkennbar iſt. Insbeſondere kann das nicht ge: 
leugnet werden, daß ol mevrs Ensoav ein im Mo: 
ment des Schreibend Vergangenes, das 6 als doris aber 
. etwas Gegenwärtiged bedeutet. Die fpezielle hiftorifche 
Auslegung davon mag flreitig und ‚fchwierig feyn. Dieß 
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liegt im Wefen apokalyptiſcher Andeutungen, die nie 
handgreiflih find, (weshalb auch der Verf. 17, 9. fagt: 
ode 6 voüg ô &yav oopiav!) ed kann alfo auf keinen Tall 
ein Grund feyn, die hiſtoriſche und chronologifche Bezie⸗ 
hung der -Stelle überhaupt aufzugeben. 

. Nach) diefer Rechtfertigung koͤnnen wir ungehindert zu 
der Frage übergehen, "wie fich bie kirchliche Zradition zu 
den Andeutungen der Apofalypfe über ipren Verfaſſer und 
die Zeit und den Ort ihrer Abfaffung verhalte? 


Die kirchliche Tradition über den Berfaffer der Apokalypfe, fo wie 
über bie Zeit und ben Ort ihrer Abfaffung. 
Polykarp. Papias. 


Die Apokalypſe mußte ſowohl wegen ihres Inhaltes, 
als ihrer urſpruͤnglichen Beſtimmung ſehr bald - auch 
in weiteren Kreiſen in der Kirche verbreitet und bekannt 
werden. Es iſt nicht der mindeſte Grund vorhanden, an⸗ 
zunehmen, daß es mit ihrer Verbreitung unter den Chri⸗ 
ſten beſonders langſam gegangen ſey 2). Im Gegentheile 
war ihr das aus dem Judenthume in die Chriſtliche Kirche 
heruͤbergekommene, und ſehr fruͤh verbreitete apokalyptiſche 
Intereſſe uͤberaus guͤnſtig. Iſt die Apok. nach ihren eige⸗ 
nen Andeutungen wirklich in Kleinaſien geſchrieben und 
zwar noch vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, iſt ſie, wie 
augenſcheinlich, zunaͤchſt fir Kleinaſiatiſche Gemeinden 
beſtimmt, iſt endlich, wie ſie doch andeutet, auf irgend 
eine Weiſe aus dem Kreiſe des Apoſtels und Evangeliſten 
Johannes hervorgegangen, ſo ſcheint die Erwartung ſehr 


1) Bertholdt freylich vermuthet, der Apoſtel Johannes, nach ſei⸗ 
ner Meinung der Verfaſſer der Apok., habe dieſe Schrift nicht 
ſelbſt in das Publicum ausgehen laſſen, ſie ſey erſt nach ſeinem 

‚Tode unter feinem ſchriftlichen Nachlaſſe gefunden worden und 

habe ſich erſt nachher ſehr langſam verbreitet. Aber dieſe Ver⸗ 
muthung iſt ganz ohne Grund. 





) 
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natuͤrlich, , daß wenigſtens die Kleinafi atifche kirchliche Lit⸗ 
teratur und Tradition ſehr fruͤhe und gewiſſe Zeugniſſe 


von ihr geben werde. Wir kennen unter den ſogenannten 


apoſtoliſchen Vaͤtern zwey, von denen der eine Polykarp, 
Biſchof von Smyrna, und 'nach gewiſſen Nachrichten ein 
Schüler und Freund des Apoſtels Johannes war !), der 


“andere Papiad, Biſchof von Hierapolid in der Nähe von 
+ Laodicen, wmenigftend von einigen dem Irenaͤus 2) zu 


Folge auch für einen Schüler ded Apoſtels Johannes und 
Sreund des Polykarp gehalten wird. Beyde find Männer 
und Schriftfieller von Anfehn in der alten. Kirche. Von 


Polykarp beſitzen wir noch einen Brief an die Gemeinde 


von Philippi, deſſen Echtheit ohne Grund und Erfolg 
bezweifelt worden iſt. Des Papias Schriften ſind freylich 
verloren gegangen, aber wir haben von denſelben noch 
Fragmente und Nachrichten, die uͤber ihren weſentlichen 
Inhalt und Charakter keinen Zweifel laſſen. Allein ſo 
gerecht die Erwartung iſt, bey dem einen und dem andern 
Nachricht und Zeugniß uͤber die Apokalypſe zu finden, ſo 
wird fie doch bey Polykarp völlig getaͤuſcht und bey Pa: 


pias entfpricht ihr auch bie geneigtefte Kritik nicht völlig. 


1. Was den Polykarp betrifft, fo findet fi weder 
in dem Briefe von ihm an bie Philipper, noch in dem 
der Gemeinde von Smyrna über den Martyrtod ihres 


I Biſchofs die geringſte Spur. Es folgt daraus gewiß 


nicht, daß Polykarp und ſeine Gemeinde die Apokalypſe 


⸗ 


nicht gekannt haben; noch weniger, daß dieſe zur Zeit Po⸗ 


lykarps noch nicht vorhanden geweſen. Allein dad ges 


- 


1) Star nad) dem Chronicon Paschale Ed. Bonn. p. 481. im 
J 


2) Adv. Haer. V, 33. vergl. Eufebind H. E. 8, 39. "Iodvrow 
ubv dxovorns, Molvnignov d: iraigos. Daß Letztere iſt unbe⸗ 
denklich, das erſtere aber wird wenigſtens in ſofern bezweifelt, 

. ala unter dem Johannes nadı Eufebius auch der Presbyter Jor 
hannes verſtanden werden kann. 


— 
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wünfchte pojitive Beugniß, wodurch jede Art eines argu- 
menti a silentio niebergefchlagen werden koͤnnte, fehlt 


allerdings. Aber wie es ſchwer ift, einen fo erwünfchten, 
bedeutenden Zeugen, wie Polykarp feyn würde, ſo gänz- 


ih zeugnißlos und ftumm zu entlaffen, fo haben, befons 


derd Die Freunde der Johanneifchen Authentie der Apok., 
feinen indirccten Beweis geipart, auch den ſchwaͤchſten 
nicht 1), um den Polykarp wenigftend mittelbar durch feis 
nen Schüler Irenäus zum Zeugniß für die Iohanneifche 
Authentie der Apofalypfe gleihfam zu zwingen. Man 
fagt 2), da doch Irenaus die Apokalypſe ald Schrift des 
Apoſtels Johannes fo zuverfihtlih anerfenne und ge: 
brauche, und fich fonft wohl, gerade in Betreff des Apo⸗ 
feld Johannes, auf feinen Lehrer Polykarp, ald vornehm: 
fien Gewaͤhrsmann, zu berufen pflege 3), ja insbefondere 
für feine‘ Lefeart und Auslegung der apofalyptifchen Zahl 
13, 18. auf dad Beugniß derer, welche den Johannes von 
Angeſicht geſehen, (wobey er vor allen an den Polykarp 
gedacht haben werde,) ein großes Gewicht lege *), ſo 
ſey wahrfcheinlih, daß, wie wenn Polykarp nichts von 
der Apokalypſe, als einer Schrift ded Johannes, gemußt 


hätte, dann auch Irenaͤus nicht fo entfchieden und zuver⸗ 


fihtlich davon gefprochen haben würde, fo umgekehrt das 
Zeugniß ded Irenaͤus die Bürgfchaft Polykarps voraus: 
ſetze. Aber wie unficher und gefahrvoll diefer Schluß ſey, 
fieht ein Jeder ohne mein Erinnern. Man kann zuge: 
ben, daß Irehäus nicht ohne achtbare Auctorität die Apo⸗ 
kalypſe als echte Sch Schrift anerfannte, aber, ob es 


1) 5. pefonbess Knittel Beyträge zur Kritik über Joh. Offend 
©. 11. 


2) Befonders Guerike a. a. D. S. 104 ff. 
3) Eufebius H. E. 5, 20. 


4) Adv. Haer. V, 30. 1.: napzwpouriov army ineivay TV, nat 


eyıy rov 'Iwarızv fupuxorwr |. Eufeb. H. E. 5, 8. 
u | i \ 
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gerade das Zeugniß des Polykarp war, dem er dabey 


folgte, kann um ſo mehr bezweifelt werden, da Irenaͤus 
in Betreff der Abfaſſungszeit der Apokalypſe, nemlich unter 
Domitian, einer Auctoritaͤt folgte, welche mit dem Haren 
eregetifchen Ergebniffe über die betreffenden . Stellen. der 
Apok. in zu großem Widerfpruche fteht, als daß fie bie 
des Polykarp feyn Fünnte, Die befonnene Kritik fordert 
zu geftehen, daß dad erwartete Zeugniß des Polykarp 
uͤber die Apokalypſe, wie wuͤnſchenswerth es auch ſeyn 
moͤge, ſich doch nirgends weder mittelbar noch unmit—⸗ 
telbar nachweiſen laſſe. 


2. Uber vieleicht iſt der gleichzeitige Papias iy ein 
deſto findbarerer und gewiſſerer Zeuge? So ſcheint es. 
Aber erſt im letzten Viertheil des fünften Jahrhunderts 
bezeugen zwey Kappadociſche Biſchoͤfe, Andreas und Are— 
thas von Caͤſarea I daß Papias bie Apokalypſe gekannt 





rin . er 


4) Rad d. Chronicon ‚Paschale Ea. Bonn.. De. „481. ſtarb Papias 
den Martyrtod zu Pergamus, Olymp. 235,.3., um biefelbe 
' "Zeit; wo Polykarp zu-- Smyrna. -Bergl. "hierüber , fo wie 
‚über das. Folgende die trefflihe Abhandl. von Rettig in 
Siegen. Die Zeugniffe des Andreas und Arethas — für bie 
- - Echtheit der Apokalypfe, — und vorzüglich der Werth und die 
«Bedeutung ihrer Berufung auf Papias, in den theol, Studien 
und Kritiken 1831 Heft 4, ©. 734 ff. ’ 


2) Ueber das Zeitalter bes Andreas und Krethas und ihrer Som: 
mentarien über die Apok. ſ. Rettig a. a. O. Ich flimme dem 


Reſultate dieſer Unterſuchung völlig bey; um fo mehr da ich uns 


abhängig davon daffelbe gefunden hatte, Außer den von Retfig 
fqarfſinnig eroͤrterten chronol. Andeutungen in beyden Schriften 
‚ feinen mir nod folgende beachtenswerth:: Bey. Andreas, daß 
bie Art, wie er unter den Zeugen für die’ Apof. Comment. fol, 
2. 1.37 ff.. Ed. Syl. den Gregor von Nazianz.. und Cyrill von 
Aler. ald nurcgıoı den Alteren, Papias, Irenaͤus u, f. m. gegens 
„ii Aberftellt, anzubeuten ſcheint, daß er zwar :nach ben beyben 
erfteren, aber nicht fehr fern von ihnen lebte und ſchrieb. Außer: 
dem fol. 94, 44., wo Andreas bemerft,. einige verftünden uns 
ter Gog und Magog ſcothiſche, hyperbor. Voͤlkerſchaften, & x0- 
Aovusv Onvviud, adoncę Ertiyeiov Buosieius, Sg 'og@ner, 70 
Avav$yororega nur ohsmkorepge u, f. w. Die Hunniſchen In: 
vafionen gehörten alfo. wohl zur. Zeitgeſchichte des Andreas, 
Hieronymus ſpricht adv. Jovin. lib,2, 7, (im Anfange bes Sten 
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and fie für ein infpirirteö, glanbwärbiges Buch gehalten 
habe. Andreas. fagt am Schluffe: der Einkeitung zu feinem 
Gommentare über bie Apof. ‚wörtlich: „Ueber die Theo: 
pneuftie der Apok. ift nicht nöthig, viele Worte zu machen, 
da die feligen Männer, Gregor, ich meine den Theologen, 
und. Cyrill, außerdem aber auch die Älteren, Papias, Ire⸗ 
naus, Methodius und Hippolyt-ihre Glaubwürdigkeit bes 
zeugen.” Faſt daffelbe fagt der etwas fpätere Arethas, in 


. ber Vorrede zu feinem Commentare, nur etwad fürzer und 


daß er unter den älteren Gewährdmännern den Methodius 
auslaßt I)... Nach beyben alfo hat Papias bie Apok. für 
ein inſpirirtes, alfo kanoniſches d. h. im Sinne bdiefer 
Männer für ein Werk des Evangeliften. Sohannes gehals 
ten, eben fo wie Irenaus und Hippolyt, von denen dieß 
ausgemacht if. Da Arethad augenfceinlid dem Andreas 
folgt, fo gilt fein Beugniß über Papiad nicht als ein 
felbfiftändiges. Aber auf keinen Fall kann dad Beugniß 


bed Andreas durch diefe Zuflimmung des fpäteren, ſonſt 


Ihdts) von der nova feritas Hunnorum. Gewiß waren bie Bun: 
nen zur Beit des Andreas nicht mehr neu. Nachdem aber Attila 453 
geftorben war, verlor fi) die Furt vor den Hunnen allmaͤh⸗ 
ih, und im 6ten Ihdte und fpäter dachte wohl Niemand mehr 
daran, fie für Gog und Magog zu halten. Bey Arethas ift 
mir: aufgefallen, daß er Cap. 36. f. Commentares zu Apof. 13, 
2. bemerkt, unter dem Rachen bes Thieres fey das Reich der 
Babylonier zu. verftehen, 79 &r_Tıs zu zur Zudganmrür iu 
dla, za ori xal iv Baßvikom vũv dor TO dpysiov uvrum 
(regia illorum), Wr d7 0 wrriyoiorog 05 Puoneiwv Baoskeig' 
xournoe. Uber ih wage nichts zu beflimmen. Beachtungs⸗ 
werth aber fcheint mir folgendes: Unter dem Kaifer Valens 
findet fih Saracenifhe Neiterey im Kaiferl. Heere f. Eunapius 
"Ed. Bonn. p.52. 9. Unter dem jüngeren Theodoſius beunruhis 
gen die Sarac: die oͤſtlichen Grenzen des Reiches, und ed wirb mit 
ihnen, nachdem fie bey Damafcus gefhlagen find, Frieden ges 
fchloffen 453. f. Priscus p. 146. u. 153. Spaͤterhin kommen 
fie unter bem Kaifer Juſtin im 6ten Ihdt mit den Perfern zus 
fammen vor bey einer Geſandtſchaft an den Kaifer, werben aber 
ziemlich verächtlich behandelt ſ. Menandet [pag. 292 ff. 

1) ©. über dieſe Auslafjung des Methobius Rettig a. a. DO. Die 
chronologiſche Andeutung barin ift zu ſchwankend, als daß man " 
ihr viel trauen bürfte. ' 

S ° \ \ 
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auch wohl feinem eigenen Urtheile folgenden Arethad etwas 
perlieren. . Wenn man nun die Gewährleiftung des Ans 
bread für dad Zeugniß des Papias über die Apokalypſe 
an und für fich betrachtet, fo kann nicht dagegen einge 
wendet werden, daß Andreas von Papias nicht aus eiges 
ner Erfahrung fpreche, denn, da er im ferneren Gonterte 
feined Commentared aus Papias zwey Stellen hinteren: 
ander und zwar wörtlich und namentlich citirt 2), fo. fcheint 
er die Schriften, oder die Schrift des Papias felber. geles 
fen zu haben. Auch kann man nicht fagen, daß Andread, - 
wie er in Betreff Gregord und Cyrills, welche doch, . (wenn 
wie offenbar unter dem erfleren der Nozianzener und unter 
dem andern der Alerandriner verftanden werden müffe,) we: 
gen der Apok. in Zweifel gewefen feyen, geirrt zu haben 
feine, fo auch in Dinficht des Papias eben Eeinen Glau⸗ 
ben verdiene. Denn, daß Cyrill von Aler. die Apok. für 
ein Werk des Evangeliften Johannes zu halten gewohnt 
war, und wad den Gregor von Nazianz betrifft, fi we 
nigftend eben fo viel dafür, als dagegen fagen läßt, wer: 
‚ben: wir nachher zeigen. Ja, da Andread ganz richtig be: 
merkt, Irenaͤus, Methodius und Hippolyt hätten die 
Apok. ald infpirirted Buch anerfannt, fo verdient, was 
er gerade in diefem Bufammenhange von Papias fagt, jo 
ange vollen Glauben, ald nicht anderweitige Nachrichten 
und Andeutungen und nöthigen, denfelben zu befchränfen, 
ober ganz aufzugeben. 


In der That iſt die einzige wahre Schwierigkeit die, 
Daß der fo viel Ältere und gewiflere Eufebius gänzlich dar: 
über. fchweigt, daB Papiad die Apokalypſe gekannt und 
gebraucht habe. Dieß iſt um fo auffallender, da Eufebius 
fonft ſehr forgfam gerade bie älteren Zeugniſſe über die 
neuteflam. Bücher, befonderd über die Apof., fammelt, 





1) pag. 52. lin. 40 sqa. 
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und man bey feiner großen Aufmerkſamkeit auf alles, was 


den neuteflam. Kanon betrifft, vorausſetzen darf, daß er, 


wenn Papias in feiner Schrift Aoyiov xugiaxuv dnyn- 


osıs ſich irgendwie über die Apokalypſe erklärt hätte, dieß 


nicht unbemerkt gelaſſen haben wuͤrde. Gerade von Pa⸗ 


pias zeigt Euſebius ſorgfaͤltig an, welche neuteſt. Schriften 


derſelbe gekannt und gebraucht habe. Man koͤnnte zwar 
ſagen Euſebius habe gerade die Schrift des Papias, worin 


Andreas das Zeugniß deſſelben uͤber die Apok. fand, nicht 


geleſen. Aber nach Euſebius K. G. 3, 39. weiß ſchon 
Irenaͤus nur von ˖ einer einzigen Schrift des Papias, eben 
jenen Aoyiov »voraswv dinyrosis. So unbedenklich es 
ift, anzunehmen, daß auch Andreas Feine andere gefannt 
und gelefen habe, fo. völlig grundioß ift die Wermuthung, 
daß es einen befonderen Commentar des Papias über die 
Apok. gegeben habe, den Andreas gebraucht, Eufebius aber 
und Irenaͤus nicht gelannt hätten. : Die von Andreas 
citirten Stellen ?) wenigftend können eben fo gut aus jes 
nen 2Enyrosıs, als aus einem befondern Commentare über 
die Apok. genommen feyn. Entweder alfo Eufebius hat 
unadhtfam in der Schrift des Papias nicht gelefen, was 
darin fland, oder Andreas hat hineingelefen, was nicht 
darin fland. Den einen zu befchuldigen, iſt eben fo fchwer, 
als den andern. Die fich des Eufebiuß gegen den Ans 


. dread annehmen, pflegen ein großed® Gewicht auf bie 


Stelle zu legen, wo Eufebius fagt ), „Papiad habe mans 





1) Sie handeln von der Herrſchaft der Engel und ihrer Verwal⸗ 
tung der Erbe, und ftehen in Feiner nothwendigen hermeneut. 
Beziehung gu der Stelle der Apok. Kap. 12, 7., wozu fie citirt 
werben. 


2) Kal älla dt 6 autos ovyypayeus as dx nagadöceng eypagow 
is avrov Taovra naguredeires, ‚Ebras ve Tıvas napußolus Toü 


corn700g ul didauxaliug avrod, al tıwa üllau uvbıxorepa. 


’Ev ol; al yılında wu gnolv kray Kosodaı nerd Tv in Ve- 
xpöv ılvaoraow, ‚OWuaTınag TS Tou Xquroũ Puordeiag db 
ruurnol is yis-vVaoarnooulıns. "A nal Nyounms Tas UnogTo- 


. 
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cherley, als aus der mundlichen Ueberlieferung auf ihn 
gekommen; vorgetragen, fremde (d. h. in den ſchriftlichen 
Evangelien nicht mitgetheilte) paraboliſche Ausſpruͤche und 
Lehren des Heilandes, auch manches andere zu Fabelhafte. 
Darunter gehoͤre auch das, daß er ſage, edwerde nad 

der Auferſtehung ber Todten eine Seit von faufend Iahren 
ſeyn, wo das Reich Chrifti auf biefer Erde finnlich befte: 
ben werde, Wahrſcheinlich fey Papias dadurch auf Diefe 
Meinung verfallen, daß er die apoftolifchen Erzählungen 
folfch genommen, und das, was darin typifh und myſtiſch 
gejagt fey, nicht gehörig eingefehen. habe, wie er denn, 


"nach feinen Schriffen zu: urtheilen, ein Mann von gerin= 


gem Verfiande geweſen zu feyn. fcheine.” Man fchließt 
aus dieſer Stelle,. daß Papiad die Apok. nicht gefannt 
babe; fonft würde Eufebius nicht fagen, Papiad habe fei- 
nen Chiliasmus aus ber mündlichen Ueberlieferung ge⸗ 
ſchoͤpft. Aber ſagt dieß Eufebius, (die Stelle in ihrem 


Zuſammenhange genommen,) wirklich ſo entſchieden? Daß 
die muͤndliche Tradition eine Hauptquelle des Chiliasmus 


bed Papias geweſen, wird von Euſebius allerdings "bes 


hauptet. Aber, wenn Euſebius dem wenigſtens in dieſem 


Stuͤcke )) einfaͤltigen Manne, wofür er ihn hält, nach= 
zurechnen vermag, was er in ben apoſtoliſchen Diegefen 


‚ mißverftanden habe, fo fcheint dieß vorauszufeßen, daß 


Euſ. jene Diegefen vor fih hatte, daß ed alfo fehriftliche 


En Diegefen waren. Iſt diefe Boraudfegung nötig, ſo kann 





And zu endetduevon denriaen Umohußen, Tu &v Urgdeiyunos 
. 7005 uurov wvorinös eignuivu „u „vvewgaxora, Zpodpe rag 
ro Gnıngög Wr Tov vouv, WS, ür ia av avrov Keyur Feing- 
puuevov eineiy, palveras, . 


‚3) Keuter fcheint mir Recht zu haben, wenn er a.a: O. S. W. 
Anmerf. behauptet, Eufebius, der H. E. 4, 36. den Papias 

“ einen überaus berebten, ober Eenntnißreihen, Aoyıwrurov, und 
der Schrift.fundigen Mann nennt, könne dad ouıxaog Tov vous 
nur davon verfiehen, daß Papias keine Gabe gehabt habe,” den 
tieferen Sinn und Geiſt einer parabol. Rede zu faſſen. 


- 


* 
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t 


unter den fchriftlichen apoftol. Diegefen, woraus Papias 
feinen Chiliasmus wenigftend zum Theil fchöpfte, auch 
bie Apokalypfe mit verfianden werden. Ich halte biefen 
Schluß ſelbſt nicht für ganz ſicher; alein fo viel Grund 
fheint er mir immer zu haben, daß dad Recht zu ber 
entgegengefegten Anficht dadurch im höchiten Grade zweis 
felhaft gemaht wird, Man fieht aber aus der ganzen 
Stelle, daß Eufebius dem Papiad befonderd wegen feines 
Chiliasmus abgeneigt ift und etwas hart über ihn urtheilt. 
Wir haben keinen Grund,. den Papias fuͤr fehr gefcheut 
zu halten; aber auch andere fonft ganz verftändige Maͤn⸗ 
ner jener Zeit theilten den chiliaftiihen Irrthum. Es hat 
dieß freylich gar Feinen Einfluß auf die Frage, ob Papias 
die Apof. gekannt und gebraucht habe, oder nicht? Aber 
wie, wenn Eufebius, felbfl Fein entichiedener Freund der 
Apofalypfe, eben in dieſer Rüdficht die Schrift des Pas 
pias nicht fo forgfältig und genau las, als in ander, 
und, verfiimmt durch den Chiliasmus ded Manned, feine 
Andeutungen und Citate aud der Apok. überfah, oder ans 
zumerfen nicht für werth hielt? Gewiß lad Andread den 
Papiad in diefer Beziehung mit andern Augen, ald Eu⸗ 
febius. Und, wenn Andreas doch fonft allen Glauben 
verdient, warum follen wir nicht annehmen dürfen, - er 
habe in der Schrift ded Papias richtig bemerkt, was Eu⸗ 
febius überfehen hattet Nur muß man, um eben dieß 
Ueberſehen des Euſebius erklaͤren zu koͤnnen, hinzufuͤgen, 
daß Papias nach der Sitte ſeiner Zeit die Apok. weder 
namentlich, noch genau angefuͤhrt zu haben ſcheine, auch 
nicht fo haͤufig, daß es dem Euſebius nicht hätte entgehen. 
koͤnnen. Wenn Papias die Apok. ausdruͤcklich dem Apo⸗ 
ſtel oder meinetwegen dem Presbyter Johannes zugeſchrie⸗ 
ben haͤtte, wuͤrde dieß von Euſebius unbeachtet und un⸗ 
erwaͤhnt geblieben ſeyn in einer Unterſuchung, in der er 
aus anderweitigen Erwaͤhnungen des Johannes Presbyter 
bey Papias die Vermuthung ſchoͤpft, daß, wenn man 


N 
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nicht den Apoſtel Johannes fuͤr den Verf. der Apok. hal⸗ 

ten wolle, eben jener Preöbyter Johannes es ſeyn koͤnne?) 
Bey dieſer Vorausſetzung verliert das Zeugniß des An⸗ 
dreas nichts, es gewinnt vielmehr ſo erſt ſein wahres Licht. 
‚Dem Andreas genügte nach der Denkweiſe feiner Zeit, 
daß Papiad die Apofalypfe ald Auctorität gebraucht hatte, 
um daraus den Schlüß zu ziehen, Papias habe fie für 
eine infpirirte, alſo apoftofifhe, mithin für eine Schrift 
des Apoſtels Johannes gehalten. Daß auf dieſen Schluß 
bie fehr beflimmte und entfchiedene Nachricht des Irenaͤus, 
Papias ſey ein Zuhdrer des Apoſtels Johannes, Tuocvvov 
axovorns geweſen, bedeutenden Einfluß gehabt, iſt mehr 
als wahrfcheinlih. Ein Schüler ded Apofteld Joh., dadıte 
man, würde eine Schrift, die, wie die Apofalypfe, den 
Namen ded Apofteld an der Stirn trage, nicht als heilige 
Schrift und Auctorität gebraucht haben, wenn er fie nid 
für echt gehalten bätte. Auf diefe Weiſe wurde Euſe⸗ 
bius dem Andreas und Arethas nicht widerfprechen. — 


So ſcheint alfo nur gewiß, daß Papias die Apoka⸗ 
Inpfe als Auctoritaͤt, als wegrvgra in feinen Aoyiov wv- 
 granwv dnyyosıg geachtet und gebraucht bat. Dieß Zeug 
niß ift auch in diefer Allgemeinheit wichtig genug. Es if 
aus einer Gegend, in ber die’ Apok. ihrer urſpruͤnglichen 
Beſtimmung nach am fruͤheſten bekannt und verbreitet geweſen 
ſeyn muß; es kommt von einem Manne, der von der 
Abfaſſungszeit der Apokalypſe, welche 11, 1 ff. und 17, 
10. 11. angedeutet wird, nicht allzu fern Tebte 2), und zu 

einem Chriftlichen Lebenskreiſe gehoͤrte, in welchem die 


1) Euſebius fagt a. a. O⸗ ausdruͤcklich: os (nemlich der Erwaͤh⸗ 
nung bes zweyten Johannes, deſſen Grab ebenfalls in Epheſus 
befindlich ſeyn ſolle) xc —XC —R ròo⸗ voor, Einos 
yap vor devrepor Ei un Tıs &9Eloı Tov noWTov 779 En ovond- 
vos YPepoukynv ’Ioavvov dnogukvuyıy &wgaxtvas. 


2) Papiad wurde etwa im Iten Decennium bes erften Jahrhdts 


geboren. ©. Rettig a. a. O. ©. 770. 
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Apokalypſe entſtanden zu ſeyn ſcheint ‚ wenigſtens hinrei⸗ 
chende Kunde von ihrem Urſprunge vorhanden war. Um 
ſo mehr iſt zu bedauren, daß Euſebius uns hindert, das 
Zeugniß des Papias beſtimmter zu faſſen und als eine 
Kunde über den Verfaſſer der Apok. zu gebrauchen. Aber 
ſelbſt wenn Irenaͤus Recht haͤtte, den Papias fuͤr einen 
Zuhoͤrer des Apoſtels Johannes zu halten, was hilft es 
uns, da Papias den Verfaſſer der Apok. nicht genannt zu 
haben ſcheint? — Wenn freylich Papias wirklich ein Schuͤ⸗ 
ler des Apoſtels Johannes war, ſo koͤnnte man ſagen, ein 
ſolcher habe wiſſen muͤſſen, ob die Apok. von dem Apoſtel 
Johannes geſchrieben ſey oder nicht, er wuͤrde wenigſtens eine 
Schrift nicht als Ehriſtliche Auctoritaͤt gebraucht haben, 
welche, obgleich unter dem Namen des Apoſtels Johannes 
geſchrieben, dennoch von dieſem nicht herruͤhrte. Allein 
dad Letztere wenigſtens iſt ein unſicherer Schluß. Pupias 
konnte wiſſen, daß die Apok. den Apoſtel Johannes nicht 
zum Verfaſſer habe, und ſie dennoch als Auctoritaͤt ge⸗ 
brauchen; es kommt darauf an, wie Papias in dieſem 
Falle das Verhaͤltniß der Schrift zu dem Apoſtel Johan⸗ 
nes anſah. Die Erſcheinung ſolcher Schriften, die im 
Namen der Apoſtel von andern, etwa apoſtol. Schuͤlern 
geſchrieben wurden, war damahls nichts ſeltenes, und das 
kirchliche Alterthum dachte daruͤber nicht ſo kritiſch, wie wir. 
Namentlich zog Papias, wie wir wiſſen, keine ſo ſtrenge 
Grenze zwiſchen dem apoſtoliſchen Schriftthume im enge⸗ 
‚ren und. weiteren Sinne Allein die Hauptffrage iſt hier 
die, war denn Papiad wirklich ein Schüler des Johannes? 
Und fland er der Abfafjungszeit der Apok. fo nahe, daß 
er von dem Verfaſſer derfelben fichere Kenntniß haben 
Eonnte? Was das erſte betrifft, fo wird durch Euſebius 
die Nachricht des Irenaͤus U darüber fehr zweifelhaft ges 


J 
1) Adv, Haer. 5, 33. Tuniuſę 'Iauvvov uxovarns. 
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macht. Euſebius theilt eine Stelle aus Papias mit y, 
woraus nach ſeiner Meinung folgen ſoll, daß Papias auf 
keine Weiſe axooueng' und auromerg- der heiligen Apoftel 
geweſen ſey. Papias nemlich ſagt in dem Eingange fei⸗ 
ner Schrift, „er theile mit, was er —X Toy I0ESPV- 
"veowv, d. h. von dem älteren Lehrern aufmerkfam erfahren 
und treu behalten "habe, und zwar ald' fichere Wahrheit; er 
babe fich- immer gern nur zu denen gehalten, welche Wahr: 
heit lehren, und die Gebote und Lehren des Herrn mit 
treuem Gedaͤchtniß uͤberliefern.“ Er fährt dann fortt 
“ „Benn ich Semanden traf, der den XAelteren (szosofvre- 
00:5) gefolgt war, fo forfchte ich nad) den Reden der Ark 
‘teren ,. wad Andreas, oder wad Petrus gefagt hätten, ober 
was Philippus, oder was Thomas, oder Jakobus, oder 
was Sohanned, ‚oder Matthäus, oder irgend ein anderer 
von den Süngern ded Herrn, was Ariſtion ober der Pred: 
byter Sohannes, die J Sünger des Herten, fagen.” Unſtreitig 
hat Eufebius Recht, wenn er ſagt, Papias unterfcheide 
bier offenbar zwey Sohannes, zuerft nenne er den Apoftel 
und Evangeliften: in "der Reihe der Apoſtel, darnach den 
. Preöbyter Sohanned, den er nebft Ariftion als ſolche be: 
zeichne, die er felber gehört habe, während er zu verftehen 
gebe‘, die Apoftel nicht felbft gehört zu haben. Es ift ver: 
gebend, dem ufebius durch . allerley kuͤnſtliche Deu: 
tungen fein gutes Recht zu diefer Auölegung zu entzie 
ben: Man Fann zugeben, auch ‘ver. Apoftel Johannes 
koͤnne von Papiad 0 sosoßvursgos gertannt werben; 
. Scheint fih doch der Apoſtel in feinem zweyten und britten 
Briefe felbft fo zu nennen; und offenbar verfteht Pa 
pias unter: den  nosoßvregoıs, nad deren Reden er 
ſich bey ihren naͤchſten Schuͤlern erfundigt habe, vornehmlid 
die Apoſtel. Aber das bieibt fiher, daß es den Ariftion 


\ 1) A a. O. .* ia. 
\ 














5.30. Kuchliche Tradition. Polylarp. Papias. 273 


nebft dem Preöbpter Johannes von den Apoſteln felbft 
unterfcheide. Mögen diefe beyden auch - unmittelbare 
Schüler Chriſti geweien ſeyn, Papias nennt fie 05 vov 
Kvoiov uadrzoi, aber er nennt fie doch nicht Apoſtel, 
und wenn er neben dem Ariflion, den er nicht näher be 
zeichnet, den andern Johannes durch 0 ssosoßurenos 
befonderd Penntlich macht, fo ſcheint er barumter. einen 
amtlichen Preöbyter vorzugsweiſe und zum Unterfchiebe‘ 
von dem %poflel zu verfieben. Aber fo unmöglich es ift, 
dem Eufebius bey der Auslegung jener Stelle aus Papias 
Unrecht zu geben, fo hart geht ed und an, dem Zeug: 
niffe des Irendus allen Glauben zu verweigern. Eufebius 
urtheilt bloß nach der Schrift bes Papias, die ihm vor: 
lag; aus diefer folgte nur mittelbar, daß Papiad keinen 
der Apoftel felber gefehen und gehört habe. Irenaͤus aber 
fonnte, dem Papias fo viel näher, beflimmter wiſſen, ob 
derfelbe, wie er gewiß ein Zeitgenoß und Freund des 
Polykarp war, auch ein Zuhörer ded Apofteld Johannes 
gewefen. Nur darf man, da Eufebiuß entgegenfteht, dem 
Irenaͤus nicht unbedingt Recht geben. Man thut wohl, 
den fraglichen Punkt in Zweifel zu laſſen, um fo mehr, 
da, wenn die Chronologie ded Papiad in dem Alerandr. 
Chronifon, wonach er um d. 3. 163 geftorben ift, einige 
Sicherheit hat, felbft im günftigften Falle nur angenom⸗ 
men werben kann, daß Papias, ald der Apoftel Sohannes 
flarb, etwa 98., nicht älter als 8 — 10 Iahr war Man 
fragt billigerweife, kann Papiad noch fo jung, noch ein 
Knabe, fhon ein axovorns des Apoſtels Johannes gewes 
fen ſeyn? 2) _ Man darf alfo bey der Schägung des 





| 1) Daß Papias vielleicht in Hierapolis geboren war, alfo feine Kinds 

| heit ziemlich fern von Epheſus, wo ber Apoftel Johannes fi auf: 

| bielt, zubrachte, follte nicht als Einwurf gebraucht werben. ©. Ret: 

|, tig a. a. D. 771. Sohannes konnte auf feinen apoftol. Reifen 
durch Kleinafien auch nah Hierapolis kommen. und bier vers 
weilen. 


\ 
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Zeugniffed des Papias, der Nachricht des Irenaͤus nicht‘ zu 


viel vertrauen. Iſt die Apok. nad ihren eigenen Anden: 
tungen vor ber Berftörung Ierufalemd gefchrieben, fo ver- 
liert das Zeugniß ded Papiad duch diefe Entfernung von 
wenigftend drey, vier Decemien fo fehr an Unmittelbar: 
keit, daß, auch wenn ausgemacht wäre, Papiad habe ben 
Apoſtel Joh. für den Verf. der Apok. gehalten, wenigſtens 
die Möglichkeit eined Irrthumes bey item augegeben wer 
den muß. 


§. 31. 
. Das Zeugniß Juſtins des Maͤrtyrers. 


Das erſte unmittelbare Zeugniß uͤber die Apokalypſe 


finden wir in Juſtins, des Maͤrtyrers, Dialogus cum 


Tryphone Judaeo. Juſtin war ein ungefaͤhrer Zeitgenoſſe 
von Polykarp und Papias 1). Er war ein in der Chriſt⸗ 


lichen Welt vielgereifter Mann. Er Eennt Paläftina, fein- 


Geburtöland , ift in Alerandrien und Aegypten, in Rom 
und Italien, Ephefud und Kleinafien befannt. Eben hier, 
in Ephefus, alfo an einem Orte, welcher unfern Apok. 


fehr nahe angeht, fol nad) Eufebius jener Dialog gehal: - 


ten feyn 2). Wer bieran zweifelt, muß wenigftend zuge: 


+ ben, daß Juſtin nach einer ſonſt nicht unwahrſcheinlichen 
Tradition in Epheſus, in Kleinaſien, verweilt hatte und 
bifannt war. Das Zeugniß dieſes Mannes über die Apok. 


ift alfo jedenfalld von großer Bedeutung. — Man, hat die 





1) Seine Blithezeit von 140 — 160 fällt in bie legten Leben⸗ 
jahre des Polykarp und Papias. 


U) Nah Credners Beiträgen zur Einleit. in die bibl. Schriften 

‚ 8.9. cher in Korinth, Juſtin läßt nemlihim erſten Kap. ben 
Trypho ſagen: ul di "Eße ados x TEQLTOUNG , Yu v “Tor vor 
yevoudvor molsuov, &v 79 Bild, xai 7 Kogivröo Tu nolle 
dıayay. Uber, wenn die Scene bes Dialoge Korinth feyn 
follte, würde der Verf. nicht ein äxer ober dergl. Kinzugefügt 
haben? Die Nachricht des Euſebius wird durch bie Stelle we- 
nigftens nicht unzweydeutig widerlegt. 





— 
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Echtheit jenes Dialogs in Zweifel gezogen, aber, wie 
nach Muͤnſchers allbekannter Unterſuchung daruͤber allge⸗ 
mein zugeſtanden wird, ohne allen Grund 2). Der Dia⸗ 
log kann nicht vor dem I. 139 geſchrieben ſeyn, aber 
- auch nicht viel fpäter 9. Jedenfalls alfo gehört‘ dad Zeug: 
niß Juſtins Über die Apokalypſe in die erfte Hälfte des 
Aen Ihdts. Das Zeugniß lautet in feinem vollen Zu: 
fommenhange fo: | 

Juſtin bekennt fih im Laufe des Geſpraͤchs 5) zu 
dem, wie er meint, echtchrifllichen Glauben an die der: 
einflige Auferflehung des Fleiſches, und den Ausſpruͤchen 
des Ezechiel, Iefaiad und der übrigen Propheten gemäß, — 
an dad taufendiährige Reih in dem neuen 
Jeruſalem. Nachdem er dann zur Rechtfertigung feines 
chiliaſtiſchen Glaubens zunaͤchſt mehrere altteſtam. Stellen, 
Jeſaias 65, 17 ff. Geneſ. 2, 17. Pf. 89, 4. angeführt und 
nach feiner Art erörtert hat, beruft er. fi +) auf das 
Zeugniß ber neuteſtam. Apolalypſe mit ‚folgenden Worten: 
Koi — zal OO qᷣuuv⸗ cvijo Ti, © Ovoug luavıng, 
sic Tv anoorolam Tod. KÄgıorov „ v anonaiuyei * 
vonevn avcu, XiAıe 17 nomasıy ev Togovoalızpı Tovg 
To ereoy Xoro —— ————— nel | 
pet Teure vw nadolınnv sul, Ovvelovrı Yavaı, 
aloviav Önodvpadovr am TUvTav avadtaoıy yery- 
ve0Fae nal xoioıw. Er fügt hinzu, ‚daß Chriſtus durch 
feinen Ausſpruch, die Menfhen würden nach ber, Aufer: 
fleyung fich weder freyen noch freyen laſſen, fondern ben 
Engeln gleich ſeyn, ald Söhne der Auferflehung , (vergl. 


1) ©. Neanders KG. Zter B. Zte Abth. S. 1124 f. und Greb: 
ner a. a. O. 103. 
S. Rettig uͤber d. erweislich aͤlteſte tZeugniß fuͤr die Aechtheit 
der in den Kanon d. N. T. aufgenommenen Apokalypſe Leipz. 
1829 
3) Rap. 80. 
4) Kap. 81. | 
' 18* 
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Luk. 20, 35. 36.) ‘jene apofalypt. Weiſſagung beftätige. 
Darauf 2) hebt er hervor, daß die prophetifchen Gaben - 
unter den Chriften fortdauren, zum Beweile, daß die Vor⸗ 


zuͤge bed altteflamentlihen Gottesvolkes auf bad: neue 


übergegangen feyen. Zwar gebe ed, wie.fonft unter ben 


Juden, fo auch unter den Chriften falfche Propheten, er- 
bichtete Weiffagungen voll Irrtum und Lüge. Aber Chri⸗ 


ſtus ſelbſt Habe dieß ſchon vorhergeſagt, und es fey dieß 


kein Grund fuͤr die Gegner, die Schrift und Lehre der 
Chriſten deßhalb zu laͤſtern und zu verkehren u. ſ. w. 


Nichts iſt klarer, als daß, was ſchon Euſebius be: 


merkte 2), Juſtin in dieſer Stelle die neuteſtamentliche 


Apokalypſe als eine heilige, echtchriſtliche Schrift gebraucht, 
und ſie ausdruͤcklich für, ein Werk des- Apoſiels Johannes 
erklaͤrt. 

Der Werth dieſes Zeugniſſes iſt verſchieden, je nach⸗ 
dem man den pragmatiſchen Zuſammenhang deſſelben 
faßt. Beruhet es auf einer hiſtoriſchen Tradition, ſo hat 


„es einen objectiven Werth und erſcheint wenigſtens als 


eine gemeinſame, hiſtoriſchgewordene Ueberzeugung des 
kirchlichen Kreiſes, in welchem Juſtin lebte. So ſieht 
man die Stelle in der Regel an; und die Vertheidiger 
der apoſtol. johann. Authentie der Apok. haben fie von je: 
ber ald eine ihrer unüberwindlichen Feftungen betrachtet. 
Die Einwürfe der früheren Gegner 5) vermögen wenig da⸗ 
gegen. Denn, wenn man fagt, ein Mann, ber fo voller 
Sabeln und Thorheiten flede, wie Iuftin, der an die Sn: 
fpiration der Sibylle, an bie wunderbare Entflehung der 
Septuaginta glaube, und von einer State auf ber Tiber: 


inſel mit der Inſchrift Simoni Sancto Deo zu Ehren des 


4) Kap. 82. 
2)6&.H.E. 4 18, wo er ‚offenbar unfere Stelle im Sinne bat. 


3) S. Abauzit discours histofique pag. 253 sq., bem die übri- 
‚ gen folgen. 


\ “ 
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Simon Magus fabele, da doch erweislich fen, daß’ jene 
Statue dem heidniſchen Gotte Semo Sancus (Sangus) 
zugefchrieben und geweihet gewefen fey *), verdiene als 
urtheilslos in hiftorifchen Dingen wenig ober gar feinen 
Slauben, fo Fann man antworten, wer ein Mahl und 
mehrere Mahle irre, irre deßhalb nicht immer und in allen 
Stuͤcken. Juſtin Iebte in einer Zeit, in der Verfland und 
Unverfland noch ſehr neben und ineinander lagen. Nicht 
einmahl, daß Iuftin ein Chiliaft war, beweift etwas ges 
gen den biftorifchen Charakter und die Glaubwürdigkeit 
feiner Ausfage an ſich. Er konnte auch ohne die Apok. 
ein ſehr entſchiedener Chiliaft feyn; dad Alte Teſtament 
gab ihm Schriftbeweife, wie er fie verlangte, genug. Ja 
nach der Sitte feiner Zeit würde er der Apokalypſe Glaus 
ben gefchenft haben, auch wenn fie ihm nur als eine 
anonyme Schrift zugelommen, aber ald eine im apoflos 
liſchen Geifte verfaßte erfchienen wäre. Die Hauptfrage 
aber ift die, ob fich nachweilen Iafle, daß Juſtins Er: 
klaͤrung über den Verf. der Apok. eine traditionelle iſt, 
auf hiſtoriſchem Wiſſen beruhet, oder nur fein fubjectives 
eregetifched Urtheil von den Andeutungen der’ Apof, dar⸗ 
über enthält. Die: Stelle felbft giebt Feine Entfcheidung. 
Und außer diefer Stelle erwähnt Juſtin die Apofalypfe 
nirgends. Juſtin -war ‚weder ein unmittelbarer Schüler 
der Apoftel, noch weiß man’ von ihm, daß er mit apo⸗ 
ftolifchen Männern, wie Polykarp, Umgang und Bekannt: 
fchaft gehabt, fo daß er von unmittelbaren Zeugen über 
den Verf. der Apok. fichere Kunde hätte erhalten Tünnen. 
Daß er in Ephefus geweſen, beweiſt nicht, daß er hier 
befondere Nachforfchungen über die Apok. angeftellt. Es 
ift möglich, daß er hier und anderswo bie Apof. als 


eine apoftolifch zjohanneifhe Schrift anerkannt. fand; aber 


eben fo möglich, daß er mehr feinem eigenen eregetifchen 








1) ©. hierüber in der Kürze Gieſelers RB. 1, 59; Zte Aufl. 
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Urtheile folgte, und fi. auf ven eregetifchen Angenfchein, 
Daß die Apok. ſelbſt fuͤr ein Werk des Apoſtels Johannes 
gehalten ſeyn wolle, ohne weitere Pruͤfung verlies. Setzen 


wir den letzteren Fall, fo iſt klar, daß dad Zeugniß des 


Juſtin nicht mehr gilt, als jener exegetiſche Augenſchein 
ſelbſt. Es iſt kein hinreichender Grund vorhanden, dieſen 
Fall fuͤr den wahrſcheinlicheren zu halten; aber eben ſo 
wenig darf als unzweifelhaft angenommen werden, daß 
Juſtins Zeugniß auf dem Grunde einer ſicheren hiſtori⸗ 
ſchen Tradition beruhe. Dieß Reſultat iſt freylich ſehr ne⸗ 
gativ, aber viel ſicherer, als das unbedingte Vertrauen zu 


dem hiſtoriſchen Charakter und bem objectiven Berthe des 


Juſtin. Zeugniſſes. 
‚Allein man iſt in ber neueſten Zeit viel weiter ge⸗ 
gangen. Dr. Rettig hat in der o. a. eben ſo gelehrten, 


als ſcharfſinnigen Abhandlung „über das erweislich 


aͤlteſte Zeugniß für die Aechtheit der Apoka— 
lypfe“ zu erweiſen geſucht, daß die Worte sic rar 
&N00T0Awnv Xorovoö, worauf in der That daB 


- meifte ankommt, von fpäterer Hand feyen ). Iſt dieß 


wahr, fo bat Juſtin nichtd weiter gejagt, als daß ein ge 
wifler Sohanned Verf. der Apok. ſey. Dieß wäre der An- 
ſicht des Eufebius, daß Johannes Presbyter Die Apof. ges - 
fchrieben, über die Maaßen günflig. . Eufebius aber bezeugt 
gerade auf dem Grunde jener Stelle ded Juſtin. Dialogs, 
daß der Märtyrer die Apok. beflimmt für ein Werk des 
Apofteld Sohannes gehalten habe. Alſo hat Eufebius die 
fraglichen Worte in feinem Eremplare bed Juſt. Dialogs 
gelefen und für echt gehalten. Oder hätte vielleicht Euſe⸗ 
bius die unechten Worte eirigefhoben? Nettig felbft er: 


klaͤrt biefen Verdacht für ungegründet. So wäre alfo die 


1) Schon früher, in feiner dissert. de iv. evangeliorum canoni- 
corum origine Vol. J. p. 72. äußerte Dr. Rettig Verdacht ge: 
gen die bezeichneten Worte.- 


- 
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Yuctorität des Eufebius ein entfcheibender Einwurf. Allein 
er trifft nicht, denn die Interpolation fol nad, Nettig 1) 
fehr früh, lange vor Eufebind, vielleicht bald nach dem 
Tode Juſtins gemacht feyn von einem Chriften, der gehört 
hatte, daß die Apof. den Apoftel Joh. zum Verfaſſer habe, 
und ben eben deßhalb der feltfame Ausbrud, are zıs, 
a övona "Inavuns, befremdete. Es ift alfo auch verge: 
bend, ſich zur Vertheidigung der. befltittenen Worte auf 
die Auctorität der Handfchriften zu berufen, in denen ' 
auch nicht die TLeifefle Spur einer Interpolation gefunden 
wird. Wenn ſich nun nach Rettigd beflimmter Erklärung 
weder in der Sprachweile, noch im Inhalte der Stelle im 
Allgemeinen irgend etwas Unjuftinifches oder Verdacht ers . 
tegended entdeden läßt, worauf beruhet dann der Ver: 
dacht? Rettigs Argumentation iſt kurz diefe: „ES fey 
an und für ſich hoͤchſt unwahrfcheintich, daß Zuflin von 
einem fo allgemein befannten und geachteten Apoſtel, wie 
Sohanned, und "zwar gerade von dem Apoftel, mit . 
deffen Auctorität er allein feine chiliaftifchen Anfichten ver: 
theidigen Tonnte und wollte, fo kahl und gleichguͤltig ge⸗ 
ſchrieben habe, zul mug Yulv- ao zıs, © Övouw 
Todyvne, sis Tüv anoorolmy Xguosov. . Zur Noth, 
aber -audh nur zur Noth laſſe fich ſolche Redeweiſe 
vertheidigen, werm man annehmen duͤrfe, daß Juſtin zu 
Menfchen fpreche, welche vom Chriftenthbume gar keine 
Kunde hatten; allein offenbar denfe fi Iuftin den Trypho 
ald einen Mann, der ' dad Chriftenthum Eenne, und die 
evangelifche Gefchichte zu leſen bemüht geweſen war; auch 
fchreibe er nicht bloß für Suden, fondern beſonders den 
Abſchnitt, worin jene Stelle vorfomme, für antichitiaftifche 
Shriften.. Dazu komme endlich, daß Juſtin ausdruͤcklich 
erklaͤre, die Gabe der Prophezeiung dauere zu ſeiner Zeit 
unter den Chriſten noch fort. Daraus ſcheine hervorzu⸗ 





V A. a. O. S. 28. 
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| gehen, daß er ſich den. Bar. der. Apok. als einen gleichs 


‚zeitigen denke, Bon dem Apoftel Johannes aber fey aus⸗ 
gemacht, daß er laͤngſt geftorben war, ald der Dialog mit 
bem Trypho gehalten und gefchrieben wurde. Entweder 
alfo feyen die Worte auge. Trug — oder. die Worte- eic 
Tuy anooroAuv Xowvou imecht. Je unmwahrfcheinlicher . 
aber dad erftere fey, deſto mehr koͤnne fich die Kritit nur 
für das letztere entſcheiden.“ 


Allein ſo ſcheinbar die Argumentation iſt, ſo bin ich 
doch nicht im Stande, mich von ihrer Richtigkeit zu uͤber⸗ 
zeugen iy. | | “ 


Ich wil die Möglichkeit einer fo frühen Interpola⸗ 
tion an und für fi nicht beftreiten: aber ift es, wahrs 
fcheinlih, daß bie interpolirten Worte fich fo früh in allen 
Eremplaren des Dialogs verbreitet und feſtgeſetzt haben, 
daß fie ſchon von Eufebius ohne alles Bedenken für echt 
gehalten werben konnten? Dieß wäre wenigftens einer 
‚von ben felteneren Fällen, recht eigentlich .ein Fall der 
hoͤchſten kritiſchen Noth. ‚Eine ſolche Noth aber fehe ich 
nicht. — Ich geftehe, daß das arye wıs auf ben erflen 
Anblick etwad Befremdendes hat; auch gebe ich zu, bag 
bie Art und der Zufammenhang ber für analog gehals 
tenen Stelle ?), wo Juſtin „von einem gewiffen Jeſus, 
einem Galilaͤer,“ fpricht, fehr verfchieden find: Die Juͤ— 
difhe Schmährede auf Chriftum, welche dort angeführt 
‚wird, fordert fogar einen folhen Ausdruck. — Aber daß 
Suftin ſich in feinem Dialoge den Trypho und deſſen Be 
gleiter als mit den Perfonalien ber evangelifhen, Gefchichte 
hinreichend bekannt und vertrauet gedacht habe, muß ich 
mit Entfhiedenheit laͤugnen. Wozu erzählt er dem Trypho 
faſt die Hälfte der Geſchichte Jeſu, und zwar die bekann—⸗ 
— — — — 

I) Veral. mit dem Folgenden Schott Isagoge p. 474 80. 

2) Kap. 108. 
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teften Thatſachen? Der unglänbige Jude mag bie evans 
gel. Sefchichte gelefen haben, aber fie war ihm innerlich 
fremd und gleichgültig geblieben. Nur auf dem Gebiete 
des A. 8. denkt ihn ſich Juſtin als einheimifh, Die Bes 
- weile aud dem 4. 3. find daher auch im Gefpräche die 
Hauptfache, die eigentlichen Beweife für den ungläubigen 


Juden. Während daher Juſtin die alttefl. Schriften meiſt 


‚namentlich -citiet, führt er die neutefl, Schriften mehr nur 
im Allgemeinen an, vornehmlich nur die Evangelien, vie 


er, eben weil er mit einem Fremden zu thun ball, in ber ' 


Regel fo umflänblich ald Memorabilien der Apoftel Chriſti 
und der Schuͤler berfelben bezeichnet 7). Im der Vorauss 
fegung, daß dem Trypho die Schriften der Apoflel, und 
die Apoftel felbft nur von fern bekannt find, erzählt er 
z. B. ?) die Nanienveränderung ded Simon fo: ya zu» 


vadnyıay avroU (Xorovov) Ziuuve Trp0Tep0v aaulot- 


usvov .Zovouaos Ilesoov. Dieß ift in ber That we; 
fentlich derfelbe Kon, in welchem Juſtin in unfrer Stelle 
von dem Johannes ald einem dem Trypho, zumahl als 
Verf. der Apof,, die der Juͤdiſche Mann wohl nie gefes 
hen haben mochte, unbelannten Banne redet, dung rıs, 
o övona "Inavyns, und bann zur näheren Charakteriſtik 
feines Gewaͤhrsmannes binzufügt, derfelbe fey einer - von 
den Apofteln Jeſu Chriſti geweſen. — Man kann zuge: 
ben, daß Juſtin ben Dialog für ein groͤßeres Publicum 
gefchrieben ; aber alled deutet darauf hin, daß er bey fei: 
ner Vertheidigung des Chriftentyumes und Bekämpfung 
bed Judenthumes vornehmlich nur die Juden im Auge 
hatte, diefe beichren und befehren wollte. Für diefe konnte 
er zumahl in einer Zeit, wo bie Gefhichte Chriſti und 


— — —— — 
1) Kay. 103. u. a. O. . l 
2) Kap. 100. vergl. 106. Bier ‚beißt es: xt 70 eine AETovo- 


nuxivas anror IIkigov eva rar aroarolwr ni reygagduı 
iv rote URonynnoveunugir uroũ yayırınniror u, fe w. 


— 


\ . 
\ 
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kunden hoͤchſt wahrſcheinlich auch das Johan. Evangelium 


‚ward. An Anſpielungen auf dieſe Schriften fehlt es 
nicht, die ganze theologiſche Denkweiſe und Sprache ſetzt 


den Johannes und Paulus voraus: Aber wie leiſe find 


Die Anſpielungen, und wie ſelten! Bor :der Menge alt: 


teſtam. Auctoritäten, die er liebt, treten die neuteflam. 
Schriften fehr zurüd. Wenn alfo Juſtin die Apok. nicht 
öfter citirt, fo ift dad bey ihm Fein Zeichen von Gleich⸗ 


| güttigkeit gegen. da8 Buch. Sa nach feiner Art ift ed fo: 


gar etwas Außerordentliched, Daß .er bie Apof,, wenn aud 
nur einmahl, ſo volfländig und. mit ausdruͤcklicher Nen: 
nung ihres apoftol, Verf. anfıhrt. Alle Bedenklichkeii in 
Diefer Hinſicht würde verfchwinden , wenn Dieronymus de 
viris.illustr. Kap. 9. fo zu verftehen wäre; und Recht 
hätte, daß Juſtin einen Commentar über die Apok. ge: 
ſchrieben. Es würde wenigftend daraus folgen, daß der 
Märtyrer der Apok. befondere Aufmerkfamkeit gewidmet 


babe. Allein es hat mit dem Zeugniſſe des Hieronymus 
‚ hierüber eine ganz eigene Bewandniß. Er fagt: (Joan. 


apost.) quarto decimo anno secundum post Neronem 
persecutionem movente. Domitiano in Patmos insu- 
lam . relegatus scripsit apocalypsin, quam_ interpre- 
tatur (interpretantur) ?) Justinus Mantyr et Jre- 


naeus. Die lebten Worte find fehr dunkel. Sprit 


H. fonft in, feiner Schrift von ereget.. Commentarien der 


Vaͤter Über biblifhe Bücher, fo drüdt er fich dem gewöhn: 
lichen :Sprachgebrauche gemäß ar und beftimmt aus 3). 
Auch ift fonft feine Art nicht, bey den biblifchen Schriften 
gleich die Commentarien darüber anzugeben; er führt bie 
Commentarien fonft ohne Ausnahme unter den Namen 





1) ©. Olshauſen d. Echtheit ber vier Fanon. Evv. ©. 304 ff. . 


2) Vallarfi lieſt interpretafur. Fabricius in feiner Bibl. Eccles. 
interpretantur. \ 


3) 3.8. Kap. 25. 36. 54. 





& 31. Krchl. Tradition. Juſtin ber Märturer. 285 


ihrer Verfafler an, Kein Menih weiß im Alterthume 
etwad von Commentarien bed Juſtin und Irenaͤus über 
die Apok. 2); Hieronymus felbft nicht in den Eatalogen 
der Schriften bed Juſtin und Irenaͤus 2). Es ift alle 
wohl Bar, daß er auch an unfrer Stelle Beine ereget: 
Commentare ded. Juſtin und Irenaus über die Apok. ges 
meint hat. Aber wad meint er denn? Der Griech. Ue 
berfeßer, der fogenante Sophronins 5), las jene "Worte 
fchon fo, wie wir fie in den Danbfchiiften haben; er: übers 
febt 79 usrepgaoes 'Iovorivos uegrus % Eioyvadess 
Er macht alfo willkuͤhrlich aus dem Präfens interpreta- 
tur ein Präteritum. Aber wad foll man fich unter jenem 
mersponoe deuten? Ueberſetzungen, Umfchreibungen.? 
In der That eben fo unwahrſcheinlich, als Commentarien. 
Kurz, Thon Sophronius verfiand die Stelle nicht. Nach 
3. A. Fabricius *) fol 9. die einzelnen Anführungen und 
. vielleicht auch Erklaͤrungen uͤber die Apok. bey Suftin und 
Irenaͤus gemeint haben. Aber man muß geftehen, daß 
diefe Auslegung nur im hoͤchſten Nothfalle Entſchuldigung 
verdient. Erwähnungen eined Buches find Feine Ausle⸗ 
gungen und ber Ausbrud des Hieronymus iſt fo allges 
mein, daß einzelne Erläuterungen über die Apok. nicht 
gemeint feyn können. Vallarfi 5) meint gar, 9. wolle 
fügen, Juſtin und Irenäus hätten der Schrift des Joh. 
zuerfi den Namen der amoxalnyıg gegeben. Aber dieß 
ift augenfcheinfich ohne allen Grund. Da keine erträgliche 
Erklaͤrung der Worte, wie fie find, möglich zu feyn fcheint, 
auch die Handfchriften Feine Hülfe gewähren, fo ſcheint die 





N ——e— und Arethas wuͤrde wenigſtens Kunde davon gehabt 
aben 

2) Kap. 23. 3. 

3) Nach Einigen aus. dem Bten Ihdte, nad Andern aus viel fpd- 
texer Bei. 

4) Bibl. Eccles. p. 56. 

5) In feiner Ausgabe der Werte des Hieronymus Tom. 2. P.2. p. 846. 


/ 
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Conjectur wernigſtens erlaubt. Man könnte vermutben, die 


frgglichen Worte feyen gänzlich unecht, ein fpäterer Zuſatz. 
her Hieronymud fagt in der Eufeb. Ehronit auf diefelbe 
Weife: apost. Joannes in Patmios insulam relegatus 
apocalypsin vidit, quam interpretatur Jrenaeus. © 
ſchuͤtzt die eine Stelle die andere; an, beyden Stellen die 
Worte für jpäteren Zuſatz zu halten, wäre mehr als kuͤhn. 
In der Chronik Leiftet das Griech. Original des Eufebins 
Bürgichaft wenigftend für die Authentie bed Gedankens. 
Daß H. in feinem Buche de viris illustr. noch den Juſtin 
binzufügt, ‚könnte. bedenklich fcheinen, . allein er hat es in 
der Chronif nur mit der: Meinung bed Euſeb. zu than, 


bier mit feiner eigenen, welche vielleicht: in Euſeb. KG. 


4, 48. ihren Grund hat.’ Aber eben bie Stelle der Chr 
nik führt auf den rechten Sinn. Der Griech. Text ded 
Eufebius hat, ws ‚Öndoz Eipyvaios *), und bie Arme 
nifche Ueberfegung ganz entfprechend, uti narrat Ire- 
naeus. Da Eufebiud, wie der Zuſammenhang der Stelle, 
befondesd ‘der Ausdrud Era (nemlich. auf Patmos) zyr 
anoxaAvyıv Engaxdvar Atyeraı, beutlic) zeigt, die be 
ſtimmte Stelle ded Irenaͤus gegen die Kebereyen 5, 30 ?) 
vor Aygen hat, fo ft an ber Echtheit der Worte. ded Dri 
ginald auch nicht von fern zu zweifeln. Hat Hieronymus 
urfprünglich richtig uͤberſetzt, ſo find ‚jene Worte offenbar 
corrupt. Man emwartet mit Recht Ein ut oder quomodo 
testatur oder dergleichen. Oder follte Hieronymus inter- 


- pretari für dyAovv in der Bedeutung von erklären, de- 


clarare gebraucht haben? Ich finde Fein Bepfpiel eines 
folhen Gebrauchs von interpretari. Jedenfalls “aber 
müßte dann quam geändert werden, wenigftens in ber 
Stelle der Chronik. Aber es ift denkbar, daß Der auch 
fonft wohl flüchtige Hieronymus zuerſt in ber Chronik deö 





‘ 


1) &. Chronic. Pasch. Ed. Bonn. p. 468. 
2) ®ergl. Eufeb. H. E. 3, 18. 5,86. u ı 





r 
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Eufebius falſch las und mißverfland und wirklich urfprüng- 
lich fo uͤberſetzte, quam interpretatur Irenaeus, als hätte 
Eufeb. 79 onaot Eio. gefchrieben Y. Was fih der flüch- 
tige Ueberſetzer dabey gedacht haben möge, wiſſen wir 
nicht. Uber ed wird mir nicht fihwer, dem ſonſt gelehr: 
ten Manne eine Incogitang Schuld zu geben. Hatte er 
einmiahl feine Weberfegung der Chronik im Sinne, fo konnte 
ed leicht geſchehen, daß er mit gleicher Gedankenlofigkeit 
auch in feinem Buche de viris illustr. fehrieb: quam in- 
terpretantur Justinus martyr et Irenaeus. 


Wie man aber auch Über die Stelle denken möge, fo 
viel ift klar, daß Hieronymus weber einen Commentar 
ded Juſtin, noch des Irenaͤus über die Apokalypſe gefehen 
bat und daß beybe keinen gefchrieben haben. 


Wir bfeiben, was dad Zeugniß Juſtins betrifft, das 
bey flehen, daß fich daſſelbe auf jene einzige Stelle ing 
Dialoge mit dem Juden Trypho befchräntt, daß Juſtin 
in derfelben die Apok. mit großer Achtung und Entſchie⸗ 
venheit. für ein Werk des Apofteld Johannes erflärt, daß 
aber zweifelhaft ift, ob diefe Erklärung auf einem hiſtori⸗ 
fhen Wiflen des Märtyrerd von dem Zactum, ober nur 
auf einem fubjectiven eregetifchen Urtheile defjelben über 
die betreffenden Stellen der Apok. beruhet. Höchft wahr 
fcheinlih fand Juſtin Die Meinung, daß Joh. der Ayoflel 
der Apok. ſey, in feinem Kreife vor und folgte ihr um 
fo mehr unbefehend, je mehr der exeget. Augenfchein dafür 
zu fprechen fchien. | 





1) Er wird auch ſonſt beſchuldigt, mit der Chronik des Euſebius 


eben nicht ſehr gewiſſenhaft und genau umgegangen zu ſeyn; 
und in ſeiner sat de viis illustr. giebt es auch jonft Miß⸗ 
verftändniffe des Eufebius f. 3. B. Cap. 40. Vergl. Fabricius 
Bibl. Eccl. zu der St. 


= 


⸗ 
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$. 32. | 

Beugniffe feit Suftin d. M. bis zu Ende des’ zweyten Jahrhunderts. 

Seit Juſtin werden die Spuren vom Gebrauche der 
Apok. in der Kirche und die Zeugniſſe und Urtheile uͤber 
fie allmählich häufiger und beſtimmter. Dieß iſt ſehr na- 
türlih. Eben feit der Mitte des zwepten Jahrhunderts 
wird bey dem zunehmenden Kampfe der Kathol. Kirche 
mit. den Häretifern dad Beduͤrfniß eines neuteflamentlichen 
Schriftkanons neben dem altteflam. immer dringender; 
die Nothwendigkeit, ihn zufammenzuhalten, zu vertheidi⸗ 
gen und auszulegen immer größer. Sp wird die Samm⸗ 
kung der neuteflam. Bücher allmählich volfländiger, gleich: 
mäßiger. Die Evangelien und die apoflof. Briefe, nas 
mentlid die Paulinifchen, bleiben freylich zunächft bie 
Hauptſache; fie find dad _Nothwendigfte, ber eigentliche 
Stamm des Kanond. Aber je mehr das Chriflliche Leben, 


und in Folge davon auch dad theologifche Denken fi) in 


Gegenſaͤtzen der mannigfaltigften Art entfaltet, deſto noth⸗ 
wendiger wirb es, um für jede Richtung wenn auch nur 
mittelbar apoftol. Normen zu haben, die verfchiebenften 
und mannigfaltigften Darftellungen gu fammeln, zu ber: 
gleichen und fo den gemeinfamen Kanon der Chrifll. 
Bahrheit, zu vervollfiändigen. Was indbefondere die Apo⸗ 
kalypſe betrifft, fo iſt nicht zu’ verfennen, daß theild die 
chiliaſtiſche, theild die montaniftifhe Bewegung in ber 
Kirche feit der Mitte ded zweyten Jahrhunderts weſentlich 
dazu beytrugen, der Apofalypfe immer größere Aufmerk⸗ 
ſamkeit zuzuwenden. Schon bey Juſtin ift der Chilias⸗ 
mus nichti ohne Antheil an feinem Interefle an der Apo⸗ 
kalypſe. Mehr noch zeigt ſich dieß feit Juſtin, wo ber 
prophetifche Geift und das Intereffe an den Lehren ber 
Ehriftlichen ZArris gerade durch den Montanismus eine bes 
fondere Anregung erhielten. Dieß dient’ Anfangs mehr 
nur dazu, daß man fich mit der Apofalypfe häufiger 


/ 
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befchäftigt, je laͤnger je mehr aber wird dadurch ein 
Kampf der Meinungen über dad Buch herbeygeführt, durch 
den bie kirchl. Tradition über die Apok. intereffanter, aber : 
au in demſelben Maaße verwidelter und für bie hiſtor. 
Kritik fchwieriger wird. Diefer Streit der Meinungen 
tritt aber erft mit dem Anfange des 3ten Ihdts beftimmt 
bevor. Bid dahin find die Beugniffe und Urtheile über 
die Apof., wenn fie gleich theilweife vollfländiger werben, 
doch im Ganzen fehr abgeriffen, eintönig und zum Theil 
feloft in ihrer Beguͤnſtigung ber Apok. noch fehr uns. 
< beflimmt. 
1. Wenn man hört, der Bifhof Melito von Sarbes, 

ein Zeitgenoffe Juſtins, gebe von der Apof. Zeugniß, fo 
ift man darauf um fo gefpanntr, da Melito einer Ge: 
meinde vorfland, an weldye einer der fieben apok. Briefe 
gerichtet ift. Melito war, nach den Nachrichten des Eu: 
febius 1), nicht nur ein fehr fruchtbarer Schriftfteller, der 
die herrfchenden Intereffen der Kirche feiner Zeit wahr: 
nahm, fondern e8 geht auch insbefondere aus dem Frag⸗ 
mente über den alttefl. Kanon bey Eufebius 2) hervor, daß 
er zu den nachfragenden, forfchenden Männern feiner Zeit 
gehörte. Aber der Wunfh, von ihm ein Hared und bes 
fiimmted Zeugniß über die Apok. zu vernehmen, wird 
völlig getäufcht. Alles, wad man in biefer Hinficht von 
ihm hat, befchränkt fidy darauf, daß Eufebius und diefem 
folgend Hieronymus bezeugen, Melito babe eine Schrift 
über die Apok. ded Joh. gefchrieben 5. Man iſt nicht 
einmahl über den Zitel ber Schrift einig *); viel weni: 


1) H.E. 4, 26. 

2) A. a. DO. Melito ſchreibt an ben Onefimus, daß er auf feiner 
Neife in den Orient fi in Palaͤſtina genau nad ber alttefl. 
Litteratur erkundigt habe. 

3) Eufebius a. a. DO. Hieronymus de viris illustr. Cap. 24. 

4 Nach Eufebius ſcheint die Schrift ben Titel wegl Toü dıaßolov 
zal zijs aroxaluyens Touvvov gefuͤhrt zu haben. Nach Hiero⸗ 
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ger weiß man, was fie enthalten babe, und wie darin 
über den Verf. der Apok. geurtheilt fey. Nur die Vermu: 


thung ift erlaubt, daß wenn Melito etwa den Preöbyter 
Johannes für den Verf. der Apok. gehalten hätte, ber 
gerade hierauf fehr aufmerkſame Eufebius dieß nicht unbe 
merkt gelaffen haben würde: Aber hat Eufeb. die Schrift 
Melitond felber gelefen? Kleuker bezweifelt es 2). Aber 
daraus, daß Eufeb. nur von einigen Schriften Melitond 
den Inhalt angiebt, folgt. nicht, daß er die anderen nicht 
gelcfen. Ben dem Sragmentarifchen. und Zufälligen in der 
Kirchengeſchichte des Euſebius kann man nicht fagen, er 
würde von dem Inhalte der andern nothwendig etwas ge: 
fagt haben müffen, wenn er fie gelefen hätte. Da Me: 
lito in feiner theol. Richtung dem Kreife von Papiad und 


Irenaͤus angehörte 2), fo ift nicht unwahrſcheinlich, daß 


er die Apok. fhon um ihres Inhalts willen als apoſto⸗ 


liſche Schrift geachtet und gebraucht haben werde. 


2. Wahrſcheinlich gegen das Ende des zweyten Jahr⸗ 
hunderts ſchreibt nach Euſebius 5) Theophilus, Biſchof 
von Antiochien, eine Streitſchriſt gegen die Haͤreſie des 


- Hermogenes *). Die Schrift ift verloren gegangen. Eu— 


ſebius aber, der fie gelefen hat, bezeugt, daß Theophilus 
darin „Beweiöftellen + (aprvoraı) aud der Apokalypſe 
bed Johannes gebraucht habe,” Dieß ift an fich fehr un: 





nymus aber, ber bie Schriften vieleicht ſelbſt noch gelefen hatte, 
ſchrieb er de diabolo librum unum, de apocalypsi Joannis li- 
brum unum. Die Art, wie Gufebius die beyden Bücher an: 
führt, fcheint anzubdeuten, daß ſie verwandt und zuſammengehoͤrig 
waren. 
1) S. Kleuker über d. Urſpr. u. Zw. d. Offenb. Joh. 8. 46. 


2) ©. Neanders-KG. Bd. 4. Abth. 3. S. 806. Vergl. Danz de 
Euseb. Caesar. p. 128. 


8) H. E. 4, 24. 


» ee bie se ie bes Hermogenes Neanders 88. Bo. I. 
t 
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bedeutend. Aber es iſt bemerkenswerth, daß Hermogenes 
wahrſcheinlich ein Gegner der Montaniſten war !). Die 
Haͤreſie des Hermogenes betraf freylich ganz andere Leh⸗ 
ren, ald-die eigentlich apokalyptiſchen; und ed iſt nicht 
wahrfcheinlich,, daß Theophilus in feiner Streitfchrift die 
Apok. anders, ald gelegentlich gebraucht habe 2). Aber 
man kann mit Recht daraus fchließen, daß ,- wenn Theo: 
philus die Apok. gegen Hermogenes gebrauchte, er die An⸗ 
erkennung derſelben, als einer neuteſtam. Auctoritaͤt ſchon 
in ziemlich weiten Kreiſen vorausſetzte. Noch gewiſſer iſt 
der Schluß, daß die Apok., wie von Theophilus ſelbſt, 
ſo auch in der Antioch. Kirche zu ſeiner Zeit anerkannt 
und geachtet wurde. Daß dieſe Anerkennung wie bey Ju⸗ 
flin, fo auch bey Xheophilus mit der Meinung, daß ber 
Apoftel Soh. ihr Verf. fey, zufammenhing, ift wenigftend . 
fehr wahrfcheinlih. Man hat vermuthet, Theophilus fpiele | 
in feiner Schrift an den Autolykos B. 2. Kap. 28. befons 
ders in den Worten alımv dt xal doaxwv xuleirar 
(nemlich der Satan), auf Apof. 12, 3ff. an. Es ift nur 
wahrfcheinlih, daß Xheophilud bey dieſer Bezeichnung 
bed Satand vorzugäweife der Apok. folgt. Aber, wenn 
es auch gewiß wäre, fo wuͤrde es nur beweifen, daß bie 
Apok. zur Zeit des Theophilus wielfältig gebraucht wurde, 
und auf Chriftlihe Sprache und Denkweiſe bereitd Ein— 
fluß gewonnen hatte. 


3. Wichtiger ift das Zeugniß des Apolldnius, eines 
antimontaniſtiſchen Schriftſtellers, in Kleinaſien, am Ende 
des zweyten und im Anf./des dritten Jahrhunderts. Eu— 
ſebius 3) bezeugt, daß Apollonius in feiner Schrift gegen 
die Montaniften auch aus der Upofalypfe des Johannes 


1) ©. Neander a. 4. D. 

2) Aehnlich wie Zertullian in feiner Eqrift gegen d. Hermogenes 

3) H. E. 5, 18. 
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Beweisſtellen genommen habe, und außerdem von eben 
dem Johannes erzaͤhle, daß derſelbe in Epheſus durch 
göttliche Kraft einen Todten erweckt habe. Ob das letz⸗ 
‚ tere irgendwie mit dem Gebrauche und der Geltung ber 
Apok. bey Apolloniud zufammengehangen habe, wiffen wir 
nicht. Das aber iſt wichtig, daß Apoll. auch bey entſchie⸗ 
denem Widerſpruche gegen den Montanismus die Apok. 
anerkannte, und ſie, wie aus dem SZuſammenhange der 
Stelle bey Euſebius hervorzugehen ſcheint, fuͤr eine Schrift 
des Apoſtels Johannes hielt. Beweisſtellen aus neuteſt. 
Schriften: gebrauchte man damahls nur, wenn man fie 
anerkannte 1). Und hätte Apoll. etwa einen andern, ald 
den Apoftel Joh. für den Verf, der Apok. gehalten, fo 
würde ed Euf. unftreitig bemerkt haben. Dieß Zeugniß 
wäre noch wichtiger, wenn die Nachricht in der Schrift 
Praedestinatus ?) (aus dem 5ten. Shot), daß Apoll. Pres⸗ 
byter in Epheſus gewefen, Glauben verdiente. Das Schwei⸗ 
gen des Eufebius und Hieronymus aber macht die Nach⸗ 
‚richt verbächtig. 

4. Dad wichtigſte Zeugniß aus dem zweyten Jahr⸗ 
hunderte iſt unſtreitig das des Irenaͤus, des Biſchofs von 
Lyon, geſt. 202. | 

Irenaͤus bebient fich in feiner Miderlegung ber Haͤ⸗ 
refieen -der Apokalypſe fehr oft; er führt oft Längere Stellen 
aus derfelben an, und, nennt nicht felten ausdruͤcklich den 
Sohanned, „den Jünger Jeſu“, freplich zunächt. nur 
als Empfänger der Offenbarung 9), aber gewiß nicht in 





1) Cap. 26. 

2) Daß Apollonius, wie Merkel in f. umftänbt. Beweiſe, daß bie 
Apok. ein untergeſchobenes Buch ſey, S. 103. behauptet, gegen 
die Montaniſten aus der Apok. nur als aus einem zugeftandes 
nen Buche, ex concessis, bisputirt habe, ift ohne allen Grund 
und läßt ſich durch nichts wahrfcheinlid machen. 

9) Kleuker Hatte zu feiner Zeit gegen die verbadtfüchtige Kritik 
der Semier. Schule nöthig zu bemerken, daß Irenaͤus, wenn er 
9. 3. 4, 37. und fonft füge: sed et Joannes, domini discipu- 


N 
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der Abfiht, davon den Verfaffer der Apokalypſe zu unters 
ſcheiden d. Man ficht aus der Art, wie er die Schrift 
gebraucht, daß er mit ihr fehr vertrauet ift, und ihre Ans 
erfennung und Panonifche ‚Geltung. wenigftens im Kreife 
jeiner Leſer vorausfegt. Die Hauptftele aber, worauf 
ſchon Eufebius 2)"ein großed Gewicht legte, iſt folgende: 9) : 
Irenaͤus ſpricht über die apokalypt. Zahl des Antichrifts 
666. Er vertheibigt .diefe Zahl, als die der altteflam. 
Analogie am meiften entiprechende, gegen eine andere 616, _ 
die offenbar unecht fed. Er verfichert, „jene Zahl befinde 
lich in allen-bewährten und alten Handfchriften, und habe 
dad Zeugniß derer für fih, welche den Johannes noch 
von Angefiht gelannt hätten *). Nachdem er dann ges 
zeigt, wie die unechte Leſeart (616) entftanden feyn könne, 
erlärt er, es fey bey der Vieldeutigkeit der Zahl 666 
fiherer, die Erfüllung der Weiffagung abzuwarten, als 
über den Namen der Zahl hin- und herzurathen. Er führt 
darauf mehrere Deutungen feiner Zeit an, und ſchließt 
mit der befcheidenen Erklärung, „daß er feiner Seits nicht 
wage, über den Namen des Antichrifts etwas mit Gewiß⸗ 


lus in Apocalypsi, den Apoftel und Eoangeliften meine, eben fo, 
wie er 3, 1. auch ben Verf. d. Evangeliums Joaunes, discip. 
Domini nenne. 


1) Es ift auffallend, daß Srenäus in der Regel, wenn er die 
Apok. anführt, den Ausdruck Joannes — vidit in Apocalypsi 4) 37. 
50. 5, 30. 35. u. a. gebraudit. Dieß bezeichnet offenbar mehr den 
Empfänger der Offenbarung, als den Schriftfteller. Indeſſen 
führt er auch nicht felten Die Apok. mit ber Formel an: Joan- _ 
nes — ait, significavit. Auf gleiche Weife citirt er die Paul. 
Briefe und andere neuteſt. Schriſttteler. 

2) H.E. 5, 8. 

3) Adr. -Haer. 5, 830. 

4) Bey Eufebius lautet das Original fo: Tovrws (nemlich Kap. 
29, die Beweife aus der altteft. Zahlenmyſtik) RR ovzas ixov- 
zav zal iv no. dt Toie onovdwiıc zul apyaloıs ‚aruyoago 


Tov —BR rovrov ——— xai nagrugatvzor avrav Ixenav 
vor zar oyw zuv "Iuayınv iapanorav U. f. W. 


\ 
* 
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heit zu behaupten. Denn, wenn, ſagt er, in ber gegen: 
wärtigen Zeit der Name des Antichriſts offen verkündigt 
‘ werben folite, fo würbe derſelbe von bemjenigen felbft an⸗ 
gegeben worden ſeyn, der die Offenbarung geſehen hat. 


Denn dieſelbe iſt nicht vor langer Zeit geſehen worden, 


ſondern beynahe in dieſem Zeitalter, nemlich gegen das 
„Ende der Regierung des Domitian “m, 


Es geht and. diefer Stelle zunächft hervor, daß e3 
‚zur Beit des Irenaͤus bereitd mehrere Abfchriften der Apof. 
geb, unter denen man fchon ältere und bewaͤhrtere von 


juͤngern und weniger genauen unterſcheiden konnte. Außer: 


dem ift Flar, daß die.’ Deutung der Apofalypfe bereitö viele 


beſchaͤftigt, und ihr Inhalt allgemeinered Intereffe gewon⸗ 


nen hatte, Wenn fih aber Irenaͤus für die Lefeatt ber 


Zahl 666 auf dad Zeugniß folcher beruft, Die den Johan: 


ned auch perfönlich gekannt hatten, fo febt er dabey aller: 
dings die ‚apoftolifhjohanneifche Authentie voraus, aber 


er will jie dadurch nicht bemweifen. Es ift möglich, daß 


jene Männer, die Echtheit jener Zahl bezeugten. Unſtrei⸗ 
tig ift die Apok. aus dem Sohanneifchen. Kreife bervorge: 
gangen, und jene Zahl mag. ald authentifch in demſelben 
bekannt geweſen und vielfach beſprochen worden ſeyn. 
Aber daraus folgt nicht, daß der Apoſtel Joh. die Apok. 


ſelber geſchrieben, und daß Irenaͤus dieß von jenen per: 


fönlichen Bekannten des Apofteld erfahren hatte. . Man 
‚darf die Beweiöfraft der. Audfage des Irenaͤus weder zu 
zu hoch, noch zu niedrig anjchlagen. Irenaͤus mar aus 


we en gebürtig, er war im Umgange mit Polykarp 





\ _ _ ä 

1) Bey Euſebius: “Husie ovv 0u% inoxwöuvevoney eol Tod oro- 
Autos Tov ayrıygiorov dnopamönzvor Beßuwrıxäc. Ei yao 
ide dvagaydor To vuv auge ungurreodas Toivonu avrod de 
dueivov av —R Tod xul r uronakumev Fugunoros. ovdt yal 
700 noAkod xo0v0v Eupie 397, dia oyediv nl vis yuerkpas 
yersüs, npos vo Teiles was dommtiavod apghs. 


\ ' ‚ 
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von Smyrna aufgewacfen 1); er kennt die Kleinafiat. 
Traditionen aus dem Johanmeiſchen Kreiſe; er befchäftigt 
fih viel mit deh neuteftam. Büchern, und vertheidigt und 


halt den Kanon berfelben gegen die bäretifchen Pfeudepi⸗ 


grapben und Apofryphen zufammen; dieß und fodann fein 


. großer Wirkungskreis, feine audgebreiteten Bekanntſchaften 


in.der Kirche ded Morgen: und Abendlandes, fein Ins 


tereffe an den Streitigkeiten und Gegenfägen feiner Zeit, — — 


dieß alle berechtigt und zu vermuthen, daß, was Jres 
naͤus "über die Apok. ausſage, einen ſichern hiſtoriſchen 
Grund habe. Und gewiß haben diejenigen Unrecht, welche 
den Irenaͤus beſchuldigen, daß er als Freund der Mon⸗ 
taniſten nur zu Gunſten dieſer Schwaͤrmerey, die Apok. 
fuͤr eine apoſtoliſchjohanneiſche Schrift gehalten, und als 
ſolche gebraucht habe. Freylich war Irenaͤus kein ſtrenger 
Gegner-der Montaniften, aber auch kein Montaniſt; er 
fcheint ‚eine Wermittelung zwifhen den Montaniften und 


‘ihren Gegnern gefucht zu haben 2). Wenn ed, wie das 


Beyſpiel des Apollonius zeigt, möglich war, bey bem ent⸗ 
ſchiedenſten Widerfpruhe gegen den Montanismus die 
Apolalypie für eine apojtolifchjohanneifche Schrift zu hal⸗ 
ten, wenn ed ferner, wie Juſtin beweift, eine Anerfen: 
nung der Apok. vor dem Montanidmus gab, fo muß man 
auch einräumen, daß Irenaͤus fich unabhängig von gem 
Montanidmud, für Die Apokalypfe entfcheiden konnte. 


‚Daß Irenaus aus hiftorifhen Gründen die Apok. für ein 


Merk des Apofteld® Johannes hielt, ja daß er darüber 
Nachrichten aud einer Quelle hatte, die er Urfache hatte 
für glaubwürdig zu halten, wer fann die Möglichkeit das 
von. leugnen? Aber iſt's auch wirklich! Irenaͤus giebt 


nirgends Rechenſchaft von den Gründen feined Urtheils 


über die Apok. Die Art, wie ex an den verfchiedenen 





1) ©. ſ. Brief an ben Florinus Euseb, H. E. 6, 20. 
2) ©. Reonders KG. 1,3. ©. 1143. - 


. 


\ . 
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Stellen von ihr fpricht, berechtigt nur zu der Vermuthung, 
baß er in feiner Meinung über den Verf. der Apof, der 
gemeinen Sage feiner Zeit folgte, und dem Vorgange von 
Männern, wie Zuftin, deffen Schriften er kannte }). Auch 
ſieht man, daß Irenäus noch Feine Widerfprüche gegen 
bie Apok. fannte; er würde fie fo gut, wie die Wider 
ſpruͤche gegen das Johanneiſche Evangelium, erwähnt und 
"beftritten haben. Eben dieß aber Tann Urſach geweſen 
feyn, daß er die gemeine Sage, der .er folgte, nicht weiter 
prüfte Man weiß außerdem, daß er zur kritiſchen Prü- 
fung Pirchlicher Traditionen eben nicht fehr aufgelegt war. 
Auch mochte der eregetifche Augenfchein, wonac bie Apok. 
als Werk des Apoſt. Johannes erſcheint, ihn um fo mehr 
in dem Glauben am die gewoͤhnliche Meinung beſtaͤrken. 
Daß aber Irenäus weder in der Auslegung der Apok. bes 
fonderd gefhilt und flart, no in der Annahme vorhans 
bener Zraditionen Über diefelbe vorfichtig genug war, um 
dad Vertrauen zu rechtfertigen, welded bie Vertheidiger 
der apoftolifhjohanneifhen Authentie in fein Beugniß zu 
feßen pflegen, geht daraus hervor, daß er in unfrer Stelle 
erflärt, die Apof. fey gegen dad Ende der Regierung des 
Kaiferd Domitian gefchrieben. Wir haben oben gefehen, 
daß die Apok. felbft eine ganz andere und zwar viel fruͤ⸗ 
here Zeit ihrer Abfaffung angiebt. Es ift unmöglich, dieſe 
hronol. Amdeutungen der Apok. mit der Nachricht deb 
. Irenäus zu vereinigen. Mie man die Stelle Apok. 17, 
-. 10. 11. auch deuten mag, wenn man nicht alles verdreht 
und verkuͤnſtelt, ſo kommt immer nicht heraus, daß die 
Apok. unter Domitian geſchrieben ſey. Selbſt Hug, der 
alle Kunſt und Willkuͤhr feines Scharfſinnes aufbietet, um 
den Irenaͤus mit der Apok. exegetiſch auszuſoͤhnen, was 


. 1) So Kleuker a. a. O. ©. 39. ueberhaupt ift die Unbefangen: 
heit von Kleuker in biefem <heile feiner unterſuchuns nicht ge⸗ 
nug zu ruͤhmen. 
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bringt er heraus? Um jene gegen Irenaͤus entſcheidende Stelle 
der Apok. zu paralyſiren, uͤberſetzt Hug die Worte zul Aaor- 
heig Mrcd eioıv fo: „Die ſieben Hügel find ſieben Kö: 
nige, d. h. fieben Föniglihe Hügel.’ Was dann folgt, 
erflärt er für eine Zahlenfpielerey, mit der nicht weiter 
gefagt feyn feyn folle, ald der allgemeine Sag, „daß die 
Roͤmiſche Herrſchaft ihre ganze Ausdehnung noch nicht er⸗ 
reicht habe, und doch zuſichtlich ihrer letzten Periode entge⸗ 
gengehe.“ Offenbar eine Auslegung die durch nichts ent⸗ 
ſchuldigt, geſchweige gerechtfertigt werden kann. Nach⸗ 


.bem. fo er mit unglaublicher Kuͤhnheit die evidente 


chronol. Beziehung von 17, 10. gaͤnzlich eliminirt 1), 
und unbefugter Weiſe 17, 12., zum ausſchließlichen chro⸗ 
nologiſchen Hauptmomente der ganzen Apok. gemacht hat 2), 
bringt er ed am Ende zu nichtd weiter, ald daß die Apok. 
unter Titus, dem zehnten, R. Kaifer, gefchrieben fey. Sres 
naus fagt aber, unter Domitian. Um alfo den lebten 
Schritt zu thun, flelt Hug die Vermuthung auf, „Joh. 
babe 17, 412. nur die todten Kaifer gezählt und Andern 
überlaffen, denjenigen zu nennen, ber damahld gar nicht . 
zur Ehre der Menfchheit lebte. Irenaͤus habe den elften 
nachgetragen, deſſen Namen zu verfchweigen er Feine Ur: 
fahe mehr hatte.” Aber heißt dad Eritifch Ausgleichen 2 
Auf die Weiſe kann man alles miteinander vereinigen, auch 


1) S. Hugs Ein. 2. 8.612 £. 


2) Da diefer Vers offenbar. nur ein Nebenzug in dem apok. Ges 
maͤhlde des Roͤmiſchen Antichriftenthumes ift, fo kann er nicht , 
zum chronol. Hauptpunkte gemacht werden. Wie willkührlich, 
diefen Werd chronol. genau zu nehmen, unb ben ganz ana⸗ 
logen 17,'10. in einen ganz allgemeinen Satz aufzuldfen! Noch 


mehr! Daß der Apokalyptiker fagt: die 10 Könige Baoskeiav .' 


oux iAaßor, aik dfovoiav os Buoıleig piav wpav Auußavovas 
nera Tov Ypiov, daß alfo biefe 10 Könige nur ald quasi reguli 
geſchildert und : offenbar ald gleichzeitig, nicht nacheinander ge: 
dacht werben, Überficht Hug gänzlih. Dieß mußte er freylid, 
‚um die 10 R. Kaifer nady einander und zwar alle 10 als bes 
reits geftorben herauszubringen. 


. 
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das Widerſprechendſte. Ja die Ausſoͤhnung iſt nur ſchein⸗ 
‚bar; denn in der That hat am Ende allein Irenaͤus - 
Recht. ber eben fo wenig wird man fi) gefallen, laſſen, 
den Widerſpruch dadurch zu heben, daß man die Worte 
des Irenaͤus: ovdt yao neo moAloü yoovov Eugadr 
uf. w. gar nicht auf die Abfaffımgözeit der Apok. bezieht, 
fondern entweder, mit Knittel 2) das &000.977 auf den Na: 
men des Antichriſts (nemlich Tertav 2) oder mit Wet: 
fein 3) auf die Perfon des Johannes, der die Dffenba: 
zung gefehen, oder endlich mit Harenberg *) auf den An: 
bli der "Zukunft, das Bud ſelbſt, das dieſen Namen 
fuͤhrt, nemlich in dem Sinne, daß die Apok. erſt am Ende 
der Regierung Domitians im Abendlande bekannt gewor— 


den ſey. Keine von dieſen Auslegungen laͤßt ſich phile: 


logiſch rechtfertigen; und wenn ſich Knittel fuͤr die ſeinige 
auf die alte Lat. Ueberſetzung des Irenaͤus, welche über: 
ſetzt neque enim ante multum temporis 'visum est, 
beruft, fo weiß ein jeder, . daß dieſe Auctoritaͤt alled an: 
dere feyn mag, nur feine philologifhe, und daß der ver: 
‚fändige Eufebius 5), der die Stelle fo verftand, wie fie 
in der That verflanden werden muß, jedenfalld eine ent: 
fheidendere Auctorität feyn würde, wenn es dabey über: 
| baupt auf Auctoritäten ankommen könnte. 

Laͤßt fih num die Angabe des Irenaͤus über die Ab: 
faffungdzeit der Apof, mit dem, was die Apok. felber 





1) S. Knitteld Synobalfhreiben ©. 27 ff. 

2) In Beziehung darauf, daß Domitian gegen das Ende ner 
Regierung befahl, ihn dominus ac deus zu nennen, feiner Bild: 
fäule präßhtige Opfer bringen ließ, und die Ghriften verfolgte. 
Die Alten hätten ihn, fagt Knittel, eben beßhalb den Namen 
eined Heoudyos, db. h. eines Titanen gegeben. Knittel beruft ſich 
auf Eufeb. H. E. 3, 17. Aber da fteht nicht, daß man ben 

‚  Domitian einen Broudyog genannt,, 
3) N. Test. Tom. 1. p. 746. ' 
4) Erklär, d. Offend. Joh. S.5—7. 64. 
.5) H.E. 3, 18. 


+ 
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daruͤber andeutet, auf keine Weiſe ausgleichen, muß aber 
in dieſem Falle nach allen Regeln einer geſunden Kritik 
die Auctoritaͤt des Irenaͤus der Apok. weichen, ſo folgt, 
daß, da Irenaͤus ſich in Anſehung der Abfaſſungszeit der 


Apok. fo ſehr geirrt hat, die Quelle feiner. Ueberlieferung 


über die Apok. überhaupt, alfo auch was ihren Verf. bes 
trifft, nicht die zuverläfligfte gewefen feyn kann 1). 


5. Man rechnet zu den Zeugniffen über die Apofas 
Iypfe in der zweyten Hälfte ded zweyten Jahrhunderts 
auch das von Eufebius 2) aufbewahrte Schreiben der Ges 
‚meinden von Vienne und yon an die Gemeinden von 
Aſi ien und Phrygien über die von ihnen erduldeten Ver⸗ 
folgungen unter Mark Aurel 177. Allein wir gewinnen 
dadurch nichtd weiter, ald einige Belege mehr für den . 
fehr verbreiteten Gebrauch der Apofalypfe und die Aners 
fennung derſelben in den Kleinafiatifhen und Gallifchen 
Gemeinden jener Zeit Die Berf. des Sendfchreibend 
fpielen an mehreren Stellen auf die Apofalypfe an >), 
und zwar in einer Art, daß man fieht, die Apof. war 
den Leſern wie den Briefftellern gleich geläufig, und dort, 
wie hier änerfannt ald eine prophetifhe Schrift, deren 
Erfüllung man erwartete 9. Es ift möglih, daß Ire⸗ 
näus bey. diefem Schreiben die Feder geführt 5) Im dies 
fem Falle würde dad Zeugniß mit dem des Irenaͤus zu: 
fammenfallen, und nichts für fich bedeuten. Aber auch 
im andern alle wäre nicht unwahrfcheinlich, daß Irenaͤus, 





1) ©. DeWette Einleit. S. 369, 
B. E. 51-3. 


3) S. Euſeb. H. E. 6, 1. 8. vergl, Apok. 14, 4. 5, 1. 15. ‚vergl. 
Apok 22, 11, und 5, 2. vergl. Apok. 1, 5. 3, 14. 


4) Es heißt: vo 7 ygapn "ninpend: A — avounoara Erı, 
zul 0 dixwog dıxuwdjTo ers! Apok. 2 


5) Vergl. Heinien in feiner Ausgabe ber —2 b. Eu: 
feb. zu 5, 1. 


r 
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ber um die Zeit des Schreibens Preöbyter in Lyon war, 
auf den Gebraud der Apok. in jenen. Sallifchen Gemein: 
den nicht ohne Einfluß gewefen. Jedenfalls find wohl 
die vielen Griechen, welche, wie ed fcheint, befonderd aus 
‚Kleinafien in die Gallifchen Gemeinden übergegangen was 
ren I), für die Brüde zu halten, auf der die Apok. zu 
jenen Abendl. Gemeinden herüberfam, und hier fobald 
Anfehn und Geltung gewann. Aber nur unter der Vor: 
ausfegung, daß Irendus irgend einen Antheil an dem 
Gebrauche der Apok. in dem Sendfchreiben gehabt hat, 
fann man mit Sicherheit vermutben, daß die Apof. darin 
für eine apoſtoliſchjohanneiſche Schrift gehalten wird. 


g. 33. 


Streit der Meinungen; Widerſpruͤche gegen die Apok. ſeit dem Anf. 
des dritten Jahrhunderts. 


| Das dritte Jahrhundert iſt unftreitig die’ intereffan- 
teſte Zeit in der Eritifchen Gefchichte der Apol. Mit dem 
Anfange dieſes Sahrhundertd wird der Montaniftifche Streit 
erft recht Iebhaft und theologifch bedeutend. Unter den 
mancherley theologifchen Tragen, welche dadurch angeregt 
wurden, ift auch die über. die Authentie und Fanonifche 
Geltung der Joh. Schriften. Es ift bekannt, daß die 
Montaniften ihre Lehre von der Fortdauer der prophetifchen 
Gabe in der Kirche, insbeſondere aber die fehmärmerifche 
Anfiht, daß der von Chrifto verheiffene Paraklet in Mons 
tanus zur Vollendung des göttlichen Reiches auf Erden 
erfchienen fey, vorzugäweife durch das Evangelium des 
Joh. zu vertheidigen fuchten. Um ihnen diefe Schutzwehr 
auf das gewiſſeſte zu entziehen, verwarf der heftigere Theil 
ihrer Gegner Dad Joh. Evangelium, als eine unechte Schrift 2). 


1) ©. Heinichen a. a. ©. \ “ 


1) ©. Irenaͤus 3, 11. Vergl. Stspaufen Eqhtheit der vier kan. 
Eov. 254 ff. und Gieſelers KG. 
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Eben fo, aber etwas fpäter, fcheint auch die Aucto⸗ 
tität der Apofalypfe zur Sprache gelommen zu feyn. Die 
Montaniflen waren zugleich Chiliaften; ihre Weiffagungen 
waren Überwiegend chiliaſtiſchen Inhalts, mehr und wenis 
ger grob finnlih, phantaflifh, je fanatiſch. Sie. thaten 
barin mehr, ald der einfahe Sinn ber Apofalypfe ihnen, 
erlaubte. Unftreitig würden fie auch ohne die Apofalypfe 
chiliaſtiſche Schwärmer gewefen feyn. Aber al fie ihres 
Chiliasmus wegen, angegriffen wurden, feinen fie fich 
ganz befonderd auf die in der Kirche bereitö fehr verbreitete - 
und ald apoftol. Auctorität geachtete Apokalypfe berufen 
zu haben. Es ift Schade, daß die hietauf bezügliche 
Schrift ihres Hauptfchriftftellerö, des Tertullian, de spe 
fidelium !), verloren gegangen iſt. Aber es hat auch fo 
feinen Zweifel, daß die Apok. unter den Montaniften ebeh 
ald apoſtoliſchjohanneiſche Schrift befonders viel galt. Ter⸗ 
tullien beruft fih auf fie in feinen echtmontanift, Schrifs 
ten, wie in andern mit großer Entfchiebenheitz; er feßt ihre 
apoftolifchjohanneifhe Echtheit ald ausgemacht Überall vor: 
aus 2). Keine Spur davon, daß er die Apok. etwa erft 
ducch die Montaniftifhe Seite kennen oder achten gelernt 
babe. Er bemerkt gelegentlich 9), daß Marcion die Apok. 
nicht gelten laffe: aber von einem beflimmten Widerfpruche 





1) ©. Tert. c. Marc. 3, 24. , 


2) De pudic. 19. de resurr. carnis 25. de anima 8. 9. c. Marc. 
3, 14. u.a.m. Es ift faft kein Kapitel der Apok., woraus 
nicht Tert. citirt oder Anfpielungen genommen hätte. 


3) c. Marc. 4, 5. Habemus et Joannis alumnas ecclesias, 
(die Heinafiat., welche befonders in der Apok. genannt werben). 
Nam et si Apocalypiin ejus Marcion respuit, ordo tamen _ 
episcoporum ad originem recensus, in Joannem stabit 'aucto- 
rem. Falſch erflärt man die Stelle, wenn man mit Scott 
fagt: „ad 'traditionem vetustam provocat, Apocalypsii Apo- 
stolo vindicantem.” Der Zufammenhang lehrt, daß fi bie 
Worte: ordo episcoporum ad originem recensus in Joannem _ 
stabit auctorem, nicht auf bie Apof., fonbern‘ auf die Joanuis 
alumnas ecclesias beziehen.’ \ 


L 
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gegen ſie in der Kirche weiß er nichts. Dieß iſt wichtig. 
Tertullian war der Mann nicht, der beſtimmte Wider: 
ſpruͤche gegen neuteſt. Bücher, wenn fie vorhanden wa: 
ven, unbeacdhtet und unwiderlegt gelaffen hätte Man, 
muß alfo daraus ſchließen, daß wie Marciond Nichtaner: 
kennung der Apok. ihm nicht bedeutend genug fchien, um 
‚mehr ald gelegentlich davon zu fpreden, fo ihm noch Fein 
pofitiver Widerfpruch in der Kirche befannt geworden war, 
als er ſchrieb. Man darf dieß nicht zu "hoch anfchlagen. 
Es folgt nicht daraus, daß bis dahin überall fein hifte: 
tifcher, objectiver Grund zum Widerfpruch vorhanden ges 
weſen, noch auch, daß Tert. die Tradition, der er in 
Betreff der Apok. folgte, gehörig geprüft hatte. Tertullian 
ftept in diefer Hinficht nicht höher, als Irenaͤus. 


Der Widerfpruch aber blieb nicht aus. Zunaͤchſt 
freylich waren es eben die fogenannten Xloger, welche den 
Widerſpruch erhoben, und der Widerſpruch war ein rein 
ſubjectiver, ohne hiſtoriſche und kritiſche Begruͤndung. 


Der Hiſtoriſche Begriff der Aloger, welche zuerſt Epi⸗ 
phanius in die Ketzergeſchichte der alten Kirche eingefuͤhrt 
bat, iſt eben fo ſtreitig, als ſchwierig 1Y. So piel aber 
ſcheint hiſtoriſch bezeugt und gewiß zu ſeyn, daß es zu 
Ende des zweyten und Anf. des dritten Jahrhunderts, zus 
naͤchſt in Kleinaſien, dann auch in der Roͤm. Kirche Geg— 
ner der Montaniſten gab, welche, wie fie dad Joh. Evan⸗ 
gelium aus antimontaniflifhem Intereſſe vermarfen, fo 
auh, um dem Montaniftifhen Chiliasmus feine Haupt⸗ 


Sn 





1) Vergl. außer ben älteren Schriften von J. G. Koerner de 
auetoritate canonica apocalypseos Johannis ab Alogis im- 
pugnata et ab Epiphanio defensa Lips. 1751., und von Mer: 
tel, hiſtor. krit. Aufklärung ber Streitigkeiten der Aloger und 
anderer alten Lehren über die Apokalypſe 1782. 8. Heinichen 
de Alogis, Theodotianis atque Artemonitis. Lips. 1829. Nean⸗ 
ders KG: Bd. 1. Abth. 3. ©. En fl Gieſelers KG. 1. 8. 47. 
58. und Baumgarten⸗ ſruſius Lehrb. d. Dogmengeſch. S. 184. 
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füge zu entziehen, bie Apokalypſe für unecht erklaͤrten. 
Weil die Antimontaniſten, wohl in der Regel nuͤchterne, 
und jeder, auch der ſpeculativen, gnoſtiſchen Schwaͤrme⸗ 
rey abgeneigte Leute, je länger je mehr auch die antitri⸗ 
nitarifehe Richtung der Zeit in fih aufgenommen zu has 
ben fcheinen, fo nennt fie Epiphanius eben wegen ihrer 
Heterodorie in der Lehre von dem Logos Aloger. In wels 
cher Art aber diefe fogenannten Aloger gegen die Apok. 
proteftirten, hat Epiphanius, und wenn, wie wahrfcheins 
lih, Dionyfius von Alerandrien in feinem. Berichte über 
die Gegner der Apof. vor ihm 1) diefelben im Auge hat, 
auch diefer, glaubhaft berichtet. Sie fließen fich überhaupt 
an den dhiliaftifchen Elementen der Apok., und «es ift 
augenfcheinlih, daß fie vornehmlich deswegen erklärten, 
die Apof. fey Fein Werk irgend eines. Apofteld, noch irgend 
eined rechtgläubigen, kirchlichen Schriftftellerd, fondern des 
Gerinth, der fein Machwerk nah einem ehrwuͤrdigen 
Namen genannt habe, um dadurd) feinem fleifchlichen Chis 
liasmus Eingang zu verfchaffen. - Dionyfius fagt, daß fie 
die Apok. Hauptſtuͤck für Hauptſtuͤck durchgegangen feyen, 
um zu zeigen, daß fie eine unverſtaͤndliche und unvers 
nuͤnftige Schrift ſey, keine Offenbarung, ſondern verhuͤllt 
unter einer ſtarken und dichten Decke von Unverſtand 2). 
Epiphanius, der wie Dionyſius die antiapokalypt. Schrif⸗ 


N ©. Eufeb. H. E. 7, 25. Die Charakteriſtit ber ins Tüv go 
zumv , welche jkrnouv zul aveonevaogy nurıy 70 Bußliov in 
diefem Fragmente des Dionyfius flimmt mit dem, was Epiph. 
von den Widerfprücen feiner Aloger gegen die Apok. fagt, fo 
gengu zufammen, baß bie yentiett ber Perfonen ‚unverkennbar 
if. Hug zwar meint, Elnl. 2, ©&.584., Dionyſ. verftehe ſolche 
Gegner der Apok., weiche Nepos in Aehypten in der Hitze der 
Partheyen dem Buche durch den Chiliasmus zugezogen habe. 
Aber wozu die Conjectur, wo die hiſtor. Zeugniſſe ſo klar re⸗ 
den? Vergl. Heinichen de Alogis p. 50. 51. not. 67. 


2% Ich leſe Euſeb. H. E. VII, 25.: did’ ovd” anoxukuyn eivas 


rijv opodp@ zul nuyei —— Ta TS ayYWoius na. 
garrraonarı. ſ. Heinichen zu d. St. 
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ten ber. Aoger felbft geleſen zu haben. ſcheint N, führt ein: 


zelne Vorwürfe von ihnen an, welde durch die Kürze 


womit er fie mittheilt, und: die Widerlegungen, bie er hin: 
zufügt, noch unverfländiger werden, ald fie urfprünglich 
gewefen feyn mögen. So fagten fie z. B.: „Was hilft 
mir die Apofalypfe, welche von 7 Engeln und 7 rom: 
meten zu mir redet?‘ — ?) Was meinten fie damit? 
Aus der dunklen ‚Widerlegung des Epiphanius ‚fieht man 
nur fo viel, fie fließen fih, wie in der neueren Zeit 
Deder und X. an der dunflen ſymboliſchen Datftellung 
ber Apof,, und, indem fie alled darin wörtlich nahmen, 
fpotteten fie darüber. Eben fo ärgerlih und unverftänd- 
li war den Unpoetifhen die Schilderung Apok. 9, 
14 ff. 5) Sie lachten, ſcheint es, uͤber die 4 Engel am 


Euphrat, welche ein anderer Engel loͤſen ſoll, und uͤber 


das ſeltſame Heer von Reutern mit feurigen, ſchwefelichten 
und gelben Panzern u. ſ. w. Der wichtigſte und ſchein⸗ 
barſte Einwurf aber iſt nach Epiphanius dieſer, daß 
einige *) ſagten: „In ber Apok. heiße es 2, 18 ff.: 
Schreibe an den Engel der Gemeinde in Thyatira; und 
doch fey Feine Chriftengemeinde daſelbſt; wie habe ver 
Berf. alfo an die Gemeinde fehreiben Fönnen, welche 
nicht eriftire?” 5), Hat Epiphaniud fich richtig ausgedruͤckt, 
und fol der Einwurf ſammt der Wiverlegung des Epiph. 


Sinn haben, fo kann nichts andered, gemeint feyn, als 
daß, wenn die Apof, von einem wahren Propheten, wie 


, 





1) ©. Heinichen de Alogis pag. 61. not. 80. 


2) ©. Epiph. 51, 32. ®ergl. darüber Heinihen a. a. ©. 
‚not. 76. Merkel hift. krit. Aufklaͤr. d. Streitigk. d. —5*— 
S. 70 


3) Epiph. 51, 34. ſ. Merkel a. a. O. ©. 99 8. 

4) Epiph. 51. 33. Era vıves E avıdv inılaußavorras u. f. w. 
Alfo einige warfen der Apok. bieß vor, andere anderes. 

5) Es heißt.: Kal ovn Eyı Enel dxnAnoie Kqorumdr iv Ovarei- 
gas, mag ou nous T7 u 0von; 


' 
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der Apoſtel Johannes, geſchrieben waͤre, dieſer haͤtte vor⸗ 
aus ſehen muͤſſen, daß jetzt Feine rechtglaͤubige, wahthaft 
Chriſtliche Kirche zu Thyatira ſey, weil die Montaniſten 
fie mit ihrer Ketzerey erfuͤllt hätten 1). In dieſem Sinne 
nimmt Epiph. den Einwurf, fo daß e& ihm nach feiner 
Art Teicht genug wird, die Aloger mit ihren eigenen Wafı 
fen zu fchlagen. Er giebt zu, daß die Gemeinde eben 
zur Zeit der Aloger durch die Keberen der Montaniften, 
ja durch die Aloger ſelbſt, die eben mit jenen gefämpft, 
verwüftet worden fey, bis fie erfl fpäterhin, eben zur Zeit 
des Epiph. (112 Jahre nachher) zu einer wahrhaft Chrift: 
lichẽn Gemeinde reflaurirt worden fey 2). Jene Corrup⸗ 
tion aber, ja den faft gänzlichen Untergang ber Gemeinde : 
vornehmlich durch die montanifl. Ketzerey habe Joh. Apok. 
2, %0 ff. trefflich geweiſſagt. In der That erlauben bie 
Worte des Einwurfd Feine andere Audleguing, und man 
muß erft die Glaubwürdigkeit und Ehrlichkeit des Epipha⸗ 
nius aufgeben, ehe man den Einwurf verftändiger machen _ 
kann; Wenn, wie Merkel °) und. X. meinen, bie Aloger 
etwa gefagt hätten, in der Zeit, wo bie Apok. gefchrieben 
feyn folle, habe ed noch Feine Gemeinde in Thyatira ge: 
geben, diefe fey erft fpäter entflanden, fo hätten fie, wenn 
fie einen hiſtoriſchen Grund dazu gehabt hätten, etwas 
Verftändiged und fehr Bedeutendes gefagt. Aber Epiph. 
hätte fie dann anderd widerlegen müflen. Es ift fein 
Grund, anzunehmen, daß Epiph. den Einwurf abfichtlich 





1) Vergl. Heinichen a. a. D. ©. 58 ff. 

2) 3 folge hier, was die Worte: Eroıuyouvcam Tovsav (Xloger) 
zul TOV xara PpVras , [o⸗ abo) dixij —8 — Trug 
dıavoias wor ‚dregalay nur nerzveyKay cyy nücav nolw eig 
zm avrwv wipeoıw, ol dt ügrovneros im Anoxuluviv, roũ — 
Toveov (ber Montaniften) eis arurponnv, zur’ dxeivo xaipov 
dorpurevorro, — betrifft, der Berbefferung ber Stelle bey Merkel 

©. 35 ff. und Giefeler KG. 1. 167 
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—*& un od.exe. ‚nohrevoneune —XR Kai 
&UF005 Ünapyav vals yorpals Tod FeoV , aaıd0Y 
xulovrasviag Ev yayıy Loging Helv nimvev Akyaı 
yiveodaı. Dieß iſt die Stele, worüber in der Semleri⸗ 
ſchen Periode fo viel geſtritten, und fo viel Gelehrſamkeit 
für und wider zum heil verfchwendet iſt 1), Wie iſt bie 
Stelle zu verſtehen, und was hat ſie im pragmatiſchen 
Zuſammenhange der kirchl. Tradition fuͤr eine Bedeutung? 
Bey aller Abgeriſſenheit des Fragments iſt klar, daß Cajus 
vornehmlich die Abſicht hatte, den Montaniſtiſchen Chi⸗ 
liasmus als eine Haͤreſie darzuſtellen, welche nur durch 
Irrthum und Taͤuſchung in der Chriſtenheit entſtanden 
und verbreitet ſey. „Auch Cerinth, ſagt er, (der notoriſche 
Ketzer) hat durch Offenbarungen, als von einem großen 


Apoſtel geſchrieben, wunderfeltfame ‚Dinge, als von En— 


geln ihm gezeigt, luͤgenhafterweiſe bey uns eingefuͤhrt, in⸗ 
dem er, fagt, nach der Auferſtehung werde dad Reich Chriſti 
ein irbifcheö feyn und es werde von Neuem in Ierufalem 
das Fleifch der Wolluſt und dem Vergnügen dienen u. f. 

.“. Wenn wir die Worte fo für fich nehmen, fo iſt im 
Allgemeinen der Sinn. der, daß Cerinth durch vorgebliche 


"Offenbarungen, bie er unter dem Namen eined großen 
Apoſtels ſchriftlich befannt machte, feinen: finnlichen 


Chiliasmus einzuführen und zu verbreiten gefucht habe, 
ähnlich, wie die Montaniflen ihre chiliaſtiſchen Träume 


durch vorgeblihe Dffenbarungen zu empfehlen pflegten. 


Welches ift aber der befondere biftorifche Sinn? Meint 
Gajus, daß. Gerinth wirklich eine Schrift unter -dem Titel 
eined großen Apoſtels Gral gefäricben, welche 





F Außer den beyben-Schriften von Merkel, Aufkl. der Streitigk. 
ber Aloger, und umftändliher Beweis u. f. w. &.95 ff. find 
befonders zu bemerten, tor —* Apol. S. 61 ff. Hartwig 
Apologie 1, S. 33 ff. 3 64 ff. Kleuker a. a. O. 8. 738 - 

46. Paulus Historia — in d. Introd. in N. T. Capit. 
select. $:30 sqq. und Heinichen in f. Ausgabe d. KG. des Eu: 
feb., befonder& d; Addenda Tom. 3. p. 556. 
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verſchieden von unfter neuteft. Apok. unter die Bahl der 
apofrpphifchen Apokalypſen zu feen fey? Auf den erften 
Anbli nichts wahrſcheinlicher, als dieß! Und viele neuere 
und ältere Gelehrte verftehen bie Stelle fo 1). Der Zitel, 
fo wie der Inhalt der Schrift, wie ihn Cajus angiebt, 
ein ausſchweifender finnlicher Chiliasmus, — beydes fpricht 
dafür. Zur Joh. Apofalypfe fcheint ſich keins vom beyben 
zu fihiden. Auch fagt Theodoret 2) gerade zu: Myow- 
og 'nul anonahyeis' TIvas WE MUTOS TEdenNEvag 
ETACCATO, Kal aseıluv Tıvow Öidaoxarlesg avvednue, 
zul ToV. nuplev uw Baoıleiav Kpyosv Ersiyeıov Locodas 
u.f.w. Man weiß nicht, ob Theodoret unter den unsı- 
Auv Tıyov Ötdanoradıeis eine von ben aroxalvweıs vers 
Ichiedene Schrift des Cerinth verſtand, oder dadurch nur 
den Inhalt der Apofalypfen näher bezeichnen wollte. Theo⸗ 
boretd Nachricht iſt ſehr unklar. Er folgt dem Euſebius; 
die Cerinthiſchen aroxerdıyerg hatte er nicht felber gefes 
benz; er urtheilt von Hoͤrenſagen. Höchftend hatte er die 
Schrift des Cajus felber gelefen; ‘aber auch bieß kaum. 
Unverkennbar verſteht ex unter den Cerinthifchen Apoka⸗ 
lypſen eine eigene Schrift des Ketzers. Seine Auctoritaͤt 





wäre entſcheidend, wenn feine Nachricht uͤber Cerinth uͤber⸗ u 


haupt origineller, zuſammenhaͤngender, und beſtimmter 
waͤre. Entſcheidender auf jeden Fall iſt Euſebius, der die 
Schrift des Cajus jedenfalls ſelber geleſen, dem Cerinthi⸗ 
ſchen Zeitalter ſo viel näher, und der Geſchichte Ceinths 





1 & Zwels in f. Vindiciis in Wolf Carae philol, V. p. 415. 
Fassini Vindiciae p. 92. Schmidt Hist. et Vindic. p. 319. not. 
4. (biefer meint, Cajus verftehe nicht unfere Joh. Apok. fondern 
fanaticam apocalypsis interpretationem, interpolationem atq. 
amplificationem a prophetis Montanistarum factam, cui adhae- 
serat Procius aeque ac Tertullianus. Dieß iſt aber ganz aus 
der Luft gegriffen.) „Hartwig a. a. O. Dr. Paulus Hist. Cerin- 
thi in Introduct. in N. T. capita selectiora. $. 30. p. 56 sgq. 
und Hugs Einl. 2. ©. 594 ff. 


2) Fab. Haeret: 2, 9, 


/ 
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ſo viel kundiger war, als Theodoret. Euſebius aber ſcheint 
die Stelle des Cajus nicht ſo verſtanden zu haben, als 
habe es eine beſondere von Cerinth wirklich verfaßte Schrift 
unter dem Titel arsoxadvpers gegeben: Ex hat ſich mit 
der apokryphiſchen, 'häretifchen Litteratur vielfach beſchaͤf⸗ 
tigt, aber er erwähnt nirgends auch nur von fern einer 
folchen Cerinthiſchen Schrift, die nah. dem, was Cajus 
fagt, fehr einflußreich in der Kirche, und in fofern bem 
Eufebius bekannt geweſen feyn müßte. Hätte Cerinth 
wirklich eine Schrift der Art verfaßt, fo muͤßte ſich doch, 
follte man denken, irgendwo eine beflimmtere Spur 
und. Kunde davon erhalten haben. Aber auch Irenäus 2 
‚weiß nichtd davon; und Epiphanius 2), der fonfl viel 
von Cerinth zu erzählen weiß, namentlich auch von dem ver: 
flümmelten Evangelium des Matthäus, deſſen fich die Cerin⸗ 
thianer bedienten, fagt von der Gerinth. Apofalypfe, welche 
ſich wenigftens in der Secte felbft erhalten und geltend 
gemacht haben würde, Fein Wort. Man wird jener 
Anſicht voͤllig abgeneigt, wenn man den Context, in 
welchem Eufeb. jene Stelle aus Cajus mittheilt, in 
feinem vollen hiſtor. Bufammenhange nimmt. - Unflreitig 
wil Eufeb. 3, 28. die vorhandenen Notizen über Gerinth 
zufammenftellen, Nachdem, ex. die Nachrichten bed Cajus 
mitgetheilt, führt er eine nach feiner Anficht. offenbar ana: 
Loge Stelle aus dem zweyten Buche der Schrift des Dio⸗ 
nyſius von Alex. zzegl Enayyelımy über Gerinth an. Die 
Stelle iſt an dieſem Drte ungenau mitgetheilt und dadurch 
unverſtaͤndlich. Sie fol zunaͤchſt nur ein zweytes mit bem 
Cajus übereinflimmended Zeugniß über den Chiliasmus 
des Gerinth abgeben. Dieß iſt klar genug darin enthalten. 
Aber KG. B. 7. 8.25. theilt Euſeb. die Stelle vollſtaͤn⸗ 

dig mit. Und hier iſt augenſcheinlich, daß Dionyſius, 


1) Advers. haer. 1, 25. 
' 2) Haer. 28. 
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wie ſchon bemerkt, von den antimontaniſtiſchen Alogern 
ſpricht, welche weil ihnen. der chiliaſt. Inhalt der Joh. 
Apok. anſtoͤßig und laͤſtig war, dieſelbe fuͤr ein apokryph. 
Machwerk des Haͤreſiarchen Cerinth, jenes Happtfeindes 
des Apoſtels Johannes, vielleicht gerade eben deßwegen — 
erklaͤrten !). Dadurch bekommt die Stelle des Cajus ihr 
. wahres Licht, ihren beftimmten bifter. Sinn. Cajus war 
ein entfchiedener Antimontanift und. wie viele derfelben der 
Apofalypfe ded Joh. um fo abgeneigter, ba der große 
Name ded Apofteld, den man für den Verf. bielt, dem, 
wie man meinte, durch dad Buch begünftigten Chiliasmus 
der Montaniften großen Vorfhub zu thum ſchien. Er ers 
lärte aljo feinem Gegner, dem Proklus, ohne Weiteres, 
die vermeintliche Dauptftüge des Montan. Chiliadmus fey 
nicht der Apoftel Sohanned in der nad ihm benannten 
Apokalypſe, fondern Cerinth, der diefe unter dem Namen 
des großen Apoſtels erdichtet habe. Nur, wenn bieß der 
Sinn des Cajus ift, erklärt fih, warum er den großen 
Apoftel, deffen Auctorität Cerinth mißbrauchte, nicht 
nennt 2). SIebermann wußte, daß ber Apoflel Johannes 
gemeint ſey. Auch die wegarokoyias ws di ayyeluv 
euro Öedsıyyevar flimmen im ‚Sinne des Cajus am 
beften zur Joh. Apolalypfe, denn gerade die Vermittlung 


1) Die hieher gehörigen Worte lauten fo: wis ulv ovv zur go 
jmör nIETHOuUr xal uveonıraoav nurın To Pißkiov, xad Enu- 
oTov xegaiuov duväVvorres, üyraarov Te xul uovlkoyıoron 
dropaivorres. yardeoduı ze vv Inıygagryv. ’Iouyvov yup ot 
zivas Alyovav WR oVd unoxaivyw zivas, Tv ogyodew zul 
ayes nexalvnulynv <a vis dyvoiug (dyswalas) nuparruonarts, 
xal oVr ons TWv dnontoAwv tırd, all ord’ oAus rar aylam 
N av dad Tg ixnÄmoiag TorTov yeyoybvas Nomeny Tau Ouy- 
yocunuros. Kopıvdov di Tov ul am Edxeivov xAndeiouv Kn- - 
gıwdunnv OVvornodusrov aspeoır, ubwororov innpnaiges Gein- 
ouyra To Euvrov nÄaoparı Gvopü U. |. w. 

2) Dan Eönnte an die Apok. des Petrus" (Eufeb. H.'E. 3, 3.) 
denken. Aber gerade in biefem Kalle würde Cajus den Namen 
haben nennen müffen, weil biefe Apok. viel weniger befannt 
wär. \ 


N 


if 
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ber Offenbarungen durch Engel iſt dieſer eigenthuͤmlich, 4, 
4.21, 9 ff. u. Ja, wenn Cajus eine andere, von Ge 
rinth verfaßte Apok. im Sinne gehabt hätte, konnte er 
wohl ſchreiben: TeoutoAoyiag ν — Weudowevog 
ineigayet Dieß ſetzt voraus, daß die Schrift, die er 
meint, in ber Kirche überhaupt verbreitet war und Eins 
gang gefunden hatte Wo ift in jener Zeit die Apok., 
welche außer der Joh. in ber Kirche Eingang und 


Aunſehn gefunden hatte? Daß die Montaniften und auch 


andere hilieftifchgefinnte, wie z. B. Irenaͤus, von Feiner 
andern wußten, ift audgemacht. — Allein wir dürfen nicht 
verfchweigen,, was dieſer Auslegung in der Stelle felbft 
entgegenfteht U. Bupörberft der Plural de anoxa- 


 Avvsov. Man muß zugeftehen, daß, wenn bieß ben 


Titel der Schrift bezeichnen fol, die Joh. Apok. nie fo 
genannt wird, ſondern regelmäßig 7 amoxainyız, auch 
bey Eufebius. So fcheint alfo wirklich eine andere Schrift 
gemeint zu feyn. Merkel?) Hilft ſich Durd) die Bemerkung 
‚anoxaAvıysıg konne ber pluralis excellentiae_feyn. Aber 
damit ift in der That nichts gefagt. Aller. Anftoß aber 
verfchwindet wirklih, wenn man de amoxeiuyenn» nicht 
von dem Titel der Schrift, fonbern von ihrem Inhalte, 
den einzelnen Vifionen und Offenbarungen, bie in ber 
Apok. unterfchieden werden, verſteht. Und in dieſer Hin⸗ 
fiht hat Eichhorn ganz recht, wenn er fich auf Eufeb. 
KG. 7, 25. beruft, wo Dionyfiud fagt: adeAgon 68 





4) Wenn Muratori und Freindaller (Caji Presbyt. fragm. aceph. 
de canone etc. Linz 1803.) Recht hätten, daß das fragment. 
acephal. et anonym. de Canone scriptur. in ben Monument. 
Ital. m. aevi III, p. 854. den Gajus zum Verf. babe, fo wäre 
dieß freylich das bebeutenbfte und ſchlag⸗ endſte Argument gegen 
unſere Auslegung der obigen Stelle ber kein Menſch theilt 


—— I noch dieſe Ifeltfame Meinung, bie gar Leinen 


2» Vorrede zur Aufllär. d. Streitigk. d. zogen, und "ebenfo id; 
born Einl. 2. 414, Anmerf. f. 


⸗⸗ 
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Nuuy. zul ovyaowuyov elsse (nemlich der Verfaſſer der 
Apokalypfe) zul zagrvon 'Inooü wol naxdgiov dl vy 
HEa wall ax0y say auoxaityeny. Augenſcheinlich 
wird bier der Inhalt der Apok. durch‘ amoxeAvperg bes 
zeichnet. Das zweyte, was und entgegenflchet, iſt 
bieß, Daß der Chiliasmus Cerinths in feinen anroxaAvwerc, ' 
wie ihn Cajus befchreibt, mit dem Inhalte der Joh. Apok. 
nicht zufammenflimmt. In ber That, wad iſt unfrer 
Apok. fremder, ald jene Cerinthiſche xuAsovraeria dv 
yaro Eoprjs, und jenes wollüftige und ausſchweifende 
Leben in dem neuen Ierufalem, vergl. Apok. 21, 27.3 — 
Allein Eajus berichtet aud jenen awoxeAvıpsıg nicht wörtlich, 
fondern nur dem Sinne nad), und zwar fo, wie er dies 


fen Sinn auffaßte. Dan koͤnnte fagen, ein verftändiger 


Mann, wie Cajus, koͤnne die Apokalypſe nicht fo falfch 
verflanden haben. Aber, wenn doch die Aloger des Epis 
phaniud und Dionyfius die Apof. nicht beffer verflanden, 
und bie damahls überhaupt herrfchende wörtliche Außles 
gung’ der Apok. unflreitig dazu beygetragen hat, ven mehr 
und weniger finnlichen Chiliadmus eined Juſtin, Irenaͤus, 
Tertulian wo nicht Izu erzeugen, boch zu. unterflügen, 
warum follte man nicht annehmen Tonnen, daß Cajus 
mit derfelben wörtlichen und geiftlofen Audlegung , womit 
die Chiliaſten die Apok. mehr und weniger mißbrauchten, 
diefe befämpft habe, ald eine unapoflolifche, unjohan⸗ 
neiſche Schrift? 

Es iſt alſo Fein hinreichender Grund vorhanden 2), 
die.Stelle des Cajus anderd, als fo zu verftehen, daß er ' 
die Apofalypfe,. welche fein montanift. Gegner für ein 
Merk des Apoſtels Johannes hielt, fuͤr ein apokryphiſches 


1) Selbſt der Fall iſt denkbarer, wiewohi hoͤchſt unwahrſcheinlich, 
daß Cerinth die Johanneiſche Apok. ſchon gebraucht, aber ver: 
faͤlſcht, als daß Cajus eine von Cerinth wirklich verfaßte apok. 
Apof. gemeint babe. f. Lampe Comment. in Joan. I. p 
127. not. 


/ 
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Machwerk des Kebers Cerinth erklaͤrte. Offenbar gehört 
Cajus in die Claſſe der antimontaniflifchen: Gegner ber 
Apok., deren Art: und Weife wir vorher aus Epiphanius 
und Dionyfiud kennen gelernt haben. Sein Urtheil über 
die Apok. hat alfo im pragmatifchen Bufammenhange der 
kirchl. Tradition nichts mehr und weniger zu bedeuten, ald 
der Widerfprud der fogenannten Aloger bey Epiphaniud. 
Weil der. Wiverfpruch der Aloger oder Antimontaniften 
eben nur ein höchft fubjectiver und fchlechtbegründeter war, 
und gar feinen öbjectiven biftorifhen Grund und Boden 
hatte, fo erklärt fih, daß er nicht gleich mehr durchdrang, 
und zu einer ernfteren hiftorifchen Unterfuchnng wenig: 
ſtens unmittelbar gat nicht anregte. Bid auf Dionyfius 
von Alerandrien Feine Spur einer kritiſchen Regung. Ich 
will zugeben, daß es nicht viel bedeutet, wenn Clemens 
von Alerandrien im Auf. bed dritten Jahrhunderts bie 
Apok. ohne alle Bedenktichkeit, und ſo, als wäre ihm von 
dem Widerſpruche der Aloger nie etwas zu Ohren gekom⸗ 
men, ald eine apoftolifchjoh. Schrift gebrauchte 2). fe: 
mend faßt den Unterfchied des Kanonifchen und Apokry⸗ 
phiſchen nicht fcharf genug, als daß von ihm kritiſche 
Unterſuchungen ber Art zu erwarten wären. Biel: 
Leicht hatte er fich in feiner Schrift reoi nooyprreias, 
worin er ed mit den Montaniften zu thun hatte 2), über 
die Apofalypfe beftimmter erklaͤrt. Diefe Schrift ift aber 
leider verloren gegangen. Augenfcheinlich aber folgt (fe: 
‚mend ber Tradition feiner Kirche, in der die Apok. da: 


1) Die ‚Pauptftellen- fcheinen mir folgende zu ſeyn: Strom. VI. 
p. ._Ed. Col., wo er auf das himmliſche Presbyterium und 
die 2 ghrone der Preöbpter im Dimmel anfpielt und hinzu: 
fügt, as grow 3 7 Aroxakvuye, "Iodvuys. “Paedag. 1. 
p-207., wo er Apok. 22,15—21. Furz zufammenfaffend fagt: zo 
wepionvov va dmoowoksire Yuvie aivirrsodas yapırog äxdeyo- 
EIG. 


2 Strom. IV. p. 511. 
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mahls als eine apoſt. joh. Schrift gegolten zu haben 
fcheint. . Das aber iſt von Bedeutung, daß Origened, der 
Über den neutefl. Kanon, feine Grenzen und Glaffen, 
Nachforfchungen anftellt, und, nicht verhehlt,; wenn eine 
neuteft. Schrift mehr und weniger Widerfpruch erfahren 
hatte, nicht bloß gelegentlich die Apokalypſe ald eine apo⸗ 
ſtoliſchjohanneiſche Schrift anführt 1), ſondern in feinem 
Commentar zu Matthäus ausbrädlich fagt 9: Zi des 
riegl TOoV dyaneooprog Atysıy En) TO 077005 Tov Ir 
000, 'Inuvvov; ög waryelıov &y warahchoınım, ‚po- 
doyav duvaodaı TOsaUT« rormoeıy ã oudk 6 xgouos 
xwovjoce Zduvaro. Eygayys d& zul un "Anoxalanyıy, xs- 
Aevoselg omngoct xal um yoayas vüs Tov Eve 
 Poovrav ywvas u. w, Drigenes alfo fcheint von bes 
deutenden Widerfprüchen gegen die Apok. nichts gewußt 
zu haben. Den Widerfpruh der Aloger, wenn er, 
was nicht unmwahrfcheinlich ift, ihn kannte, achtete er zu 
gering, um fih auf Widerlegung oder Erörterung einzu: 
laſſen. \ Er ift fein Freund ded montan. Chiliasmus, viel 
mehr ein Gegner, ja ein eifriger Bekämpfer deſſelben 5). 


Von der Seite alfo hätte er geneigt feyn können, den | 


Aogern beyzuflimmen. Wenn er ed nun nicht thut, fo 
muß man freylich in Anfchlag bringen, daß er in feiner exe⸗ 
getifchen Methode ein Auskunftsmittel fand, den finn« 
Iihen Chiliasmus feiner Zeit zu bekämpfen, ohne an der 
Apokalypſe anzuftoßen, auch, daß er die Kritik des neus 
tefl. Kanond eben erfi anfing und in ziemlich rohen Anz 
fängen und zufälligen Aeußerungen verfelben flehen blieb; 
aber dad folgt jedenfalld daraus, daß Drigened weder 
in der Alerandr. Zrabition, noch auch -auf ſeinen vielen 


1) 3. B. Comment. in Evang. Joannis ed. Lommatzsch. Tom. I. 
1. 6. 


2) &. Eufeb. H. E. VI, 25. 
3) ©. Reanders KG. 3, 1. ©. 1095 ff 
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theol. Wanderungen auswaͤrts irgend einen hinreichenden 
Grund fand, an der apoſtol. johanneiſchen Authentie der 
Apok. zu zweifeln. 


Verlaſſen wir einſtweilen die Alexandriniſche Kirche 
uund Schule und wenden und -zu andern Gegenden und 
7 Beugniffen der kirchl. Tradition in ber erften Hälfte dei 
dritten Sahrhunderts, fo begegnet und zunächft der Biſchof 
Hippolptus, nach Photius U) ein Schüler des Irenaͤus, 
und, mie: Hieronymus 2) andentet, ein Zeitgenoß und 
"Bekannter des Origened. "Hieronymus und Eufebius wiffen 
nit, wo er Bifchof war. Ganz grundlos ift wohl, ihn 
zum Bifchof in Arabien zu machen. Wenn Zonarad und 
Nicephorus, G. Syncellus und d. Chronicon Alerandı. 9), 

. irgend Grund haben, ihn zum Biſchof von Portus Ro- 
manus (Iloozov Toü „are wyv Pour, ober wie das 
Chronic. Pasch. ſich auöbrüdt Enniox. ToU #ulovnevow 
Toorov sAnoiov vns Pays) zu machen, fo ift das 

’ natürlichfte, an den Portus Romanus s. Augustus bey 
” Ostia zu ˖ denken %). Jedenfalls aber. ſcheint Hippolytus 
in Rom bekannt und wirkſam geweſen zu ſeyn. Man 

- bat 1551 in Rom eine Statue d des Hippolytus ausgegra⸗ 
ben, auf welchem ſich ſein Canon Paschalis und ein 
Verzeichniß feiner Schriften befindet. Dieß letztere if 


⸗ 


4) Cod. 121. f 


‚ 2) Catal. Cap._61. Vergl. hierüber und. über bie Vermuthung 
des Photius, daß dirpolyi ein Schůler des Irenaͤus geweſen. 
> Biefeler KG. 1 
3) Zonar. Annal. * pa Veneta. nb. Xu, 15. Niceph. H, 
E. 4, 31. G. Sync. Chronogr. p. 358. Ed. Bonn. 642. Chro- 
‚nie. Paschale p. 6. Ed. Bonn. p. 12. 


\  . 4) Unter den Unterfchriften ber Synode von Arles 314 findet ft ſich 
auch dieſe: Gregorius Episcopus de loco, qui est in portu 
Romae, — in.ber provincia Africa. Routh Reliqu. sacr. 
meinte, aber ganz- ohne Grund, ‚bie fey ber. biſchoͤfl. Sig des 
vippolyt geweſen. 


X 





' 
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nit ganz mehr erhalten ), aber man left mit ziemlicher 
Sicherheit heraus, daß eine feiner Hauptfchriften eine 
anoloyia ober va 2) Unte Tod ware ‚Iuayıynv levayr- 
yehlov xal amoxakvwyens war. Diefe und bie in ber 
Infchrift gleich darauf folgende Schrift reed yapıouaruv 
- fheinen gegen die Antimontaniflen gerichtet gewelen zu 
ſeyn, vielleicht- gegen die Kleinaſiat. Aloger, vieleicht 
aber gegen die Antimontaniften in Rom, wenn es wahr 
it, daß noch im 44ten Shdte bey ben Chalbäern eine: 
Schrift des Hippolpt unter dem Xitel Capita adversus 
Cajum vorhanden war 3). Nah G. Syncellus freylich 
wäre fie gefchrieben soos Mapxiowa zul Tag Aoınag 
aigeosıs, wenn bieß nicht ben Titel einer andern befon- 
dern Schrift bezeichnet 9. Aus dem Zitel der Schrift 
fheint zu folgen, daß Hippolyt die apoftolifchiohanneifche 
Authentie der Apok. vertheidigte, aber in welcher Art, 





4) Zuerſt v. J. Scaliger de emendat. temp, bann von Gruter Corp. 
inscript. fol. 140. bekannt gemadt und commentirt. ©. Cave 
Hist. litter. Tom.I. pag. 104. und Opp. Hippolyti Ed. J. A. 
Fabricius p. 38. 

-2) Dan lieft nemlich vor VITEP nur noch A. Der Raum fcheint 
nach der Analogfe der übrigen Zeilen weniger azoloyia als r« 
zu geſtatten. Hieronymus fagt nur de apocalypsi. / 

3) ©. Assemanni Bibl. Orient. Tom. 3. P.1.° Dieß wiefe, was 
ben Portus Rom., wo H. Bifhof gemwefen feyn ſoll, betrifft, 
noch beftimmter auf bie Ziber hin. Auch erklärt fid wohl fo 
am beften das Auffinden jener Statue bey Rom. 

4) &. G. Sync. Chronogr. p. 674. Ed. Bonn. Wan kann bie 
Worte des Sync. dv os (nemlicd unter den Gommentarien bes 
Bippolyt über hiblifhe WB.) zul eis wrjv iv Iluruw-Trou Beo- 
Aoyov groxulvyır npos Mugxiuve za Tas tus Aoızag algsosız 
— — HKtredo — nicht anders verftehen, als daß H. mit der 
Apok. gegen den Marcion geſtritten. Aber wie ſoll man fich 
das denken? Eher koͤnnte eine andere Schrift des H. uͤber das 
Gute und Boͤſe gegen die Marcioniten gerichtet geweſen ſeyn. 
Nach Euſeb. H. E. 6, 22. und Hieronymus de viris illastr. 
Cap. 61. hat H. gegen die Marcion. eine befondere Schrift ge: 
ſchrieben, die nad) Hieronymus von ber über die Apok. verfchie: 
den war. Entweder alfo &. Syncellus hat früßere Nachrichten 
falfch verftanden, ober man muß bie Stelle emendiren und vor 
005 Mugziora, ul einſchieben. " 


, 
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darlber geben und weber Andread, noch Arethas, "welche 


wenigſtens ſeine Schrift de antichristo geleſen hatten, 
noch auch die Fragmente von Auslegungen, welche ſich in 
dem von Ewald unter den Drient. Handſchriften der Ko⸗ 


nigl. Bibliothek, zu Parid entdedten und befchriebenen ?) 


Arab. Commentare über die Apok. erhalten haben, gewifle 
Auskunft. Daß folhe Vertheidigungen ber johanneifchen 


Authentie der Apok. wie die ded Hippolyt, mehr Eingang 


- in der Kirche fanden, als die Angriffe der Antimontaniften, 


fieht man unter andern auch daraus, daß, obgleich Cajus 


- in Rom die Apof. auf dad. heftigfte angegriffen hatte, doc) 


ber anonyme Verf. ded Fragmentd ber den Kanon- der 
R. Kirche bey Muratori, das wenigftend nicht viel fpäter 
als in die erfte Hälfte des pritten Jahrhunderts geſetzt 
werden kann, fagt, man nehme in Rom die Apok. des 


Johannes an, nur die ded Petrus wolten einige nicht 


! 


gelten und in der Gemeinde vorleſen laſſen 2). Kurz 
ben Antimontaniftifhen Proteſtation gegen die Apok. unge 


- achtet, und obwohl ber finnlidhe Chiliasmus durch die zu: 


nehmende Wirkfamfeit der Alerandr. Theologie immer 
mehr zurücgebrängt wurde, war und blieb, Die Apokalypſe 
in der erften Hälfte des britten Jahrhunderts, in den. vers 
fchiedenften Kirchen, in Anfehen, und wurbe in theologifchen 
Unterfuhungen und kirchl. Verhandlungen 5) mehr und 





1) Sa Abhandl. zur prient. und biblifchen Literatur 1%. 
&.1—11l. - 


2) Muratori antiquit. Italicae m. aev. II. p.854. Routh Reli- 

quiae sacrae Vol. IV. 1 sqq. Apocalypsis etiam Johannis et 
Petri recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia no- 

‚ Iunt. Und vorher: Et Johannes enim in Apocalypsi licet 
septem ecclesiis scribat, tamen omnibus dicit. ©. über has 
Fa ai Fragm. Bleeb Einteit. in d. Brief an d. Hebr. 
©.121. 


3) So außer ben bereitd angeführten Cyprian an vielen Orten f. 
Schmid Historia antiqua et Vindic. Canonis pag. 330. Aud 
# beachtenswerth der Brief der Nöm. Presbyter Moſes und 

aximus u. a. an db. Gyprian Epist. Cypr. 26., wo Apof. 3, 











[1 


ß 


$. 33. Kirk. Tradition. Fragm. anonym). Peſchito. 319 


weniger beflimmt als eine "Heilige Schrift, als eine Schrift 
bed Apoſtels Joh. angefehen und gebraudt. Nur eine 
Kirche macht eine Ausnahme ‚die Syrifche Nationalkirche. 
Es ift ausgemacht, daß die Peſchito, deren Entflehung 
in dad Ende des zweyten oder den Anfang bed britten 
Jahrhunderts gehört, urfprünglich außer dem zweyten und 
dritten Briefe ded Iohanned dem zweyten SPetrinifchen 
und dem Briefe des Judas auch die Apofalypfe nicht ents 
halten hat )). Wir befißen jetzt außer der Philorenian«a 


eine Syr. Ueberfegung des zweyten Petrinifchen, ded zwey⸗ 


ten und dritten Sohonneifchen und bed Briefes Judaͤ zus 
erft von Pocode herausgegeben 2), und ebenfo eine Syr. 
- Ueberfegung ber Apokalypſe, welche zuerft Lud. de Dieu 
bekannt gemacht hat 5). Aber wer den neueren Unter⸗ 
bandlungen darüber unbefangen gefolgt ik, kann nicht an⸗ 
ders, ald denen Recht geben, welche behaupten, daß biefe 
Stüde Feine integrivenden Theile ber Peſchito find, fons 
dern die Weberfegung der. Briefe erft im ſechſten Jahrh. 
von Polykarp, dem Chorbiſchofe des Monophyſit. Biſch. 
Philoxenus von Hierapolis, die der Apok. wahrſcheinlich 
noch ſpaͤter, vielleicht von Thomas von Charkel verfaßt 
worden iſt *). Dagegen ſcheint, was die Apok. betrifft, 
allerdings zu ſprechen, daß Theophilus von Anfiochien im 
zweyten Jahrhunderte die Apof. gebraucht und anerkennt, 
Ephraem der Syrer im vierten Sahrhunderte aber, ob er 
gleich vorzugsweiſe bie Pefchito gebraucht, ‚dennoch bie 
&pofalypfe als eine apoftolifche und mar Sohanneifhe 








21. als en verbum domini gebraudyt wird; und b. auctor U- 


belli ad Novatianum haereticum öpp: Cypr. f. Schmid a. a. O. 
pag. 331. 

1) ©, Eichhorns Einl. in d. N. T. Bd. 4. 393 ff. 

2) Lugd. Bat. 1630. 


3) Apoc. S. Joan. ex ms. exemplari e Bibl. J. Scaligeri de- 


promto edita. Lugd. Bat. 1627. 
4) ©. Eichhorns Einleit. in d. N. T. Ater Bd. ©. 440. 


+ 
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, Schrift mit großer Achtung anführt )). Hug hält beybe 

Momente, .befonderd das Iektere für fo bedeutend, daß 
er deßhalb die Vermuthung aufftellt, die Apokalypſe nebſt 
den bezeichneten kathol. Briefen möchte wohl urfprüng- 
lich zur Pefchito gehört haben und erft feit Ephraemd Zeit 
aus derfelben verſchwunden ſeyn ?). Dieß aber ift mehr, als 
unwahrfcheinlich, es ift rein unglaublich. Man Bann fic, 
. wenn man alled erwägt, viel eher dazu entfchließen, an- 
zunehmen, entweder, daß Ephraem Griechifch genug ver: 
ftanden, um jene neutefl.. Bücher im Original zu leſen, 
oder daß er einen Dolmeticher gehabt, durch beffen Huͤlfe 
er jene Bücher kennen und. gebrauchen lernte, oder, was 
am Ende dad wahrfcheinlichfle iſt, Daß es zu Ephraems 
Zeiten eine Syr. Ueberſetzung der Apok. und der vier 
kath. Briefe gegeben habe, verſchieden noch von der, die 
wir befigen, und Fein Theil der Firchlichen Pefchito 3). - Was 
aber den‘ Theophilus von Antiochien betrifft, ſo muß man 
bedenken, daß die Syr. Nationalkirche von Edeſſa, in deren 
Gebiete die Peſchito vielleicht entſtanden iſt und vornehmlich 
gebraucht wurde, von der GriechiſchSyr. Kirche, beſonders 
ehe ein allgemeiner theologiſcher Verkehr entſtand, nicht ſo ab⸗ 
haͤngig war, daß nicht in dem Edeſſeniſchen Kirchengebiete der 
neuteſt. Kanon ein anderer haͤtte geweſen ſeyn koͤnnen, als in 
dem Griech. Antiochien. Man kann alſo weder den Theophi⸗ 
lus gebrauchen, um das ſonſt ſichere Reſultat der Kritik über 
die urſpruͤngliche Geſtalt der Peſchito wankend zu machen, 
noch auch umgekehrt den urſpruͤnglichen Mangel der Apok. 
in der Peſchito, um die Nachricht des Euſebius, daß Theo⸗ 
philus die Apok. gebraucht und geachtet habe, zweifelhaft 





1) Lengerke de Ephr. Syri arte hermenentica p. 5. und’. 8. 


2) Hugs Einleit. Bh. 1. ©.356 ff. 


3) Vergl. Guerike Beiträge zur hiſtor. krit. Einl. in d. N. ©. 
&.3 fe. Leugerke de Ephraemi Syri arte hermeneutica. 


» 5294. 
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zu machen. Wenn nun aber feftfteht, daß die Apok. ur⸗ 
forunglih in dem Kanon der Peſchito wirklich nicht ent: 
halten war, was folgt daraus? Nur die, daß die Apok. 
damahls, als bie Peſchito verfaßt wurde, in der Syr. 
Nationalkirche entweder noch gar nicht bekannt, oder doch 
nicht allgemein genug anerkannt und geachtet war; um in 
den kirchlichen Kangn aufgenommen zu werden. Man 
weiß, wie wenig und ungleichartig noch am Ende bed 2ten 
Ihdts die Grenzen des Kanons beſtimmt waren. Nie⸗ 
mand kann beweiſen, daß die Nichtaufnahme der Xpot,, 
fo wie der-erwähnten vier Fathol. Briefe in den Spyrifchen 
Kanon in irgend einer Eritifhen Prüfung ihren Grund 
"gehabt habe. Ia, da die Eyr, Nationalkirche ſchon wes 
gen ihrer abweichenden Sprache, auch wohl wegen ihrer 
geographiihen Lage an dem "allgemeinen theologifchen 
Verkehre der Griech. und Lat. Kirche in jener Zeit nur 
einen geringen Antheil genommen zu haben fcheint, fo 
hat jene Erfcheinung nichts, worüber fi die Wertheidiger 
der apoftolifchjohanneifchen Authentie - der Apof. befonz 
derd zu aͤngſtigen und die Gegner beſonders zu freuen 
hätten, 


$. 34. 


Diderſoruch des Dionyſius von‘ Alexandrien. Anfang der kritiſchen 
Prüfung, " 


Bis auf Divnyfius von Alerandrien, beffen Bluͤthe⸗ 
zeit in die Mitte des Zten Ihdts fällt (er flarb 265), war 
in der kirchl. Tradition über die Apok. feit Suflin die 
Macht ded Hergebrachten und der Gewohnheit nur durch 
rein fubjectiven, zum Theil ganz geiftlofen,, eigenfinnigen 
Widerſpruch unterbrochen worden, Dionyfius von Uler., 
der Schüler des Origenes, einer der- bedeutendften Theo⸗ 
Iogen feiner Zeit, ift fo viel wir willen, der erfte, der fels 
nen Widerſpruch gegen den apoftolifhjohanneifhen Ur: 

21 


x. 
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fprung der Apok., worauf ihn zunäcft freylich fein Streit 
mit. den Aegypt. ‚Chiliaften, namentlich den Anhängern 
des Arfinoitifchen Biſchofs Nepos, geführt hatte, eben fo 
fehr zu begründen, ald zu mäßigen fuchte, fo daß bie 
Aloger und Cajus zwar feine Vorgänger waren darin, 
dag auch fie widerfpradhen, ‚aber nicht in’ der Art und 


Weiſe, wie fie widerfprachen. Eufebius, der fich mit Die: 


nyfiud mit befonderer Liebe befchäftigt, erzählt und aus 
den ‚Quellen und zum Theil mit ben eigeneh Worten 
8 Dionyfius darüber Folgendes: 7) 


Eben jener Nepos, Biſchof des Arſinoitiſchen No⸗ 
mos, hatte, wie ed ſcheint, im Anfange des Zten Ihdts, 

gegen die Alexandr. Schule, namentlich wohl gegen die 

Origeneiſche Theorie der allegor. Audlegung eine eigene 
Vertheidigungsſchrift für den Chiliasmus geſchrieben, unter 
dem Titel &Asyyog aAinyogıorurv, worin er wahrſchein⸗ 
lich den Glauben an ein taufendjähriges Reich Chrifti und 
der Frommen auf Erden im Sinne der älteren Lehret, 
eined Papiad, Irenaͤus u. a., befonderd durch eine anti: 
allegoriftifche Erklärung der Apofalypfe zu rechtfertigen nnd 
zu begründen. ſuchte. Diefe Schrift fand in feinen Ge 
meinden, unter Laien, wie Geiftlihen, viel Cingang, 
und es erhielt fich in diefer Gegend auch nad) dem Tode 
bed Nepos eine. bedeutende dhiliaftifche Parthey, an beren 
Spite Koralion ſtand. Won Alerandrien aus bekämpft, 
wurde die Parthey immer heftiger und. fanatifcher, fo daß fih 
ganze Gemeinden von der. Alerandır. Mutterkirche Losriffen. 
Dionyſius, ſeit 748 Bifchof von Alex., bielt es für feine 
Piiht, den Irrthum nicht unbefämpft zu Iaffen, abe 
nach. feiner geiftvollen, chriftlicy freyen Art ſchlug er, einen 
damahls Leider ſchon feltenen Weg der Polemik ein. Er 
begab fih 255 felbft in die Mitte der chiliaſtiſchen Ge: 
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meinden, belehrte, disputirte Tagelang mit Geiftlichen und ’ _ 
Laien über die Schrift des fonft auch von ihm fehr geach⸗ 
teten Nepos, und ed gelang ihm, die Leute von ihrem 
Irrthume zu überzeugen. Damit aber nicht zufrieden, 
ſchrieb er gleich darauf feine Abhandlung (in 2 Büchern, 
dvo ovyyoampara) über die Verheiffungen (mel ‘iey- 
yslıcy), worin er, um die Echrift des Nepos gründlich, 
zu widerlegen, zuerft feine Meinung über das chiliaftifche 
Dogma, fodann aber über die Offenbarung ded Johannes 
audeinanderfegte. Wenn alle darin fo verftändig und Mar 
war, wie das, was Euſeb. daraus mittheilt, fo muß 
man die Schrift für eins, ber ſchoͤnſten Producte der pa⸗ 
triſtiſchen Litteratur halten. Allein, ſo ſchmerzlich deßhalb 
der Verluſt des Ganzen iſt, ſo reichen doch die Fragmente 
bey E. hin, um uns von der Anſicht und Kritik des Dio⸗ 
nyſ. uͤber die Apok. einen klaren Begriff zu machen. 
Dionyſ. beruͤhrt zuerſt den Widerſpruch derer, welche 
vor feiner Zeit die Apok. als ein unverſtaͤndliches und uns 
‚ verfländiges Buch verwarfen, und es für dad Machwerf des 
Keberd Cerinth hielten ). Er verwirft diefe Anficht und 
fagt: „Ich Hingegen möchte nicht wagen, dad Buch fo 
fhlechthin zu verwerfen, da ed von vielen Brüdern ſehr 
werth gehalten wird. Vielmehr nehme ih gern an, daß 
fein Verſtaͤndniß (Sinn) höher fey, ald mein Verftand, 
und vermutbe , daß durchweg ein verborgener und erhabe: 
ner, wunderbarer Sinn darin liege. Denn, wenn ich es 
auch nicht verſtehe, fo ahne ich doch einen gewiffen tiefes 
ren Sinn in den Worten. Ich mefle und richte ed nicht 
nah dem Maafe meines eigenen Verſtandes, fondern dem 
Stauben mehr einraͤumend 2) achte ich dafür, daß es ,hoͤ⸗ 





1) Wir haben oben gezeigt, daß e er damit bie Aloger, (vielleicht 
insbefondere den Cajus,) meinte 
2) Ovx idie Tara ‚krumm al 'soev Aoyıouo ; nlorsı ö 
nidov vinav Uymaorpa 7 vn’ tuov zurainpdivas veröunza. 
21* 
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here Dinge enthält, ald ich begreife; und ich verwerfe das 
nicht, was ich nicht felbft gefchauet habe, fondern bewun= 
dere es vielmehr, eben weil ich ed nicht geſehen“ Y): Nach: 
bem er dann, wie Eufeb. fagt, die ganze Schrift der Offen: 
barung prüfend durchgegangen iſt, und gezeigt hat, daß man 
fie nicht buchſtaͤblich verftehen dürfe 2), fährt er fort: „Nach: 
dem der Prophet feine ganze Weiffagurfg vollendet hat, 
preift er diejenigen glüdlich, welche fie bewahren; aber 
auch fich preift er glüdlih. Denn gr fpricht, glüdlich, 
"wer die Worte: der Weiffagung diefed Buches hält, und 
auch ich, Johannes, der das fah und hörte! Daß er fi 
alfo Sohanned nennt, und die Schrift einen Sohannes 
zum Berfaffer hat, dem wibderfpreche ich nicht. Sch gebe 
zu, daß ſie eines heiligen und Gottbegeiſterten Mannes 
Werk ſey. Aber nicht leicht moͤchte ich behaupten, jener 
ſey der Apoſtel Johannes, der Sohn des Zebedaͤus, der 
Bruder des Jakobus, der das Evangelium geſchrieben und 
den katholiſchen Brief. Denn ich ſchließe ſowohl aus dem 
Charakter beyder Schriften, als aus der Art der Sprache, und 
der ſogenannten Oekonomie des Buches (der Apok.), daß 
der Verf. nicht derfelbe fey. Denn der Evangeliſt druͤckt 
nirgends feinen’ Namen aus, noch kündigt :er fich felber 
an, weder im Evangelium, noch in dem Brief. — — 

Der Apoftel Joh. fpricht nirgends von fih weder in der 





Gewiß geht diefe niorıs auf den Inhalt, bie prophetifchen My⸗ 
fterien bes Buches, nicht darauf, daß, wie Merkel meint, D. bey ber 
Frage, ob bie Schrift von Joh. dem Apoftel fey oder nicht, der Ver: 
fiherung Anderer ohne Beweis getrauet habe. Sein ganzes Urtheil 
über die Apok. ift ja eben ein Beweis, baß er in diefer Hinſicht 
mehr zweifelte, ald glaubte. ©. Kleufer a. a. DO. ©. 139—144. 

»aAnmerk. und Deinihen zu Eufeb. KG. 3. p. 531 ff. 

1) Kai or“ drodonunusw Tuure, & um owenvuxe, Havudlo di 
nülkov, oTı — 8 ai &idov. Offenbar will Dionyſ. ſagen, je 
mehr die Apok. enthalte, was über feinen Erfahrungsfreis, feinen 
Dorizont hinausgehe, deſto mehr halteer fih an die Bewundrung 
bes Ungewöhnlidhen. ©. über d. St. Kleufer a. a.D. ©. 144. An. 

2) Kura cn» npoxepor, eigentl. die oberflächliche , leichtfertige Art 

‚ ber Auöleg., im Gegenfag gegen bie tiefere. ' ihtfertis 
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erſten noch in ber dritten Perſon 2); ber Verf. der Apok. 
dagegen ftellt fich gleich i im Anfang voran 4, 1.2.5 darauf 
überfchreibt er den Brief: Sohanned an die fi eben Ge⸗ 
meinden in Aſien, Gnade und Friedel Dagegen hat der 
Evangeliſt auch nicht einmahl dem kathol. Briefe feinen 
Namen vorgefegt, fondern ohne Umftände- gleich anges 
fangen mit dem Geheimniß der göttlichen Offenbarung. 
1 Joh. 1,1." — — „Nicht einmahl in dem zweyten 
und dritten Briefe, die man für Johanneiſch zu halten 
pflegt, fo Eurz fie auch find, fleht Johannes namentlich 
voran, fondern namenlos ſteht gefchrieben: Der Aeltefte. 
Der Verf. der Apok. dagegen hält ed nicht für genug, fih 
ein für alle Mahl zu nennen, und dann fortzufahren, fons 
dern wiederholt fagt er 1, 9.: Ich Iohanned, Euer Brus 
der u. ſ. w. Eogar gegen dad Ende fagt et daſſelbe: 
Eclig, wer die Worte der Weiffogung dieſes Buches halt, 
und auch ich Johannes, der dad fah und hörte. — Daß 
alfo ein Johannes die Offenbarung geichrieben, dad muß 
man ihm glauben, da er es fagt. Was für ein Sohans 
ned es aber fey, dad iſt nicht Mar. Denn cr fagt nicht 
von fich, wie der Verf. ded Ev. vielmahld, daß er der von 
dem’ Herrn geliebte Jünger fey, noch, der Bruder des 
Safobus, auch nicht, daß er der unmittelbare Augen = und 
Dhrenzeuge des Herrn gewefen. Er würde etwas der Art 
gefagt haben, wenn er fich deutlich (als Apoſtel Chrifti) 
hätte bezeichnen wollen. Uber nichts dergleichen. Nur 
unfern Bruder und Mitgenoffen nennt er fih, Zeugen Jeſu, 
und felig, weil er folhe Offenbarungen gefehen und ges 
hört habe. Ich glaube aber, daß es viele dem Apoftel 
Johannes gleihnamige gegeben habe, welche aus Liebe 
zu jenem, aus Bewunderung und Nacheifer und weil fie 
gleich ihm von dem Herrn gelicht zu ſeyn wünfchten, eben 
den Namen (Johannes) gern angenommen haben; fo 





1) Ovdı FR epl duvzou, ovdk es cegl drigon. 
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wie Chrißliche Kinder haͤufi ig Paulus und auch Petrus 
heiſſen.“ 

„Nun findet ſich zwar noch ein anderer Johannes in 
der Apoſtelgeſchichte, mit dem Beynamen Markus, den 
Paulus und Barnabas zu ihrem Begleiter nahmen; von 
welchem es auch heißt: Sie hatten aber auch den Jo⸗ 
hannes zu ihrem Dienſte, AS. 13, 5. Ob aber dieſer 
die Apof. gefchrieben, ich möchte ed nicht behaupten. Denn 
ed fleht nicht gefchrieben, daß diefer mit Paulus und Bar: 
nabas bis nad) Afien gefommen fey. Im Gegentheil heißt 
ed, die Gefellfchaft ded Paulus reifte von Paphos ab und 
. Fam nad) Perge in Pamphilien; Joh. aber trennte fih 
von ihnen und kehrte nach Ierufalem zurüd.” 

Ach glaube ein anderer (ded Namens) von denen, 
welche (wirklich) in Afien gewefen find, ift der Verf. Denn 
man fagt, daß ed in Ephefus zwey Grabmähler gebe, und 
daß beyde einem Johannes zugefchrieben werden HY.“ 

„Auch aud den Gebanten und Ausbrüden, fo wie 
ihrer Compofition (aro 176 evvrassus avıuv) Täßt 
fih mit Wahrfcheinlichfeit vermuthen, daß bie Apok. einen 
andern Verf. habe, ald den Evangeliften. Denn, (was 
die Gedanken betrifft.) fo flimmen Evangelium und 
Brief mit einander überein und fangen aud auf ähn 
liche Weife an. Das Evang. fagt: Im Unfange war dad 
Wort, Der Brief: Was von Anfang an war. Jenes 
fagt : Und dad Wort ward Fleiſch u. f. w. Daffelbe mit 
einer Eleinen Veränderung fagt der Brief: Was wir ge: 
hoͤrt, wad wir mit unfren Augen gefehen haben u. f. w. 
Diefed Praͤludium ift, wie der Verf. weiterhin erklärt, 
gegen biejenigen gerichtet, welche fagten, der Herr fey nicht 
im Fleiſch zu uns gekommen. Deßwegen fügt er gleich 
ſorgfaͤltig hinzu: Und wir bezeugen, was wir geſehen 


1) So weit ix roũ Joov ixarkgwr. 
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haben u. ſ. w. Er bleibt ſich gleich und entfernt ſich 
nicht von feinem Zwecke. Ueberall dieſelben Hauptfſaͤtze 
und Ausbrüde, in denen er das Ganze durchfuͤhrt. Mir 
wollen einige davon in der Kürze erwähnen. Der auf: 
merffame Lefer wird in beyden Schriften, (dem Ev. und 
dem Briefe) häufig finden (die Ausdruͤcke): Leben, Licht, 
Bertreibung der Finſterniß (aroroonn ToV oxoroüs). 
Unaudgefegt kommt vor: Wahrheit, Gnade, Freude, Fleifch 


und Blut bed Herrn, Gericht, Vergebung der Sünden, , 


die Liebe Gottes zu und, das Gebot, fih unter einander 
zu lieben, daß man alle Gebote halten folles ferner überall 
die Ueberführung (Werbammung) der Welt, des Teufels, des 
Antichrifte, die Verheiſſung des heil. Geifted, die Kindfchaft 


Gottes, der Slaube, der von und durchaus gefordert wird, 


Vater und Sohn, Ueberhaupt, wer ben Charalter ges 
nauer betrachtet, der wird unfehlbar überall in beyden 
Schriften diefelbe Farbe bemerfen. Ganz und gar ver: 
fhieden und abweichend davon ift die Apok. Sie berührt, 
fie nähert fi) kaum irgend einem von jenen Grundgebans 


ten, ja Feine Sylbe hat fie mit dem Evangel, und dem 


Briefe gemein. Aber- ed gefchieht auch weder der Apof. 
Erwähnung in dem Briefe, (denn von dem Ev, will id) 
nicht einmahl reden,) noch des Briefed in der Apokalypſe, 
da doch Paulus der ihm zu theil geworbenen Offenbaruns 
gen gedenkt, die er nicht einmahl beſonders aufgeſchrie⸗ 
ben hat.“ 

„Außerdem aber kann man leicht auch die Verſchie⸗ 
denheit der Sprache wahrnehmen, zwiſchen dem Evanges - 
lium und dem Briefe auf der einen und der Apok. auf 
der andern Seite. Denn jene find nicht nur ohne allen 
Anftoß gegen bie Griech. Sprachregeln geſchrieben, ſondern 
ſogar mit großer Beredſamkeit in den’ einzelnen Ausdruͤcken, 
Verbindungen der Saͤtze und der Compoſition der ganzen 
Darſtellung. Wenigſtens wird man nichts weniger, als 
barbariſche Ausdruͤcke, vder Soloͤcismen, oder uͤberhaupt 


8 
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Idiotismen in ihnen finden.” Denn er (ihr Verf.) befaß, 
wie es fcheint, beyderley Gabe, vom Herrn geſchenkt, fo: 
wohl die der Erfenntniß, ald der Darjtelung 2). Was 
Dagegen ben Verf. der Apok, betrifft, fo will ich nicht 
leugnen, daß derfelbe die Offenbarung gefehen, und die 
Ereenntniß und. Weiffagung empfangen hat, aber feine 
Sprache finde ih nicht eben Griechiſch, er bedient fich 
vielmehr barbarifcher Wendungen und ift hie und da voll 
Soloͤcismen. Es ift nicht nöthig, dieſe jetzt auszuleſen. 
Denn nicht, um zu ſpotten, — das glaube ja Niemand, — 
habe ich dieß alles gefagt, fondern einzig und allein um 
die Unaͤhnlichkeit jener Schriften ausfuͤhrlich darzulegen.” 
Abſichtlich habe ich die ganze Stelle woͤrtlich und im 
Zufammenhange uͤberſetzt mitgetheilt, um die darauf ges 
gründete Argumentation befto kürzer faflen zu koͤnnen. 
Dionyſius wird allerdingd durch feine Polemik mit 
dem Nepötianifchen Chiliasmus veranlagt, über die Apok. 
genauere Unterfuchungen anzuflelen. Uber ſein Urtheil 
und das Reſultat feiner Unterfuhung wird dadurch nicht 
praͤdeterminirt. Man kann kein guͤnſtigetes Vorurtheil fuͤr 
die Apok. hegen, als Dionyſius; ſelbſt wo er ſie nicht 
verſteht, achtet, bewundert er ſie. Seine hermeneutiſche 
Theorie, daß man die Apok. geiſtig auslegen muͤſſe, uͤber⸗ 
hebt ihn jeder Verlegenheit. Er konnte, wie ſein Lehrer 
ODrigenes, den Chiliasmus beſtreiten und die Apok. doch 
fuͤr dad Merk des Apoſtels Johannes halten;-durch feine 
allegoriſche Auslegung wußte er auch dad Sinnlichſte, Bild: 
lichfte geiftig zu deuten und. ideal zu faflen. Man muß 
es ihm hoc) anrechnen, daß er ſich weder durch den Vor: 
gang der Aloger gegen die Apok., noch. durch die Auctos 
tität ded Drigened, ja ber gefammten bisherigen Tradi⸗ 





1) Erreger ydo siyev,. 09 Foıze Tor Aöyor, u, f. iv, , Diefer 
zwief. Aöyos wird gleich nachher erklaͤrt durch Aoyos T7s Yraaeag 
und Aöyos Ts Ppagems. r Kleufer a. a. O. ©. 154. Anm. 
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tion der rechtgläubigen Kirche für diefelbe einnehmen ließ, 
fondern in der That mit ungewöhnlicher Sreyheit und 
Unabhängigfeit des Geiſtes, auf der einen Seite, bey dem . 
aufrichtigen Bekenntniſſe, nicht alles in dem Buche ver: 
ftehen zu koͤnnen, den eigenthümlichen Werth beffelben ans 
erfennt, ja zugefteht, daß ed einen heiligen und infpirirs 
ten Mann zum Verf. habe, und dennoch auf der andern 
Eeite den, apoftolifchjohanneifchen Urfprung defielben bes 
zweifelt. Sreylich war bey der damahligen ſchon ftrengeren 
Denkweiſe Über den Kanon gegen bie Chiliaften immer 
viel gewonnen, wenn nachgewiefen werden konnte, daß. 
tie Apokalypſe, worauf fie fich fo zuverfichtlich beriefen, 
feine apoftolifhe Schrift im engeren Sinne ſey. ber, 
daß Dionyſius fi durch diefen Vortheil in feinem Urtheile 
über die Apok. hätte pradeterminiren laſſen, ift nicht wahr: 
Iheinlih. Die. Ruhe und der edle unbefangene Geift feis 
ner Unterfuchung fprechen entfchieden dagegen. Er, unters 
fucht und prüft mit ruhiger Ueberlegung nach allen Geis 
ten, unterfcheidet dad Gewiſſe vom Ungewifien, dad mehr 
und weniger Wahrfcheinliche mit großer Unpartheylichkeit, 
Er trifft nicht überall dad Rechte, er übertreibt den Unter: 
fchied zwifchen der Apof. und dem Epangel. und dem 
erften Briefe des Johannes hie und da; er .überfichf das. 
Aehnliche, was fi in der That findet zu fehr; überhaupt 
aber bat er die Kritif nur angefangen, nicht vollendet, 
obgleich felbft fein Standpunkt eine größere Vollendung 
zuließ. Allein der Anfang der Kritik, den er macht, ift in 
einer zwiefachen Hinſicht höchft merkwuͤrdig und ehren⸗ 
werth. Kinmahl nemlich, fo fern er die Eritifche Forſchuug 
auf die Punkte und die Wege geführt bat, worauf es 
auch jegt noch ankommt, nemiich auf die Wergleichung 
ded inneren Charakters, der Gedanken, der Sprache, der 
Compofition in der Apok. und den ausgemacht echten 
Schriften des Apoſtes Johannes. Sodann aber in fo 
fern, als die Art feiner kritiſchen Forſchung zeigt, daß 


! 
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Dionyfiud weder auf Seiten der. Moger eim hiſtoriſches 


Bewußtſeyn von dem nichtjohanneiſchen Urfprunge der 


Apok., noch auf Seiten der kirchlichen Tradition ein hin: 


Yängliches und ficheres hiſtor. Wiffen von dem apoftolifd: 
job. Urfprunge der Apok. vorfand und anzuerkennen ver 
mochte. Würde er dad eine oder dad andere, wenn es 
wirklich vorhanden war, nicht in feiner Kritik benugt und 
entweder feinen Widerfpruch entichiedener ausgeſprochen, 
oder ganz zurüdgenommen haben? Eben weil er Eeine 


ſichere Hiftorifche Tradition vor fih ſah, flug er din 


ſchwierigeren und für feine Zeit feltenen und gefahrvollen 
Weg. der inneren und divinatorifchen Kritik vor. Die 
Kritik und bad Urtheil des Dionyfius find Feine Auctoris 
tät für und, aber im pragmatifchen Bufammenhange de 


‚ altlichlichen Zeugenthumes geben fie und ein fichered Zeug: 


niß davon, daß ed in der Mitte des Zten Ihdts, felbft in 


Alexandrien, dem Mittelpunkte der damahligen Chriftlichen 
„Gelehrſamkeit, kein fichered hiſtoriſches Zeugniß über 


den Urſprung der Apok. gab. Fuͤr Dionyſius gab es 
nichts, als einerſeits die ungepruͤfte Tradition und kirch⸗ 
liche Gewohnheit, welche die Apok. für apoſtoliſchjohan⸗ 
neifeh hielt, und anderfeitö der, eben fo unkritifche Wider⸗ 
ſpruch der antimontaniftifhen Wloger. Hätte es etwas 


mehr gegeben, Dionyfius hätte es wiſſen konnen 2). — 


/ 
$. 35. 
unentſchiedenheit bed Cufebius. von Caͤſarea. 


Dionyſius ſtand mit ſeinem kritiſchen Verſuche uͤber 


ſeiner Zeit. Kein Wunder alſo, daß er zunaͤchſt wenig 
Eingang fand. Der Strom der kirchlichen Tradition war 


1) Das Beſte uͤber das Fragm. des Dionyſius ſ. bey Kleuker a. 
aD. Vergl. außetdbem P. J. Mönster de Dionysii Alexan- 
drini circa Apocalysin Joanneam sententia hujusque vi in se- 
riorem libri aestimationem. Hafn. 1826, 4. Sect. 2. 52 sqq‘ 
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bereitö zu breit und mädtig, als daß dad Urtheil auch 
ded Gelehrteften ihn zu hemmen vermodht hätte. Das 
Urtheil des Dionyfius wäre vielleicht einflußreicher gewor⸗ 
den, wenn ed entfchjebener und evidenter gewefen wäre, 
Dazu Fam, daß mit dem, befonderd von Alex. aus, glüds 
lich bekaͤmpften Chiliadmus auch die antichiliaftifche Op: 
pofition allmaͤhlich verſcwwand. Der Montanismus zerfiel, 
aber mehrere Elemente beffelben wurden von der Tirchlichen 
Orthodoxie aſſimilirt. So verlor fi) allmählich dad prak⸗ 
tifche Intereſſe an’ den Unterfuhungen über die Apok., 


welches Dionyſius noch gehabt hatte. Auch darf man nicht‘ 


überfehen, daß die immer mehr verbreitete allegoriſche Ins 
terpretation, welche den geiftigen Sinn in der Apok fand, 
die Steine ded Anfloßed immer mehr entfente So 
fam ed, daß die von Dionyfius angefangene Kritif auch 
in Alerandrien nicht fortgefegt wurde; und. Männer, wie 
Methodius ?), Pamphilus 2), Lactanz 5), Victorin von 
Detabto in Pannonien *), Commodian 9) der herrſchenden 
Gewohnheit, die Apok. als eine apoftolifchiohanneifche 
“ Schrift zu betrachten und zu gebrauchen, getreu bleiben. 


Nur Eufebius von, Cäfaren ging auf die Kritik des 
Dionyfius in fo fern ein, ald er derfelben in feiner Kits 


chengefhichte große Aufmerkfamkeit ſchenkt. Aber übers 





4 In f. Sympos. X. virginum Opp. Ed. Combel, pag. 70. 97. 
f. Schmid Histor. et Vindic. Canonis pag. 338. 


2) Apolog. pro Origine Opp. Orig. de la Rue IV. p.39. 40: 
Joannes in revelationg sua. Aber wir haben von ber Schrift 
nur das erfte Buch in Ruffins willkuͤhrl. Ueberfegung. 


3) Instit. 2, 12. 7, 10. Epit. 42. u. a. 


4) Seine Schrift de fabrica coeli ift voll von Citaten aus ber 
Apot. f. Routh Reliqg: sacrae 3. p. 235 ff. Nach Hieronymus 


de viris illustr. Cap. 74. fchrieb er einen Gommentar in apor _ 


calypsin Joannis, den wir wahrſcheinlich nody in der Bibl. magna 
Patr. Tom. I. (Paris 1654) p. 569 ff. befigen. S. Bleek Eint. 
in d. Brief an d. Hebr. &. 179 und 180. Anmerk. 


5) Instruct. befonders ®. 43. 


\ " N 


332. Fuͤnftes Kap. Ueber den Verfaſſer der Apokalypſe, ıc. 


zeugt fcheint ihn Dionyſius nicht zu haben, fonft würde 
er wohl feinen Zweifel an dem “poflolifchjoh. Urfprunge 
der Apof. entichiedener ausgefprochen haben’, als er thut. 
Er bemerkt 3, 24..a. E., über die Apok. fey man nod 
zu feiner Beit verfchiedener Meinung; er werde feine Epi: 
kriſis darüber aus den Zeugniffen der Alten gehörigen 
Ortes mittheilen. Gleich Darauf 3, 25., wo er fich ausfuͤhr⸗ 
lich über den neuteſt. Kanon erklärt, ſetzt er zwar zunaͤchſt 
bie Apok. in die Claſſe der Homologumena, aber mit 
ben Worten: di Tovrog (den Humologumenen) rax- 


erd ⸗/ [ \ 3 ' 3 ' ı 
5E0Y , eiye Yavein, Tyv anmonaivuv Iuavvov, sie 


5 Ta dokovra ara xuı0v dudyoouede. Er fühl 
dann die Apok. unter den 260060 noch einmahl auf, und 
"bemerkt wieder ei pavsın, 79 Tıvas — aderovcıv, Ere- 
goı ÖR Zynoiwovar Tois Guodoyovuevorn, So ſchwan⸗ 
‚Eend ift er! Er Hält in fofern fein Wort, fich über bie 
Apok. ausführlicher zu erklären, als er mit großer Auf: 
merkſamkeit die Zeugniffe und Urtheile der Alten über die 
Apok. fammelf, die Verfchiebenheit der Meinungen dar: 
über hervorhebt, und indbefondere die Kritif des Diony: 
ſius von Alex. ausfuͤhrlich und mit fichtbarer Vorliebe mit: 
theilt. Aber ein eigened entfcheidendes Urtheil wagt er 
nirgends, obgleich man aus 3, 39. fieht, daß er der Ber: 
‚muthung des Dionyfius, ed möge wohl Johannes Presby⸗ 
ter der Verf. der Apok. feyn, fehr geneigt iſt. DeWette 
vermuthet, der Grund feines Schwankend möge wohl in 
ber dogmatifhen Befangenheit zu fuchen feyn, womit er 
und Andere- die Apof. entweder mit Vorliebe oder mit 
Abneigung beurtheilten. Allein von einer folchen Befan- 
genheit, die doc eine Abneigung gegen dad Buch geweſen 
feyn müßte, findet fich nirgends eine jichere Spur. Hatte 
er fie je gehabt, fo war fie gewiß, als er feine KGeſchichte 
componirte, . längft feiner Verehrung ver Origened, Die: 
nyfiud und Pamphilus gemwichen, deren Beyfpiel und Au 
legungsweife ihm lehrten, wie man bey aller Abneigung 


$: 25. Unentfhiedenheit des Euſebius von Caͤſarea. 333 


gegen den Chiliasmus ‘doch die Apok. hochachten konnte. 
Aber die Art, wie Eufebius fich Über die Apof. äußert, 
enthält ein bedeutendes pragmatifches Moment. Wenn er 
in der kirchlichen Zradition von Suflin an ein entfchiebe- 
ned und gewiſſes Wiffen von dem’ apoflolifhjohanneifchen 
Urfprunge der Apof. gefunden hätte, würde er wohl fo uns 
entfchloffen feyn, ob er fie zu den Homologumenen rechs 
nen folle. oder nicht? . Und eben fo, wenn die Kritik des 
Dionyfius hiftorifche Evidenz genug, oder der Widerfpruch' 
ber Aloger. einen fichern hiſtor. Grund gehabt hätte, würde . 
er Bedenken getragen haben, im erſten Falle die Apok. 
zu den "Antilegomenen, im andern alle aber zu den häres 
tifchen Schriften zu rechnen? So zeigt fih alfo auch auf 
dem Standpunkte des Eufebius, daß ed in der alten 
Kirche ‚Fein gewiſſes hiſtor. Bewußtſeyn gab weder davon, 
daß der Apoftel Joh. die Apok. verfaßt habe, noch von 
dem Gegentheile. — Uebrigend darf nicht überfehen wers 
den , daß Eufeb. in feiner KG. nur feine Privatmeinung 
über die Apof. vorträge. In andern Schriften folgt er 
rubjg der berrfchende Sitte und dem Sprachgebraudhe der 
Kirche, indem er fie als Offenbarung Johannis und als 
neuteſt. Auctoritaͤt citirt . | 


. 36. 


Kirchliche Tradition vom vierten Jahrhunderte bis in das 
Mittelalter. 


1. Euſebius ſtellte es frey, ob man die Apok. als 
eine echte Joh, Schrift in den neuteſtam. Kanon aufneh⸗ 


9 S. Demonstr. Ev. p. 386. Ed. Col. In der Chronik erzaͤhlt 
er, Joh. der Apoſtel, fen unter Domitian auf bie Inſel Pat⸗ 
mos verwiefen worden, und babe hier die Offenbarung gehabt, 
aber er fügt vorfihtig Hinzu: „Wie Irenaͤus erklärt." KG. 3, 
18. fagt er baffelbe, aber hier nennt er die Apol. 7 Tœocvvov 
— 


Fuͤnftes Kap. Ueber den Verfaffer Her Apokalypſe, ıc 


men wolle, oder nicht. Die zweifelnde und bedenkliche Art, 
wie ber einflußreichfte Kirchenhiftorifer die Apok. betrach⸗ 
tete, fcheint befonderd bewirkt zu haben, daß nad) ihm in 
der Griech. Kirche die Meinungen getheilt blieben. Waͤh— 
rend im vierten Jahrhunderte jo bedeutende Männer der 
Morgenl. Kirche, wie Afbanafius, Baſilius der Große, 
Gregor von Nyſſa, Didymus, Ephraem der pre 
u.a. gar kein Bedenken tragen, die Apofalypfe ald eine 
apoftol. Joh. Schrift zu behandeln, und als kanoniſche 
Auctorität haufig und gern zu ‚gebrauchen 1), giebt ed an: 
dere nicht weniger bedeutende Männer, welche fie entwe 
der von: dem Eirchlichen Gebrauche gaͤnzlich ausfchließen, 
- oder doc) ſehr zweifelhaft uͤber ſie ſprechen. Cyril von 


— 





1) So führt ſi ſie Athanaſfins in feiner Epist. festalis Opp. Ed. 
Bened. Tom.)l. 961. als kanoniſch auf unter db. Titel Todrvov 
"Anondhvyis. ©. außerdem Schmid Hist. et Vind. Can. p:376. 

» Mit der Epist. fest. flimmt überein bie Synopsis script. sact. 
-  Pseudoathanas. Athan. Opp: Ed. Ben. Tom.2. p. 126. Eben fo 
Bafilius d. Gr. Opp. Tom.]. p. 282. adv. Eunomium ; wahr 
fcheinlich aud) p. 249. Er nennt den Verf. d. Apok. gerabezu den 

“ Evangelift. Johannes. Gregor von Nyffa Opp. Tom. 2. 
p- 44., wo er fagt ‚ Nrovoa roũ euuyyslıorov Todvvov iv —8 
x p —2* ngög tovcg TowodVroug div’ awiynarog Atyorcos'- ws 
dov —A —X —* ZUVTOg Ta Aveunute, xareyurdu dt 
177] duuprie. Opelot yap 70F«&, 9701, yıroos 7] Eeoros U. . m 
Wenn Wetftein N. T. Tom. 2. p. 744. u. J. D. Michaelis Einl.?. 
p. 1891. daraus fchließen wollten, Gregor habe an der Echtheit, 
Kanonicität der Apof. gezweifelt und fie für apokryphiſch gehal 
ten, fo Tann man nur fagen, daß fie bie Stelle ganz und 
gar nicht verftanden; und unftreitig hat Schmid Hist. et, 

: Vind. Can. p. 399. Recht, wenn er jagt, Gregor gebrauche hier 
anoxpvpa für uvorıza “ober zpogntixa. Vergl. auch Opp. 
Tom. I. p. 323. Dignyfius der Areopagit, nennt die Apot. eben: 
falls Opp. Tom. I. p. 246. und 247. „TR xouoiu⸗ xal νοναν 
inoywiay Tod Tray nasnTov ‚eyanrod zu Heareoiov. Didy 
mus fagt in feiner Enarr. in Epist. Joan. 1. (f. meine Vindie. 
et Quaesti Didym. Part. 2. p. 26.): et in Apocalypsi frequen- 
ter Joannes propheta nominatur. Vergl. Guerike de schola 

‚ Alexandr. P.2. p.3l. Ueber Ephraem f. oben 9.33. J. 
D. Michaelis glaubte Feine Stelle in den Werken deffelben fin 
ben zu Fönnen, worin er die Apok. anfuͤhre. S. aber 
Haſſenkamps Anmerk. ‘über bie letzten $$. der Einleit. v. 3. 2. 
Midhaelis S. 9—13., unb Schmid, ob bie Offenb. ein göftl. 
Bud) fey p. 338 ff. 


’ - 
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Serufalem (geft. 386) giebt in feiner. vierten Katechefe !) 
feinen Katechumenen den Rath, nur die kirchlich angenom⸗ 
menen Schriften beyder Zeflamente zu lefen, und fich mit 
dem Apokryphifhen und Bweifelhaften gar nicht abzuges 


ben. Er unterläßt nicht, die alt= und neuteftam. Bücher, 


welche die Kirche anerkenne, der Reihe nach aufzuführen. 
Unter den Iegtern ift manches, was noch Eufebius für'ein 
Antilegomenon erklärt, 3. B. der zweyte Brief des. Petrus, , 
die Briefe Jakobi und Judaͤ; ja Cyril zählt den Brief 


an die Hebräer unbedenttih zu den Paulinifchen. Aber 


die Apokalypfe des Iohanned erwähnt er gar nicht, ja, 
indem er ausdruͤcklich hinzufügt: Ta Ö8 koına navıd 
to xeiodn dv devregw!, ſcheint er. fie beflimmt auszu⸗ 
ſchließen. In feinen fämmtlihen Katechefen findet man 
kein Wort aus der Apok., es müßte denn ber Begriff oͤ 
avrıygıorog, wovon er in feiner 15ten Katechefe aus⸗ 
führlich fpricht, insbefondere aber der Ausdruck od doa- 
xovrog: Zorıv aAAm neyaly u. fe w., ald eine Anfpielung ' 
auf die Apok. gelten. Gerade in diefer Katechefe follte 
man einen häufigeren und beflimmteren Gebrauch der 
Apof. erwarten. Statt deffen beruft.er fich,; indem er die 
Periode des Antichriftd auf 3Y2 Jahr beflimmt, nur auf 
Daniel, und bemerft ausdruͤcklich: oUvs 2E anoxeviypwv 
Aeyonev., aA) Ex Tov Iavırk. Scheint ed nicht fafl, 
als habe er die neutefl. Apof. zu den Apokryphen gerech⸗ 
net? — Auf gleiche Weiſe ſchließt der heilige Schriftkanon 


‚der Synode von Laodicea (in Kleinafien, 363 2) die Apok. 


vom kirchl. Gebrauche aus 2). Eben fo der 8öfle der 


1) Catech. 4, 36. 


2) Zür die Echtheit diefes Kanons (des ſogenannten 60 ober 5öften 
Canon Laodicenus) f. gegen Spittlers befannte ” ‚Unterfudung 
. Bidell fiber die Echtheit des Laodic. Bibellanons in den Theol. 
Studien und Krititen 1830. 3. &.591 — 614. Nur im Lat. 
Text findet fich in d. Collatio Theodosii Diaconi und dem Mas. 


, Diessense bey Amort ber Zuſat Apocalypsis Joannis. 


x‘ / ! 
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Canonum apostolicorum , ber ‚vielleicht fhon ins 4te 
Ihdt gehört). Und Gregor von Nazianz fagt in feinen 
Berfen szeol‘ zuv yoyolov Bıßklav uns Heonvevorov 
. yoayprs 2), nachdem er fämmtlihe Bücher des N. 7, 
auch die fieben kathol. Briefe mit Ausnahme ber 
Apok. aufgeführk hat: R00S ‚Eyaıs. Ei Tu O8 TovTw 
urbs, on &v yoyoioıs! Wenn nun doc) derſelbe Gregor 
- in feinen übrigen Schriften die Apok. gebraucht, und fü 
gär in einer Stelle 5), wo er auf die ayyeloı Twv du- 
xAyoiov in der Apok. anfpielt, fagt, ws Tudvvne di- 
daoxsı ue da vis "Anoneivwens, auch Andreas und 
Arethad, wie wir oben gefehen haben, ihn unter. denen 
aufführen, welde vor ihnen die Theopneuſtie und Kano: 
nicität der Apok. anerfannt haben, fo kann man biefen 
MWiderfpruch nur dadurch Iöfen, daß man fagt, Gregor 
babe ſich felbft den theol. Privatgebrauch der Apok. unbe: 
denklich erlaubt, in jenen Verſen aber bezeuge er, daß die 
Schrift nicht öffentlih in den Kirchen feiner Gegend vor: 
gelefen werde. Vielleicht rechnete man fie‘ damahls zu ben 
dnoxgugorg in dem Sinne, daß man fie wegen ihre 
räthfelhaften und fehwierigen Inhaltes der Lectüre und 
dem Mißverftande des Volkes entzog. In Diefem alle 
dürfte man vieleicht die Wermuthung * wagen, daß we 
. nigftend ein Theil der Morgenl. Kirche eingedenk der früs 
heren chiliaſt. und montaniftifchen Verwirrungen unter den 
Laien, nur durch diefes Zuruͤckziehen der Apok. aus dem dffent 














1) ©. Patr. apost. Ed. Cotelier (Antw. 1698) Tom.]I. p. 448. 

7 .@.0.'C. Krabbe de codice canonum, qui apostol. nomine 
f circumferuntur. Goett. 1829. 4. pag. 28. und eben derſelbe über 
den Urfprung und Inhalt ber apoftol. Gonftitutionen S. MO ff. 


2) Carmen ,33. Opp. Greg. Naz. Ed, Col. Tom. 2. p.98. 
3) Opp- Tom. I p. 516. ' 
4) Die oben angeführte Stelle aus ‚Gregor v. Nyffa: Jæovos roũ 


eduyyelıorov Imuvvou iv unoxpugaus — di aiwiyuuros Ayor- 
zog — kann wohl auf biefe Vermuthung fuͤhren. 
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lichen kirchlichen Gebrarche das Volk vor Mißverfland und | 
Mißbrauch deflo ficherer verwahren zu koͤnnen glaubte, — 

Sn dem kirchl. Katalog der kanon. Bücher des N. T. in 
den Samben. an den Geleufus, die man dem Amphilo⸗ 
chius von Ikonium beyzulegen pflegt. I), heißt es von ber 
Apok.: ı7v d anoxaAvyım zıv 'Inavvov nal Tivig 
iv Eyugivovomw, ol mAsious de ya Nosov Asyov- 
ow. Alſo war damahls die Audfchließung der Apok. aus 
dem kirchlichen Schrifttanon in den Aſiat. Kirchen. häufiger, 
als dad Gegentheil. Eben daraud fcheint zum Theil er: 
klaͤrt werden zu muͤſſen, daß man gerade in der Zeit, wo 
in Alexandrien, Antiochien, Conſtantinopel und in den 
Kleinaſiat. Gemeinden die Exegeſe des N. T. ſo lebhaft be⸗ 
trieben wurde, weder von Homilieen, noch eigenthuͤmlichen 
Commentarien über die Apok. hört. Ja es koͤnnte zwei⸗ 
felhaft ſcheinen, ob Chryſoſtomus in ſeinen Homilieen auch 
nur gewagt haͤtte, die Apok. zu gebrauchen, da er ſie in 
der That nirgends ausdruͤcklich citirt, wenn nicht ſchon 
Wetſtein 2) und nach ihm Schmid 3) auf mehrere Stellen 
in feinen Homilieen über den Matthaͤus aufmerffam ge: 
macht hätten, in denen er bie Bilder von ber zukünftigen 
Bollendung und Seligkeit ded göttlichen Reiches offenbar . 
aus der Apok. entlehnt. So fcheint alfo die Nachricht des 
Suidas * nit ohne Grund, daß Chryfoflomus außer 
dem, Ev. auch die drey Briefe und bie Apofalypfe des 
Sohanned angenommen habe. — Epiphanius fheint ans 
dere Erfahrungen über die Apok. gehabt zu haben, als 
Amphilochius in feinen Jamben. Nicht nur hält er felbft 
die Apok. für echt johanneifch und vertheidigt fie gegen die 





4) Opp.. Greg. Nazianz. Tom. 2. p. 194. 196. 
2) N. T. Tom. 2. p. 744 b. 
3) Hist. et Vindic. Canonis p. 415. 
4) unter Todvvnę: Aixerus dt ö Agvoooronos zul Trug erısrold; 
avrod (neml. d. Gvang. Koh.) vis Tyeis zul ıyv Anonuhuyew. 
22 
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7338 Fünfte Kap. Ueber den Verfaſſer der Apokalypſe, 1 


Aloger fo, daß er den, Wiberfpruch dagegen mit zur haͤre⸗ 
tiſchen Alogie fruͤherer Zeit rechnet, ſondern, ob er gleich 


den Apollinat eben deßhalb tadelt, daß er ein Chiliaſt ge⸗ 


weſen, fo erklaͤrt er doch auch: “ui oz. iv YEYOANTEL 


- [4 2 ' 
gregl TS Aultovraerneldog vavıns &v 7 Anonakvyeı 
Tuœodvvov, xh OTı naga nAsiorors 9 Pißkog ienıarev- 


peun nal maou volg Feooefeor, d7lov 1). Hatte Epi- 
phanius, indem er dieß fagte, einen weiferen. hiftorifchen 
Geſichtskreis, ald Amphilochius und Andere? — Unfkreitig 
liegt in den Worten des Epiphanius eine Andeutung bei 
MWiderfpruches, den die Apok. noch zu feiner Zeit erfuhr; 
fie find eben dagegen gerichtet. Aber er berücfichtigt gewiß 
weniger ſeine Zeit, als die biöherige Tradition, die er bey 
feinen hiſtor. Studien kennen lernte. Um fo auffallender 


iſt, daß er hinfichtlich. der Zeit, wann die Apok. gefchrie 


ben ift, von der biöher herrſchenden Tradition ded Ire⸗ 


naͤus fo fehr abweicht, daß er ohne allen Anftand behaup: 


tet, Johannes der vangelift fey unter dem Kaifer 
Claudius auf Patmos im Eril gewefen und habe bier 


feine Offenbarung empfangen 2). Dieß iſt reine Will⸗ 


Tühr! ‚Aber man band fich überhaupt damahls nicht mehr 
ſtreng an die Zradition des Irenaͤus, fondern nahm, was 
die Zeit ded Erild des Joh. betrifft, willführlich an, was 
gut dünkte, ohne ereget. und biftorifhe Forfhung. So 


ſagt die Syr. Ueberfegung der Apof. 3), Joh. fey unter 


Nero auf Patmos gewefen und habe hjer die Offenbarung 
empfangen, und eben fo Theophylakt *), der das Eyil 


1) Haer. 1. . 
2). Baer. 51. | u " 
3) ©. 5.33. Die Syr. Ueberf. Hat in ber Ueberſchrift: Revelatio, 


qtam Deus Joanni Evangelistae in Patmo insuia dedit, in 
quam a Nerone Caesare relegatus fuerat. 


> 4) Vorrede zu f. Comment. über d. Ev. d. Joh⸗ Andreas von 


Cäfarea ſcheint Comment, foL 75. 30. wieder der Tradition bed 
Irenaͤus zu folgen. on " 


. 
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bed Joh. unter Nero fogar näher beſtimmt als das 32 
Jahr nach ber Himmelfahrt Chriſti. — Verlaffen wir jebt 
. einftweilen die kirchl. Tradition in der Gr. Kirche und 
wenden und zur Abendländifchen. — 


2. Hier, in der Abenbländifchen Kirche, iſt die Behanb: . 
lung ber Apok. feit dem Aten Ihdte eine ganz andere. 
Bu den bebeutendflen und einflußreichften Schriftftellern 
bed Abendlanded gehört unftreitig Hilarius Biſchof von 
Pictavium in Aquitanien (gef. 368). Diefer aber gebraucht 
bie Apok. ald apoftolifhiohanneifche, als kanoniſche Schrift 
und gebraucht fie häufig U. Eben fo Ambrofius 2) und ber 
Afrikaner, Tichonius, der einen Commentar über die Apok. 
Ihrieb 3), Julius Zirmicus Maternus + u. a. x Der Ans 
ftoß, den früher Cajus an der Apok. gefunden hatte, iſt 
wie verfchwunden. Faſt nirgends weder in Afrika, noch 
in Gallien, noch in Italien hört man damahls von Zwei— 
fel oder Widerſpruch. Philaftrius freylich, (der Freund des 
Ambrofius, gefl. gegen das Ende des vierten Jahrhun— 
dertö,) führt de haeresibus Kap. 88. unter den kanon. 
Buͤchern, welche allein in der Kirche geleſen werden ſollen, 
die Apok. eben ſo wenig an, als den Brief an die He— 
braͤer 5). Aber, wenn man erwägt, daß er Kap, 60. eine: 


2: — — 

1) Vergl. beſonders Prolog. in librum Psalmorum $.6. ©, 
Schmid Hist. et Vindic. Can. p. 883 sq. 

2) de virg. 3. de poenit. 19. 

3) ©. Gennadius de viris, illustr. 18.4 Exposuit et Apocalypsin 
Joannis ex integro, nilıl in ea carnale, sed totum intelligens 
spiritale. — Aber biefer Sommentar ift niht der unter ben 
Werken Auguftins ihm fälfhlih zugeſchriebene. Vergl. Cassio- 
dotus inst. divin. litter. Cap. 9. ' 

4) De errore profanarum religionum Cap- 20. 25, 

5) Philaftrius Scheint in, biefer Stelle dem Söften der canon. apo- 
stol. zu folgen. Er ſagt: Statutum est ab apostolis et eo- 
Tum successoribus. Aber auffallend ift, daß er von Pauli trei 
decim epistolis fpriht, während doch der apoſt. Kanon auss 
drüdlih IIavdov dasorodul denarioouges hat. 

Dr ” } 
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eigene Claſſe von Häretifern aufftellt, welche aus Unver⸗ 
ftand der Schrift dad Evangelium und bie Apok. des Apo⸗ 
ſtels Johannes verwerfen und beyde für Werke des Ketzers 
Cerinth halten, fo muß man daraus fchließen, daß Er für 
. fih an der Joh. Authentie der Apok nicht zmeifelte. Es 
ift wahrſcheinlich, daß er bie Apok. unter den Schriften 
begriff, welche er Kap. 88. scripturae absconditae nennt, 
j. e. apocrypha, quae etsi legi debent morum causa 
a perfectis, non ab omnibus legi debent. Möglich, 
dag Philaftrius, der den Chiliasmus verdammt (Kap. 59.), 
in diefem Stüde-etwad Griechiſcher dachte und die Apokalypſe 
nach Art des Laodic. Kanond und Anderer dem üffent: 
lichen Gebrauche in ber Kirche, dem ungelehrten Volke, 
entzogen wiffen wollte, ohne im mindeften. daran zu zwei: 
fein, daß die Apof. ein Werk des Apofteld Fohannes fey. 
Mehr im Geifte des Abendlandes fcheint Ruffin, der noch 
ein ZBeitgenofje des Philaftriud war, zu denken, wenn er 
in feiner Expositio in symb. apostolorum Kap. 37. „die 
Apokalypſe ded Johannes’ ald integrirenden Theil des 
neuteft. Kanond aufführt. Denn wenigftend' die Afrik. 
Kirche feßt auf der Synode von Hippo 393 im 36 Kanon 
beflimmt feft, daß „die Apok. des Sohannes “ für eine fa 
nonifhe Schrift des N. T. zu halten fey ?). Eben fo 
die dritte Synode von Karthage 397 2). Es wird am 
Schluffe ded Dekrets über den bibliſchen Kanon auf bey 
den Synoden hinzugefügt, ut de confirmando'isto ca- 
. none transmarina ecclesia consulatur. Dieß ift die Ro: 
miſche Kirche. Man weiß nicht, ob dieſe ſich in ihrer 
Correſpondenz mit der Afrikaniſchen damahls näher dar: 
über erklärt hat. "Im J. 419 wird auf der fogenannten 
fünften Synode von Karthago von neuem ausbrüdtich 





1) Mansi Tom. 3. 924, . f 
2) Can. 47. Mansi a. a. O. 891. 
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feftgefest, daß die Beflimmungen der Afrik. Kirche über 
den bibfl. Kanon dem damahligen R. Bifchofe Bonifacius 
und andern Bifchöfen der überfeeifchen Kirchen zur Beftd: 
tigung mitgetheilt werden follten. Darin Tiegt wohl nicht, 
. daß die Afrikan. Kirche zweifelte, ob auch Die Romifche über 
die Apok. und andere Antilegomena wie fie denke, fon: 
dern bey der damahligen Abhangigkeit der Afrik. Kirche 
von der Römifchen nur der Wunſch, die vorhandene Ues 
bereinflimmung auf eine beftimmte Firchliche Weife audges 
drüdt zu fehen. Daß aber damahls in Rom derſelbe Ka⸗ 
non ded N. T. galt‘, wie in Aftifa, daß man auch dort 
die Apok. für unzweifelhaft Iohanneifch hielt, geht aus 
dem Schreiben des Biſchofs Innocentiud an den Biſchof 
Exſuperius von Toulouſe vom J. 405 auf dad deutlichſte 
hervor 2). 

Da Auguſtin an den bezeichneten Afrikan. Synoden 
thaͤtigen Antheil, nahm, und ſchon auf der erſten, von 
Hippo, obwohl noch Preöbyter, eine Hauptrolle fpielte, fo 
ift nicht anders zu erwarten, ald daß feine befondere‘theol. 
Prarid und Anficht uͤber die Apok. mit der EFirchlichen iM 
voller Uebereinflimmung war. So iſt's aud. Ueberall in 
feinen Schriften macht gr von der, Apok. Gebrauch und 
trägt fein Bedenken fie ald echte kanoniſche Schrift mit 
den Formeln zu citiren: Joannes apostolus in Apoca- 
Iypsi 5), Idem Joannes Evangelista in eo libro, qui 
dicitur Apocalypsis *), in Apocalypsi ipsius Joannis, 
cujus est hoc Evangelium 5). Auf gleiche Weife fein 
Zeitgenoß und Freund, der gelehrte Hieronymus. Er 


1) Can: 29. Mansi Tom. %. 430. 


2) &. Pontific. Romanor. Epist. Ed. Schoenemann P- 545. Mansi 
3. 1040 sqa. 


3) Ep. 118. 
A) de Civit. Dei 20, 7. 
5) De peccat. merit. 1, 27. 
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kennt die Zweifel und Bedenklichkeiten über die Apok. in 
der Griech. Kirche feiner Zeit; er ſpricht davon freylich 
nicht hiſtoriſch genau genug in feinem Briefe 1) an ben 
Dardanus: „Quod si eam (den Brief an die Hebr.) 
Latinorum consuetudo non recipit inter. scripturas ca- 
nonicas, nec Graecorum quidem egclesiae Apoca- 
Iypsin eadem libertate suscipiunt.” Uber er fügt hin⸗ 
‚zu: Et tamen nos utraque suscipimus, hequaquam 
hujus temporis consuetudinem, sed veterum scripto- 
‘rum auctoritatem sequentes, qui plerumque utriusque 
abutuntur. testimonüs, non, ut interdum de Apocryphis 
facere solent, — — sed quasi canonicas. Er gebraucht 
die Apok. in feinen Schriften auf mancyerley Art, aber 
immer ald ein unzweifelhaft apoftolifch johanneifches Werk. 
Gegen den Iovinian 2) ruͤhmt er, daß Johannes. Apoftel, 
. Evangelift und Prophet zugleich gewefen fey, apostolus, 
quia scripsit ad ecclesias ut magister, evangelista, quia 
librum evangelii condidit, — — propheta, vidit enim 
in Patmos insula, in quam fuerat a Domitiano princi- 
. pis ob Domini martyrium relegatus, Apocalypsin, infi- 
nita futurorum mysteria continentem. So folgt er alſo 
der Zradition des Irenaͤus auch Über Zeit und Ort ber 
Apok. 5). Nur fieht man auch aus der Art, wie er von - 
berjelben in ſ. Commentar zu ben Pfalmen *) fpricht, wo 
er nemlich fagt: legimus in Apocalypsı Joannis, quae 
‚in ecclesiis legitur et recipitur, neque enim inter apo- 
eryphas scripturas habetur, sed inter ecclesiasticas, 
daß er den Widerfpruch gegen die Apof. in einem “heile 
ber Kirche kennt und beſtreitet. Unter ben ecclesiasticis 





% 


- 4) Epist: 129. 
2) Adv. Jovin. 2, 14. - 
3) ©. Catal. vir. illustr. Cap. 9. 
4) Bu Pf. 199. , 
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soripturis werben freylich ſonſt im Gegenfatze gegen bie 
Apokryphen ſolche heil. Buͤcher verfianden, welche zwar in 
den Kirchen vorgelefen, aber nicht für Banonifch im enges 
ten Sinne gehalten wurden. Sp nimmt Ruffin den Aus⸗ 
brud 2). Aber. daß Hieronymus, wenn er die Apok. eine 
script. ecclesiastica nennt, - darunter nichtd anders, - ald 
was fonft seript. canonica heißt, verfteht, geht aus der 
oben mitgetheilfen Stelle aus dem Briefe an den Darda⸗ 
nus, ſo wie aus feinem Briefe an den Paulinud ?), uns 
widerſprechlich hervor. 

Allein bey alter Sicherheit, womit Auguftin und Dies 
ronymus die: Firchliche Gewohnheit ded Abendlanded, die 
Apok. für eine Schrift des Apofteld Joh. zu halten, uns 
terftügen, fieht man doch, daß ihr Urtheil nicht auf irgend 
einer biftorifhen Kritik beruhet, fondern einzig und allein 
durch die Auctosität eben jener Gewohnheit beftimmt wor⸗ 
den-ift. Würden fie fonft wohl fo ficher und zuverſichtlich 
geurtheilt haben? _ Zumahl Hieronymus, ber die Zweifel 
der Griechen kannte? Nachdem aber fo einflußreiche Theo⸗ 
Iogen und kirchl. Schriftfteller, wie Hieronymus und Aus - 
guftin, auch Synoden und kirchl. Defrete die Apok. für 
eine ausgemacht apoftolifchjohanneifhe Schrift erklärt hats 
ten, wat ed natürlich, daß fich in der Abendl. Lat. Kirche 
jede Bedenklichkeit, jeder Zweifel, allmählich gänzlich vers 
lor. Sulpitius Severus fpriht ſchon mit Zorn und Ver⸗ 
druß Davon, daß die Apok. des Apoſtels Sohanned von 
fo vielen entweder aus Thorheit oder aus Gottloſigkeit, 
(aut stulte aut impie,) nicht angenommen werde. Er 
wiederholt dabey bie Srenäifhe Tradition über den Verf. | 


1) Expos, sym. apost. 38. Gr rechnet z. B. dahin d. alttefl. 
Apofr. der Septuag. und den Hirten d. Dermas. 


2 Ep. 7. ad Paulinum (Ep. 109.), wo er bie alt= und neuteft. 
Schriften aufführt und von der Apok. d. Ich. fagt: tot habet 
sacramenta, quot verba. Parum dixi pro merite voluminis: 
laus omnis inferior est. 
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und die Abfaffungszelt dir Schrift: ohne alles Bedenken ?). 
Menn das Dekret des Papſtes Gelafius, dad unter dem 
Titel‘ de libris recipiendis et non recipiendis befannt 
iſt, für echt gehalten: werden darf 2), fo wird Hierin von 
Gelaſius nebſt 70 andern zu Rom verfammelten Bifhöfen 
‚tm I. 494 der Abendl. Kanon der N. T. eben fo be 
ſtimmt, wie von Innocenz L.; alſo die Apok. als eine 
‚ echte: Joh. Schrift‘ von neuem fanctionirt. : Gleichwohl 
ſcheint die fortdauernde "Werbindung- mit ver Morgenläns 
difchen Kirche, befonderd im füdlichen Gallien auch nad) 
Dem fünften Sahrhunderte die Abendl. Sicherheit zuweilen 
geftört zu haben‘, freylich fruchtlos! Während im fechöten 
Sahrhunderte Primafius und Caffioder die Apof. mit: aller 
Buverficht als ein Werk des Apofteld commentiren 5), fagt 
der Freund eben jenes Primafius, der Afrifaner Junilius, 
in feiner Schrift de partibus legis divinae 1, 4. #) „nur 
17 Büchern, nemlich außer den altteft. Propheten dad: Buch 
ber Pfalme, enthalten die bibliſche Propheteia.“ Caeterum,’ 
fährt er fort, de Joannis Apocalypsi apud  Orientales 
admodum dubitatur. Er fheint dieß von dem Perfer Paus 
lus, der in der Syr. Schule von Niflbid gebildet war, ges 
hört zu haben, und war eben deßhalb bedenklich, die Apok. 
zu den fanon. Büchern im engeren Sinne, bdie'er per- 
fectae auctoritatis libros nennt, zu rechnen. Ja noch im 





'4) Hist. sacr, 2, 31, 


| 2) ©. Mansi Tom, 8, p. 145 ff, Segen bie Echtheit bed Dekrets, 
das freylidh ein kounderliches Gemiſch gewöhnlicher und feltfamer 
neinungen tft, f. befonderö Cave Hist, litt. 1. 463., der es 
für ein Product aus ber Preuboifi boriſchen Dekretenfabrit haͤlt, 
Vol. Schroͤhhs KG. 17. ©. 187 ff. 


3) S. Cassiedori Praef, libri de Orthogr. Der Gommentar Bre- 

‚  ves explanat, in Acta et Epistol. Apostel. ac’ Apocalypsin 
zuerſt edirt v. Scip. Maffei Florenʒ 1721. Des Primasius Com- 
ment. in Apoc.. libri 5. ſ. Maxima Bibl. PP, Tom, 10. p. 
287 sqq. 


4) ©. Bibl. Maxim. PP. 10. 340 sg. J 
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fiebenten Jahrhunderte ſpricht die Synode von Toledo 633 
vor ſehr vielen, plurimis, qui ejus (Apocalyps.) auctorita- 
tem non recipiunt, 'eamque ih ecclesia Dei praedicare 
contemnunt. Der Ausdruck weift auf Abendländer hin, 
weiche entweder die Apok. ganz verwarfen, oder wenigftens 
ihre öffentliche Vorlefung in den Gemeinden nicht geftatten 
wollten. Die Synode entfcheidet darüber kurz und buͤn⸗ 
dig; Apocalypseos librum, fagt fie, multorum conci- 
liorum auctoritas et synodica ss. Praesulum Romano- ' 
rum “decreta Joannis evangelistae esse praescribunt, et 
inter divinos recipiendum constituerunt. — — Si quis 
ehm (apoc.) deinceps aut non receperit, aut a Pascha 
usque ad Pentecosten missarum tempore in ecclesia 
non praedicaverit., excommunicationis sententiam ha- 
bebit!!). Damit ift in der That die Gefchichte der kirchl. 
Tradition über die Apof, in der Lat. Kirche, fo weit fie 
kritiſches Intereſſe hat, gefchloffen. Die Synode bezeichnet 
den Standpunkt, worauf bie herrfhende Meinung in der 
Lat, Kirche damahls fland und ſich durch das ganze Mit: 
telalter hindurch erhielt. Iſidor von Sevilla, der 636 farb, 
hat in feiner Schrift de ofüciis eccles. 2) den neuteftam. 
Kanon fo angegeben, wie ihn die Kirche fortan ald “ges 
fhloffen anfah ; nach) ihm fohließt die Apok. des Johannes 

als echte apoftolifche Schrift den ganzen Kanon et tem- 
pore et ordine. Er fpriht von der Ungewißheit vieler 
Lateiner über den Paul. Urfprung bed Briefed an die He⸗ 
braer, den Zweifeln über den zweyten Petrinifchen, den 
Brief ded Jakobus, den zweyten und dritten‘ Joh. Brief; 
von Zweifeln über die Apof. weiß er fein Wort, obwohl 
er, wie augenfcheinlich, mit den Schriften des Hieronymus, 
der doch von der Verwerfung der Apok. unter den Grie⸗ 
chen redet, fehr befannt ift, Aber merkwürdig. genug, tritt 


% Harduin. Act. Conc. Tom. 3. 584. 
2) Lib. 1. Cap. 12. 
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noch einmahl am Ende des Sten Jahrhunderts in ber 
Lat. Kirche eine Differenz der Meinungen über die Apof. 
bevor. In. Carld des Gr. Capitulare Aquisgranense v. 
53.789 wird Kap. 20. für die Frank, Kirche verordnet, _ 
. baß in. Gemäßheit: der Synode von Laodicea nur fano: 


niſche Schriften in der Kirche gelefen werden ſollen. Es 


wird dann der befannte Lasdir. Bibelkanon hinzugefügt; 
alfo die Apof. aus der Zahl der kanon. Bücher ſtillſchwei⸗ 
- gend auögefchloffen Y. Dieß iſt fo fingulär und iſolirt, 
„daß man nicht anders denken kann, als daß der Zufall 
hier fein Spiel hatte. Oder war man in Aachen der Mei: ' 
nung, daß bie Gelehrten fortfahren Fonnten, die Apok. 
nach Abendl. Gewohnheit als eine _echte Joh. Schrift zu 
gebrauchen, nur dürfe man nah Griechiſcher Sitte die 
Apok. im Öffentlichen kirchlichen Unterrichte nicht gebrau: 
chen? Aber. dieß fcheint für dad Zeitafter Carls ded Gr. 
zu fein. Und-in der That iſt die Kaiferl. Verordnung 
auch in diefem Sinne nicht befolgt worden ?). 
\ 3. Wir Eehren zur Griech. Kirche, die wir im Anf. 
d. Sten Shots verlaffen ‘haben , zurüd, Der Stand ber 
Meinungen über die Apof., wie wir ihn hier im vierten 
Jahrhunderte fanden, bleibt im fünften Iahrhunderte we: 
fentlich derfelbe. Auf der einen Seite Scheu und Abwei⸗ 
fung des Buches, wenigſtens im kirchlichen Gebrauche, 
auf der andern unbedenklicher, zuverſichtlicher Gebrauch 
deſſelben, als einer apoſt. joh. Schrift. Aber auf der einen 
Seite ſo wenig, als auf der andern irgend eine kritiſche 
Begruͤndung der Tradition oder kirchl. Gewohnheit, der 
man folgt. Cyrill von Alexandr. 9) ſagt mit voller Zuverficht 


D 





\ N 
1) &. Corpus Juris Germ. Ed. Walter. Tom. 2. P. 1. p. 77 q. 
2) Nach Auguftis Denkwuͤrdigk. aus d. Chſtl. Archaͤologie 6 Bb. 
©. 113 ff. foheint die Apok. fortwährend zu öffentl. Vorleſun⸗ 
gen in den 'abendl. Kirchen gebraucht. worben zu feyn. 
3) De adorat. YI. p.188. Opp. Cyr. Tom. I. Ed. Aubert. 
Vergl. Glaphyr. lib. 2. p. 273. 
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70 175 anowelvnyens Bıßliov nulv suvdels 0 00905 "Ie- 
rvyns, nemlich der Apoftel, © xal Tai Tüv naregwr 
zeriuvar yrgos. Der frühere Widerſpruch des Dio⸗ 
nyſtus, dad bedenkliche Schweigen Anderer, ja die Auss 
laſſung der Apok. in den kirchlichen Verzeichniffen der neus 
teſt. Buͤcher des vierten Sahrhunderts "wird alſo von ihm 
gar nicht. beachtet, obgleih man den Worten anmerkt, 
daß fie um derer willen gefchrieben find, welche die Anz 
nahme der Apok. verweigerten ober zweifelhaft Darüber was 
ren. Nilus und Sfivor von Pelufium !) eitiren bie Apok. 
unbebentlih.. Es ift Schade, daß man nicht weiß, wie 
der größte unter den Antiochenern, Theodor von Mops⸗ 
veftia, über die Apok. gedacht hat 2). Ich vermuthe, nicht 
zum günftigflen. Denn, da er die willkuͤhrliche allegor. 
Auslegung der prophet. Bücher ded A. T. verwarf, und 
doch auf der andern Seite feine ganze theol. Anficht entz 
ſchieden geiftig und verfländig war, er auch felbft gegen die 
Gewohnheit ber Syr. Kirche den Brief ded Jakobus ver 
warf, und Überhaupt den fogenannten Antilegomenen nicht 
fehr günftig war, fo kann ih mir kaum denken, daß er 
über die Apok. weniger frey, als etwa Eufebius, gedacht | 
haben werde, Aber fo viel fcheint gewiß, daß die Antioches 
‚ner Überhaupt im Gebrauche der Apok. wenigftens fehr 
fcheu und zurücdhaltend waren." Theodoret z. B. fpielt in 
den von ihm jerhaltenen Werken nut etwa drey Mahl auf 
die Apof, an 5). Nur an einem einzigen Orte +) wird 


1) Nilus de orat. 75. 76. Iſidor von Pelufium Epist. 2, 175; 
1, 188. 1, 13. | - 
2) In.den Zragmenten, welhe Mai aus dem Gommentare bes- 
Theodor über die 12 Propheten in feiner scriptor. veter. nova 
collectio Tom. I. P. 2. p.41 ff. herausgegeben, finde ich nir⸗ 
gends eine Anfpiel. auf die Apok. Es fehlt aber auch fonft an 
alten Nachrichten. | 
3) Dial. de S. trinitate, Opp. Theod. Ed. Hal. Tom, 5. p. 1007. 
‘ Dial. de Spiritu S. Eben daſ. p.1061. (pag. 1067 ?) und 
Dial. 1. Immutabilis Tom. 1. p. 59. 
) Tom. l. p. 59. 
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zwar, wie in den beyben ‚andern, die. Apokalypſe nicht de⸗ 
nannt, aber 4, 9. mit den Worten citirt: Tudvunc pu- 
om. Allein merkwuͤrdig genug, iſt dieß gar nicht die Rebe 
bes Theodoret, fonbern des Athanafius in feiner Apologie 
für Dionyfius von Alerandrien. Man hat Feinen binrei: 
“chenden Grund, anzunehmen, daß Theodoret die Apok. nicht 
'ald Fanon. Schrift anertannt habe. Aber wenn er befondern 
Werth auf fie gelegt hätte, fo würde er fie öfter gebraucht, 
und  wenigftend‘ nicht unterlaſſen "haben, da, wo er bie 
apofalpptifchen Grundideen vom Antichriſt, von dem himm: 
lifhen Jeruſalem u. |. w. abhandelt, Ihre XAuctorität umd 
ihre ausführliche Darftellung jener Ideen zu benußen. 
Aber weder in feinem Commentar über den Daniel, noch 
in feiner Auslegung von 2 Theſſ. 2. und Hebr. 12, 22. 
noch endlih zu Pfalm 45., und Pf. 86., mo es fo nabe 
lag, erwähnt er fie auch nur mit einer Sylbe. Ja zu 
Yſ. 86, 2. Scheint er fogar gegen die apofalypt. Darftellung 
des himmlifchen Serufalemd eine Antithefe bilden zu wol: 
fen !), — Die Antiochenifhe Schule ift fonft fehr reich an 
-Commentarien und Homilieen über bie neuteftam. Bücher. 
Aber über die Apok. fchreibt und predigt Bein Antioche: 
ner! — Sie befchäftigen fih viel mit dem Daniel; Theo: 
doret legt ihm allegorifch, wenigftens im Sinne des N. 8. 
aus, Aber man fcheinf ihn als die biblifhe Apokalypſe 
vorzugsweiſe betrachtet zu haben, bey der nicht einmahl 
nöthig fey, die neuteflam. Apok. zu erwähnen, - Alles 
Zeichen, daß diefe ihnen nicht viel galt, und mehr und 
weniger gleichgültig. war, — 


Anders ift es in Kleinafien, namentlich in der Kirche 
von Cappadocien. Hier legt Andreas von Cäfarea am Ende 
des 5ten Ihdts die Apok. mit befonderer Vorliebe aus; aber 
wie man ſchon aud der Vorrede fieht, im Kampfe mit 


\ 





1) &. Opp. Tom. I, p. 17. 
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. denen, die dem Kanon von Laodicea und der canones 
apost. folgend die Apok. nicht, anerkannten, ober wenigs 
ſtens zweifelhaft darüber waren. Er erklärt es zwar für 
unnoͤthig, bie Glaubwürdigkeit und Theopneuſtie der Apok. 
ausführlich zu beweiſen; die Auctorität ded Papias, Jre⸗ 
naus, Methodius, Hippolyt, des Eyrill und Gregor fey 
entfcheidend. Aber daß er nur fo wenige nennt, daß er | 
ed nicht wagt, fih auf eine zufammenhängende kirchl. 
Tradition zu berufen, baß er verfpricht, die Schriften jes 
ner Männer in feinem Commentare zu benußen, aber nire 
gends von Vorgängern in einer vollfländigen Auslegung 
der Apok. redet‘, ja offenbar fo thut, als fey er wenigs 
ſtens einer der erfien, die ed wagten, bie Apok. vollftäns 
dig audzulegen, iftsein Beweis, daß auch in feiner Ges 
gend die Apok. noch Feine allgemeine Anerkennung gefuns 
den hatte Y. Arethas mag bald nad Andread oder viel 
fpäter 2) gefchrieben haben, genug auch er kaͤmpft noch 
mit Widerſpruch und Zweifel gegen die Apok. Er fagt 
zwar in ber Vorrede, Bafiliud der Gr., Gregor der Theo⸗ 
log, Cyrill, Papiad, Irenaͤus und Hippolyt feyen bins 
länglihe Bürgen, baß die Apok. für infpirirt zu halten 





1) Andreas theilt f. payaureie in 72 xepalae und 24 Aoyos, 
und damit zugleich den Zert ber Apok. ſelbſt. War er ber erfte 
der dieß that, fo würde daraus folgen, daß bie Apok. bis bahin 
wenig im kirchl. Gebraud, geweſen fey; benn diefer führte von 

ſelbſt auf Eintheilungen bed Xertes zum Vorleſen. Aber ſchon 
zu Dionyfius des Aler. Zeit fcheint die Apok. in beflimmte xe- 

" gulame eingetheilt gewefen zu ſeyn. Uber ift Eufeb. KG. 7, 
25. im Anf. nicht fo zu verfiehen? Das aber iſt gewiß, baß 
die Eintheilung des Andreas berrfhend wurde und die frühere, 
wenn es eine folhe gab, verbrängte. 


2), ©. $.30. &. 264. Anm. Nach Fassini Vindic. p. 181. fol 
Arethas um d. 3. 540 gefhrieben haben. Nah Matthäi Joan. 
Apocalypsis Graece et Latine Praef. etwa 914— 932. nad) 
einem Codex Typographei Synod. Mosquensis, wo es Heißt, 
Zrvluros dicxovog Fypaya uplds dpynıaxund xuoagelug " 
xunzudoxias Ira x00nou OTua indıntımvog Reuans unvi anpı- 
iiw ovuninpadtvros vov Teryovg. — Aber Tann dieſer Anbreis 
nit auch ein anderer feyn? ' 


{} 
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ſey. Aber zu 1, 1.ff. bemerkt er! Tunis row agyarore- 
owv voFEVoVoL Tavızv us "Inavvov Too Nyanıy- 
pevov yAurıns, 'Ereow Tavızv avauıdevres, wobey er 
wahrfcheinlih den Didnyfius von ler. im Sinne Hat. 
Sein Beweis ift kurz genug der, daß Gregor der Theo: 
Jog anders darüber gedacht habe, und daß der Anfang der 
Apok. mit dem Anfange ded Evangel. und des erften Brie: 

fed im Wefentlichen übereinflimme, was er feltfam genug 
herausbringt. So iſt auch ſchon am Ende des fünften Jahr⸗ 
hunderts unter den Griechen alle kritiſche Gewiſſenhaftigkeit 
und Klarheit bey denen verfchwunden, welche die Ayo. 
gegen den immer noch vorhandenen Zweifel und Wider 
Spruch zu vertreten hatten! Aber freylich thun auch die 
jenigen, _ welche zweifeln und widerfprechen, fchon lange 
eben nicht mehr, ald daß fie der Lirchlihen Gewohnheit, 
in der fie gerade leben ‚-unbefehend folgen. Es iſt in der 
‚That gleichgültig zu willen, wer von Griehen und ben 
übrigen Morgenländern des fechften und der folgenden 
Sahrhunderte die Apok. zufällig. gebraucht und wer nicht, 
wer fie ald apoftolifchioh. Schrift gelten laͤßt und wer 
nicht Y. Kritiſches Urtheil ſucht man auf beyden Seiten 
vergebens, Nur folgende &hatfachen haben noch einiges 
kritiſches Intereffe. 

Cosmas Indicopleufted, (ein Alexandriner, zuerſt Kauf⸗ 
mann, den ſeine Handelsreiſen weit umherfuͤhrten, dann 
Moͤnch in Aegypten, ein Mann von viel Erfahrung und 
Lectuͤre,) im 6ten Ihdt, erwähnt in feiner Topogr. Chri- 
stiana bie Apok. mit keiner Sylbe; obgleich namentlich im 
ten Buche, wo er von ber Dauer bed Himmels nad) der 
Schrift handelt‘, faft nothwendig geweſen wäre, auf bie 
Apokalypſe Ruͤckſicht zu nehmen. Aber er fheint fie in 

feinem Bibelfanon nicht gehabt zu baben. Dieß iſt um 





1) S. Fassini Vind. p- 180 ff., wo mehrere zufällige, Gitate unb 
Anfpielungen aus niet Beit gefammelt find. 
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fo auffallender, da er die Feftepifteln des Athanafius Eennt 
und gebraudt, in deren Kanon die Apok. ein integriren- 
der Theil iſt. Wahrfcheinlich folgte er vorzugsweiſe bem 
Kanon des Amphilochius in feinen Jamben 9). 


Die Trullaniſche Synode, die ſogenannte Qaini- 
sexta, 692, ſanctionirt in ihrem 2ten Kanon 2) ſowohl 
den Bibelkanon von Laodicea und der Canones apostol., 
in welchem die Apok. fehlt, als auch den Bibelfanon der 
‚ bekannten Afrifan. Synoden aus dem Ende des Aten und . 
Anf. ded Sten Ihdts, der die Apok. ald Joh. Schrift gel- 
tend macht. Wie fol man fid erklaͤren, daß auf die 
Weiſe dad Widerſprechendſte vereinigt wird? Abauzit 5) 
und Andere meinen, der Afrifan. Kanon fey verftümmelt - 
zu ben Griechen gefommen, fo daß die Apok. ebenfalls 
darin gefehlt habe; fo habe die Zrull. Synode wiffentlich 
eben nur den Laodic. Kanon fanctionirt. Allein dieß ift 
unerweißlih. Der Griech. Tert des Afrik. Bibelfanond 
enthält die Apof. %, Twells ?) fuchte den MWiderfpruch 
zu Gunften der Apok. aufzulöfen. Die Conſtantinopol. 
Väter, meinte er, hätten geglaubt, auf der Synode von 
Eaodic. fey die Apok. nicht ausdrüdtich verworfen, und fo 
werde durd den Afrik. Kanon beflimmt, was der Kaobic. 
nur nicht entfihieden habe. Allein auch fo loͤſt fi das 
Raͤthſel nicht. Das Wahrfcheinlichfte ift wohl, daß die - 
Trull. Synode gegen die Annahme der Apok. im Abends 
lande und die doch nur theilweife Verwerfung derfelben 
im Morgenlande indifferent war, und, da fie weder für 


— 


1) &. Topogr. Christ. VII. p.291. Ed. Montfauc., wo er von 
den kathol. Briefen, freylid) etwas confus und ungenau rebet. 


2) Mansi Tom. 2. p. 921 sqgq. 

3)-Essay p. 320. u 

4) ©. Codex Canon. Eccles. Afric. Can. 4. in Justelli Bibl. 
1.,343. . 


5) Vindic. apoc. in Wolf Curis 6.49. 


852 Fuͤnftes Kap, Ueber den Verfaſſer der Apofalypfe, ıc. 


dad eine noch das andere zu entfcheiden vermochte, die 
Meinungen darüber in der Kirche frey lied. ‚Auf gleiche 
Weiſe fcheint fpater Die Nicaͤniſche Synode von 787, in: 
dem fie die Trull. Synode beftätigte, gedacht gu haben. 
- Eben fo verfährt Photiud inf. Nomofanon » Se öfume: 
niiher man dachte, deſto freyer ließ man die Differenz 
beſtehen. 

Johannes von Damascus im sten Ihdte rechnet die 
Apok., als Werk des Evangeliſten Johannes, zu dem neu: 
teſt. Kanon 2). Aber, wie urtheilslos! Auch die Apoſtol. 
» Kanoned gehören nach ihm zu dem neutefl. Kanon. Da: 
. gegen fchliegt fi fi Nicephorud Anf. des Yten Shots in fei: 
ner Chronogr. compendiaria 3) an die Laodic. Synode 
an, Er rechnet nur 26 Bücher des N. T., und erwähnt 
die Apok. auch nicht einmahl bey den Antilegomenen ob 
Apokryphen ded N. T. 

Wie lange dieſe Differfh; und Sreyheit des Urtheils 
über die Apok. in der Griech. Kirche, die ſich eben dadurd 
von der Lat. unterfcheidet, gedauert habe, wiflen wir nidt. 
Es ift nur wahrſcheinlich, daß fie fortbeftanden. Zwar 
wird in einem Griech. Tvrsıxov *) (ordo recitandi divini 
officii) feftgefegt . daß neben den Fathol. und Paul. Brie⸗ 
fen auch die Apok. in den Kirchen vorgelefen werben folk. 
Aber galf dieß allgemein? Bey Montfauton in der Bib- 
liotheca Coisliniana s. Seguiriana 5), wird aus Code 
994, der im 10ten oder Anf. ded 11ten Ihdts gefchrieben 
ift, folgendes mitgetheilt, was merkwürdig ift. Zuerſt ein 
Prologus in Apoc., worin die apoftolifchjoh. Authentie ber 





©. Justelli Bibl. 2. 898. 


2) De fide orthod, 4, 17. vergl. de haeres. 51. wo er nad 
Epiph. die Aloger verurtheilt, weil fie die Apok. verwarfen. 


3) ©. Georg. Sync. Anhang Ed. Bomp. p. 786 sq. 
4) ©. Fassini a. a. D. p. 202. 
5) P. L p. 274 fl. 
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Apof. gegen diejenigen, welche fie dem Apoſtel Joh. ab: 
ſprechen, fehr heftig vertheidigt wird. Nur wer die Apok. 
nicht verftehe, Eönne fie verwerfenz aber: dad fey eben fo 
thöricht, ald Bott zu Ieugnen, weil man ihn nicht begreife ı 
Habe fie doch Gregor der Gr. für echt erklärt. Wenn fie, 
nun auch in dem Nomotanon, worin von ben heiligen 
Vätern beſtimmt werde, welche Bücher man in der Kirche 
Iefen ſolle, nicht ausbrüudlich genannt werde, was beweile 
das? Ile: yao zuv avayxaluy 7v aurois 97 osıobdn, 
“al 77005 Ta KaTestelyorsa ÜOTAYTO, TAYTNV m &ynoi- 
VOVTEg AvTOolg, 7 dia TO merıxüg 47 duridsodal av- 
Toug, Y dia TO aoaplg avryg zul dvasgyınıov zul OA- 
yoıs dialaufavousvov zul voovusvov, allug Te 
oluaı dia To uydt ovupepov eivaı Tois soAloig rd 
&v avıy Baım Eokvvav, und Jvoweilis. So erklärte 
man alfo die früheren kirchlichen Beflimmungen von; Laos 
bicea u. a. im 10 und 11ten Ihdt. Dad zweyte iſt ein 
Ercerpt du vw» Olsovueria vw paxapim dsioxosın 
Toixxne Osooaliag Hsopılug nenovnuivuv eig T7V 
’Anoxsalvyıv Todvvuovu ou Heoloyov. UAuch hier wird 
mit großer Entfchiedenheit gegen diejenigen geeifert, welche 
die Apok. nicht für echt hielten. Der Verf. beruft fich auf 
Athanaſius, Baſilius d. Gr., Gregor d. Theol., Methos 
dius, Cyrill v. Alex. Hippolyt, Maͤnner, die, wie er ſagt, 
die Apok. gewiß nicht fuͤr echt Joh. gehalten haben wuͤr⸗ 
den, wenn fie. ed nicht beſtimmt gewußt hätten. So 
ftreitet alfo nur Auctorität gegen Auctorität! — Nice: 
phorus Calliſt. (im 14ten Ihdte) fpricht in feiner Kits 
chengeſchichte 2, d2., wie von etwas Auögemactem, Daß - 
Joh. d. Apoftel auf. Patmos unter Domitian fein Evan: 
gelium und feine leoanv xul &vFsov amonaivyıv gefchries 
ben habe... Da wo er 2, 46. Über ben Kanon des N. T. 
zum Xheil aus Eufebiud referitt, fagt er über die Apok. 
ganz kurz: es hätten einige fich eingebildet, Zyavraodr- 
cav, die Apok. m ein Wert des Presbyter Sopanned. 
23 | 


. 


[ 


> 
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Fuͤr ihn alſo und feine Zeit fcheint e8, find die Zweifel über 


die Apok. zwar nisht vergeffen, aber laͤngſt uͤberwunden. — 

Was die Syr. Kirche betrifft, fo iſt gewiß, daß ed 
feit dem fechften Jahrhunderte eine Syr. Ueberſetzung der 
Apok. giebt. Sie ſcheint zur Philoxeniana zu gehören ?). 
Jakobus von Edeſſa 2) im 7ten Ihdte ſcheint fie gebraucht 
zu haben., Ob aber die Monophyſitiſchen Gemeinden, de: 
nen die Philor. vorzugäweife eigen war, die. Apof. in ihrem 
kirchlichen Kanon gehabt haben, ift, da man nicht. weiß, 


ja zweifelhaft feyn muß, ob die Apok. urfprünglich und 
‚überall ein integrirender Theil der Philox. gewefen ifl, 


fchwer zu fagen. Der Perfer Paulus, der in Nifibis ge: 
bildet war, und dem Junilius im 6ten Ihdte ſagte, unter 
den Örientalen ‚werde an der Apok. noch fehr gezweifelt, 
koͤnnte damit eben dieß haben bezeugen wollen, daß na- 
mentlih die Monophpfiten die Apof. nicht annehmen. 
Zwar foll im 12ten Ihdte der Sakobitifche Bifchof von 


Amida Dionyfius oder Jakobus Bar:Salibi einen Com: 


“mentar über dad N. T. und die Offenbar. des Apoſtels 
Joh. gefhrieben haben 5). Aber warum fagt bie alte 
Nachricht bey Affemanni „dad N. Left. und bie Offenb. 
Joh.“, wenn doch diefe mit zum neuteft. Kanon: gerech⸗ 
net wurde? Abulfaradſch in ſ. Nomokanon iſt ſogar fo 
kuͤhn, die Apok. fuͤr ein Werk entweder des Cerinth oder 
des Presbyter Joh. zu halten ). Es ſcheint alſo auch in 
der Syr. Kirche die Meinung uͤber die Apok. different und 

frey geblieben zu ſeyn. | 
Es wäre nicht uninterefant zu wiſſen, wie die Pau⸗ 


licianer, die doch von ber Syr. Kirche im 7ten Ihdte 





H S. z. 33. Vergl. Eichhorns Einl. 4. 458 ff. 476° ff. 


2) ©. Opp. E brach, Syr. 1. 192. Vergl. Ei O. 
—X Ephras y 8 chhorn a. a. 


3) Asgemami Bibl. Orient Tom. 2. p. 210 ff. 


4 Ehen daſelbſt Tom. 3, P.1. p.15. Not. 5. 
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ausgingen, ‚über die Apok. gedacht haben. Allein ed fehlt 
an beſtimmten Nachrichten darlıbr. Es wird zwar ges 


fagt 9, fie hätten die 4 Evo. 14 Paul. die Br. Jakobi; 


Joh., Judaͤ und die AGeſchichte mit unverändertem Texte 
angenommen. ‚Aber thaten bad alle? Und warum wird 
die Apok. nicht erwähnt, ‚wenn fie fie annahmen ? Viel⸗ 


Teicht verwarfen fie biefelbe nicht fo beflimmt, wie die Per 


trinifchen Briefe. Vielleicht war ihnen flatt der Joh. Apok. 


der Gebrauch der apokr. Apok. des Paulus eigen, wenn - 


die ſchon oben erdrterte 2) Nachricht des Theodoſius von 
Alex. fich irgend auf die Paulicianer bezieht. 


u §. 37. 
Kichtige kritiſche Stellung ber Frage über den Verfaſſer ber 
Apolalypfe. 


Aus dem Bisherigen (8. 27 — 36.) ergiebt ſich im 
Allgemeinen: 4. daß dem exegetiſchen Augenſcheine zu 
Folge der Apoftel und Evangelift für den Verf. ber Apok. 
zu halten fey; 2. daß bie Pirchliche Tradition ſich anfangs, 


⸗ 


ſo weit wir ſie kennen, jenem exeget. Augenſcheine ſeht 


günftig beweiſt, nachher aber, ſeit dem äten Ihdte, we⸗ 
nigftend zum Theil bemfelben wiberfpricht, und die Kirche 
feitdem über den Urfprung und die Autorität des Buches 
verfchiebener Meinung bleibt. Erſt allmaͤhlich verfhwindet 
diefe Differenz oder wird vergeffen in ber Nacht des Mits 
telalterö. 

Bir glauben nachgeriefen zu haben, daß die zwei⸗ 
felnden, unguͤnſtigen, oder geradezu widerſprechenden Ur⸗ 
theile der Alten weder auf irgend einem beſtimmten hiftos 





—R 


1 hot. adv. Pantianistas. Petr. Sieht, Hist. Manich. ſ. @iefes - 


lers KG. 2,1. 8.15. und Beet Studien und Kritiken 1829. 
&. 109 f. | 
. *. ©. $. 11. ©. 50, 51, Rot: . _ 
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riſchen Wiſſen, noch irgend einer durchgreifenden eregeti⸗ 
ſchen und kritiſchen Unterſuchung beruhen. Man koͤnnte 
alſo ſagen, daß, ba der exeget. Augenſchein und die ent: 
ſchiedene Gunſt der aͤlteſten Vaͤter ſich gegenſeitig beftäti- - 
gen, eben dadurch die Frage entſchieden, und die apoſto⸗ 
liſchjohanneiſche Authentie der Apok. außer allem Zwei: 
fel fey. | | DIE 
Allein kann nicht der eregetifche Augenfchein täufcheh? 
Gerade auf diefem Hitterärifchen Gebiete ift folche Taͤu⸗ 
ſchung fehr leicht möglih. Keine der andern Apokalypſen 
ift wirklich‘ von dem Verf., deſſen Namen fie trägt, von 
dem fie verfaßt feyn will. Jedenfalls gewährt der ereget. 
Augenfchein eine hiſtoriſche Sicherheit, und die wahre, 
wiſſenſchaftliche Kritik kann ſich nicht dabey beruhigen. 
Da wir erwieſen echte Schriften des Apoſtels Johannes 
befigen, (Evangel. und Briefe 4), fo fordert die Wiffen: 
ſchaft durchaus, daß die fchriftftellerifche Eigenthuͤmlichkeit 
von jenen in der Apok. irgendwie nachgewiefen, und bie 
Identitaͤt des litter. Charakters in ſaͤmmtlichen dem Apoftel 
Johannes beygelegten Schriften philologifch conftruirt werbe, 
So lange 'dieß nicht gefchehen ift, Fann ber ereget. Aus 
genſchein nicht als wiffenfchaftliche Wahrheit, gelten. 
Was aber die Firchliche Tradition betrifft, fo ift zwar 
durchaus unbedenklich, daß es vor Zuflin und Jrenaͤus 


"nirgends ein beflimmted und entfchiebeneg Zeugniß übe 


den apoftolifchjohanneifchen Urfprung ber Apofalypfe giebt, 
Es iſt fein Grund vorhanden, frühere Zeigniffe der Art 
zu erwarten. Die Zeugniffe von Juſtin und Srendus 
fegen voraus, nicht nur, daß die Apok. längft vor ihnen 
in der Kirche befannt und gebraucht war, fondern aud), 
daß man längfi gewohnt wär, fie für apoſtoliſchjohanneiſch 
zu halten. Wohl aber iſt zu bedenken, daß ſich, wie wir 





DSH ſetze dieß hier nad) ben früheren heilen m. Commentard 
. voraus. 
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geſehen haben, weder von Juſtin noch Irenaͤus, noch 
irgend einem der fruͤheren Vaͤter, welche die Apok. fuͤr 
ein Werk des Apoſtels Johannes halten, nachweiſen laͤßt, 


daß ihr Zeugniß auf irgend einem ſicheren hiſtoriſchen Wiſ⸗ 


fen beruhet. Ich bin nicht der Meinung, daß nur dem 
Chiliasmus der älteften Wäter die Meinung zu verdanken 
ſey, daß bie Apok. ein Werk des Apofteld Johannes fey; 
wiewohl ich nicht leugnen will, daß der Chiliasmus zur - 
ichnelleren Verbreitung und Begünftigung der Apof. im 
eriten und zweyten Jahrhunderte beygetragen habe. Gewiß 
war die Tradition, daß Johannes ber Apoftel Verf. der 
Apok. fey, auch unabhängig von allem Chiliasmus vor: - 
handen und zwar fibon fehr früh. Aber nach dem, was 
wir oben. bemerkt haben, ft ed nicht nur möglicdy, fons 
dern wahrfcheinlih, daß Juſtin, Irenaͤus u. A. in ihren 
Ausſagen über die Apok. entweder einer jedenfalld unge: 
prüften Tradition und Gewohnheit oder dem eregetifchen 


‚Augenfcheine oder auch beyden zugleich gefolgt find, fo daß 


alfo ihr Urtheil überall Fein wahres Wiffen Hl, fondern 
ein bloßed Meinen, ohne binreichenden biftorifhen Grund. 


Wenn dieß aber ift, fo können auch die günftigen Beugniffe, 


weder. bie früheften, noch die fpäteren, nicht als Eritifche 
Auctorität- für fich geltend gemacht werden; fie gelte nicht 
mehr und weniger, als ber exeget. Augenfchein, dem ſie 
nur darum. entfprechen, weil fie ihm wenigftend zum Theil 
gefolgt zu feyn feheinen. — Selbft, wenn die kirchl. Tra⸗ 
dition über den apoftolifchjoh. Urfprung der Apol. immer 
und überall einflimmig gewefen und geblieben wäre, würde 
doch nach Eritifhen Princip im Allgemeinen die Mög: 
lichkeit nicht geleugnet werden koͤnnen, baß fie irrig ſey. 
Da fie aber, wie wir gefehen haben, feit dem dritten 
Jahrhunderte anfängt, zwiefpaltig zu werben und dieß in 
der Griech. Kirche bleibt, fo verliert fie von ihrem Se: 
wichte in fo fern, ald man behaupten darf, daß," wäre 
fie fich eines feſten hiſtoriſchen Grundes bewußt gewefen, 


\ 
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auch eine ſo weitgreifende Differenz der Meinungen nicht 


haͤtte entſtehen koͤnnen, oder, da bieſe wirklich zum Theil 


aus reiner Willkuͤhr entſtand, von der Energie hiſtoriſcher 


Ueberzeugung in der Kirche ſehr bald und auf immer haͤtte 
überwunden werden muͤſſen. Wie iſt's mit dem Johan 
neifhen Evangelium? Kein Zweifel, kein Widerſpruch 


:vermag etwas gegen bie Gewißheit des hiſtoriſchen Be⸗ 


wußtſeyns der alten Kirche. Warum nicht auch eben fo 


= 


‚bey ver Apokalppſe? Kurz,“ fo wenig der ereget. Augen 
ſchein an ſich die Ueberzeugung zu begruͤnden vermag, daß 


die Apok. ein Werk des Apoſtels Johannes ſey, ſo wenig 
die kirchl. Tradition, auch in ihrer Uebereinſtimmung mit 
demfelben, _ 

Da alfo die kirchl. Tradition feinen. hinreichenden 
Entſcheidungsgrund weder fuͤr noch gegen die Abfaſſung 
der Apok. durch den Apoſtel Johannes enthält: fo ſtellt 
ſich die Frage jetzt einfach ſo: Laͤßt ſich der exege— 


tiſche Augenſchein, wonach der Apoſtel Joh. 


der Verf, der Apok. zu ſeyn ſcheint, durch Ber: 


‚gleihung der Apok. mit dem Evangelium und 


den Briefen des Johannes, vornehmlich dem 
erfien, vechtfertigen oder nicht? Auf dieſem 
Standpunkte fand bereits - Dionyſius von Alexandrien. 


- Nur von bier aus ift möglich, zu einer wahrhaft wien 


ſchaſtlichen Entſcheidung zu gelangen: - 


$. 38. ' 
Ernie ‚ daß ber Xpoftel und Evangelift Joh. nicht ber : Berfofe ber 
Apokalypſe ſey. 


Wir heben zuerſt zwey Momente hervor, welche we 
niger unmittelbar beweiſen, als Bedenken und Aufmerk 


ſamkeit erregen. 


1. Dr. Luther fagt in feiner Vorrede auf die Offen: 


barung St. Johannis: „Mir mangelt an- diefem Buche 


$.38. Beweis, daß d. Ev. Joh. nicht d. Verf. ſey. 359 


nicht einerley, daß ich's weder apoftolifch, noch prophetifch 
halte. Aufs erfte und allermeift, daß die Apoflel 
nicht mit Gefihten umgehen, fondern mit Maren und duͤr⸗ 
ren Morten weiffagen, wie Petrus, Paulus, Chriftus im 


WEpvangelio auch thun; denn ed auch dem”apoflolifchen Amt‘ 


gebührt, Märlih und ohne Bild oder Geficht von Chrifto 
und feinem Thun zu reden.” In diefen Worten liegt eine 
bewundrungswärdige Kuͤhnheit der Kritik. Es ift eben fo 
ſchwer, dem greßen Manne Recht, ald Unrecht zu geben. 
Warum follte nicht ein Apoflel eben fo gut, wie jeder 
andere mit der prophetiſchen abe die poetifche zugleich 
befigen? Konnte Paulus fich feiner onzacinı und ao- 
zelvıerg ruhmen 2 Kor. 12, 1 ff., fo konnte auch der 
Apoftel Johannes dergleichen haben und beichreiben, Pro⸗ 
phetiſche Gegenſtaͤnde verlangen auch eine prophetiſche Form, 
und dazu gehoͤrt „Bild oder Geſicht.“ Aher allerdings 
erregt es Bedenken, daß Joh. unter den Apoſteln der ein⸗ 
zige ſeyn ſell, der ein ſo ausgefuͤhrtes prophetiſches Werk 
ſchrieb. Das Alterthum hatte die Apokalypſen des Paulus 
und Petrus; aber keine von dieſen war ein Werk des 
Apoſtels, dem fie zugeſchrieben wurde. Man kann ſich 
denken, daß ein Apoſtel mehr und anderes zu thun hatte, 
als langausgeſponnene Apokalypſen zu ſchreiben. Hatte 
Luther dieß im Auge, ſo wird ſchwer, ihm ganz Unrecht 
zu geben. Nur haͤtte er nicht ſagen ſollen, dieß ſey das 
Allermeiſte, was ihn an dem Buche befremde. Der 
Schluß, der darin liegt, iſt nicht ſicher, aber er hat ſo 
viel Wahrheit, daß er aufmerkſam und bedenklich macht. 
2. Sicherer ſchon iſt, was Dionyſius, indem er den 
Kreis der Vergleichung enger zieht, bemerkt, daß waͤhrend 
der Evangeliſt Joh. ſich weder in ſeinem Evangelium, noch 
in ſeinen Briefen nenne, der Apokalyptiker gleich im Anfange 
feinen Namen angebe, Kap. 1, 4., und eben fo 1,4.9.22, 
8, gleichwohl bey aller Wiederholung feined Namens 
fi doch nicht genug und fo charakteriſi ire, wie der Apoſtel 
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ZJoh. im Evangelium gewohnt ſey, „ald ben Juͤnger, den 
. ber Here lieb hatte, der an der Bruſt des Herrn lag, der 
den Herrn felber gefehen und gehört habe.“ Und da es 
mehrere Johannes gegeben, warum, meint Dionyſius, 
nennt er fich nicht beflimmt, „Joh. der Bruder des Jako— 
bus"? — Allerdingd hat Dionyſius dabey überfehen, daß 
die Apokalypſe eine ganz andere Art von Schrift, ald dab 
Evangelium, auch eine andere Art von Charakteriſtik ihres 
Verf, fordere oder erlaube, daß manche Bezeichnungdfor: 
meln des Joh. in feinem Evangelium fich in der Apok. 
eben nicht ſchicken, und endlich, daß ſich Joh. auch in ſeinen 
Briefen anders bezeichne, als in ſeinem Evangelium. Auch 
ſcheint ſich der Verf. der Apok. wirklich 1, 2., aͤhnlich wie 
Joh. in ſeinem erſten Briefe, als Zeugen der Reden und 
Thaten Chriſti zu bezeichnen. Aber das bleibt immer 
bedenklich, daß waͤhrend Johannes ſonſt in keiner ſeiner 
Schriften ſich namentlich nennt, dieß in der Apok. fo wie: 
derholt gefchieht. Der apoſtol. Briefſtyl fordert den Na: 
men des SBriefftellerd fat nothwendig. Paulus, Petrus, 
Sakobus, Judas nennen fich, wie die Briefform Überhaupt 
es mit fich brachte.- Der Brief an die Hebraͤer ift in. die: 
fer Dinfiht eine Anomalie, aber vielleicht ift die Ueber: 
Schrift ded Namens nur fehr früh verloren gegangen. Bey 
Johannes fcheint ed eine Idioſynkriſie zu feyn, daß er ſich 
auch in feinen Briefen nicht nennt, felbft im zweyten und 
dritten nicht. Eichhorn fagt zwar ?), der Apof. habe Joh. 
feinen Namen ausdruͤcklich borangelegt, weil er ald Pro 
phet die Propheten nachahmte, deren Weiffagungen, we: 
nigftend zu feiner: Zeit, die Namen ber Verf, vorangefegt 
waren, Aber wenn er felbft in feinen‘ Briefen dem viel 
näherliegenden Benfpiele der übrigen Apoſtel und ber all- 
gemeinen Sitte nicht folgte, fo follte man denken, werde 
ihm dad Benfpiel der Propheten noch weniger vermocht 


1) Ein. 2. S. 438 ff. 
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haben, von feiner Sitte abzuweichen. Gemiß. forderte bie 
Beiffagung, daß die Perfon ihred Empfängers genannt 
und fomit die Auctorität der Propheteia beflimmt angeges 
‚ ben wurde. Aber, wenn Joh. einmahl gewohnt war, feis 
nen Namen mehr anzudeuten, ald zu fagen, fo war es 
hinreichend fi ben Gemeinden, benen er doch bekannt 
gewefen feyn muß, etwa als oͤ nesoßvreoog u. bergf. 
zu bezeichnen. So ſteht eind gegen das andere. Nichts 
entiheidet. Aber man muß deWette Recht geben, daß 
die Obfervation des Dionyſius wenigftend aufmerkfam 
‚ machen Fann. 


$. 39. 
Fortſezung. Differenz ber Sprade. 


Schon Dionyſius hebt die Verfchiedenheit der Sprache 
der Apok. von ber ded Evangeliums und der Briefe deB 
Joh. hervor. Jedermann giebt zu, daß bad fprachlide 
- Moment in diefer Unterfuchung von ber hoͤchſten Wich⸗ 
tigkeit fey. Aber ed iſt nicht immer mit ber gehörigen 
Vorſicht behandelt worden. Man barf weder bie Differenz . 
noch. die WVerwandtfchaft übertreiben. Nur die unpar: 
theyifche Schägung von beyden führt zu einem richtigen 
Refultate 2), | 

1. Die Johanneiſche Spracheigenthümlichkeit gehört 
zu den eigenthümlichfien und auögeprägteften im N. T. 





1) Vergl. außer ben älteren Obfervationen hierüber in Mill Pro- 
legg. ad N. T. $: 176 sq. Leonh. Twells Vindic. Apoc. P. 1. 
c.3. Bengel appar. critic. $. 5. d. fundam. criseos apoc. 
Hartwig Apol. d. Apok. 2, 120 ff, 4, 56 ff. die neueren Unter: 
fuh. von 3. D.. Schulze ſchriftſt. Charakt. d. Joh. ©. 63 ff. 
Donker Curtins specimen hermeneut. de apoc. ab indole, 
doctrina et scribendi genere Joan. ap. non abhorrente p. 110 - 
sag. Diefe alle find entfchieben für die Identität des Sprach⸗ 

charakters. Dagegen find bie Uuterf. von Ewald Comment. cri- 
tic. Prolegg. p. 67 sqq. deWette Einl. ©.364 ff. Schott 

lLagoge p.480 40q. Ewald bat bas Verbienft, die Unterfuchung 
zuerft mit philol. Geifte geführt zu haben. | 


y 
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Sie ift in dem Evangelium und ben Briefen fo überein: 
flimmend auögedrüdt, daß, wenn ber Joh. Urſprung des 
einen bezeugt iſt, die Authentie der andern ſchon durch 
den Styl hinlaͤnglich verbuͤrgt ſeyn wuͤrde. Bey ſo con⸗ 
ſtantem Sprachcharakter der Joh. Schriften iſt es ſehr auffal 
lend, daß die Sprache ber Apofalypfe, die doch, wie wir 
gefehen haben 1), ebenfalld_ einen fehr beflimmten Che: 
rafter hat, wenn der Apoftel Johannes ihr Verf. iſt, der 
Sohanneifchen Eigenthümlichkeit fo wenig entiprict. 

Dionyfiud mag von feinem Standpunkte aud Reit 
haben, wenn er fägt, „man möchte in dem. Evangelium 
"und dem (erften) Briefe fchwerlich einen barbarifchen Aus - 
drud oder Solöcismus oder’ überhaupt Idiotismus fin 
den.” Die Sprache feiner Zeit war nicht mehr rein. Die \ 
neuere Kritit aber hat einen andern Maaßſtab, den der 
claſſiſchen Gräcität. Darnach ift auch die Sprache des 
Evangel. und ber Briefe nicht frey von Idiotismen, d. h. 
» Bebräsifirend,. Allein der hebraifirende Charakter der 
Apofalypfe ift ein ganz anderer, ald det bed Evangel. und 
ter Briefe. Das Verhaͤltniß iſt ähnlich, wie dad zwiſchen 
dem Evangelium ded Joh. und denen des. Matthäus- und 
Markus, Der Grundton in der Sprache der Apok. if 
der Hebräifhe, in dem Ev, und den Briefen der Grie: 
chiſche; und während hier daß Griechiſche Element ſchon 
ſehr angefangen hat, das Hebraͤiſche zu aſſimiliren, iſ 
dort beydes in voller Diſſonanz begriffen. Bleiben wir 
zunaͤchſt bey dieſem allgemeinen Eindrucke der Differenz 
ſtehen, den bisher Niemand geleugnet hat. 

Die Differenz wuͤrde gegen die Identitaͤt des Berl, 
nichtö beweifen, wenn diejenigen Recht hätten, welde 
fagen, derfelbe Johannes, ber tn der Apok. noch ald un: 
gehbter Anfänger im Griech. erfcheine, babe ‘ed nach län: 

gerem Aufenthalte in Kleinaſien und nach größerer Uebung 


8. 42. 
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weiter gebracht, und fchreibe in feinem Evangelium und 
feinen Briefen um. fo viel befler; als dieſe Schriften fpäter 
geihrieben feyen. Aber nicht alle Wertheidiger der Joh. 
Authentie laſſen diefe Auskunft gelten. Guerike z. 3. 
meint, daß dad Evangel. und die Briefe (namentlich der 
erfte) früher gefchrieben feyen, als die Apok. und daß dieſe 
1, 2. eine Anfpielung auf jene enthalte ). Nach dieſer 
Anficht hatte alſo Joh. fpäter fchlechter Griechiſch gefchries 
ben, als früher. Wir wollen dieſe Conſequenz bier nicht 
- weiter verfolgen, und bie. finguläre Anftcht von Guerike, 
welche weiter unten genauer geprüft werben wird, jet 
auf ſich heruhen laſſen. Es genuͤgt, die Gegner vorlaͤufig 
auf ihre eigene Uneinigkeit aufmerkſam gemacht zu haben. 
Nach unſrem Dafuͤrhalten ſteht die Apok. zu dem Ev. 
und den Briefen in Hinſicht der Sprache gar nicht in 
dem inneren chronologiſchen Verhaͤltniſſe, daß derſelbe 

Schriftſteller dort als Anfänger im neuteſtam. Idiom ers 
ſchiene, hier als ausgebildet in feiner Art. Vielmehr zeige 
ſich der Verf. der Apok. in ſeiner Art ſehr gewandt und 
fertig, und gar nicht in der Stuͤmperey eines Anfaͤngers. 
Die ganze Anlage und Richtung des Sprachcharakters iſt 
eine andere, als in dem Ev. und den. Briefen des So: 
hannes. So wenig aus dem Style bed Evangel. des 
Matthäus ein Sohanneifcher fi) hervorzubilden vermag, 
fo wenig fcheint mir in der Apok. die Anlagelzum Sprach⸗ 
harafter ‘der Ich. Briefe und bed Evangel. zu liegen. 
Auch darf 'man den Gegnern zu bebenken geben, daß, 
wenn Joh. der Verf. der Apok. wäre, er bey der Abfafs 
fung derfelben, wenn fie doch früheftens im Jahre 68. ge: - 
fchrieben feyn fol, gewiß über 60 Jahre alt geweien 
müßte. Das iſt ein Alter, worin auch der Beweglichſte 
feine Sprachweife firirt zu haben pflegt. Wir wiffen 
freylich nicht beflimmt, wann der Apoſtel Joh. Serufalem 





1) &. d. Gypoth. v. dem Presbyt. Ich. ©. 87T, 


\ 
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verlaffen, und wo. er von da an bis zu feinem befländi: 
geren Aufenthalte in Epheſus ſein apoſtoliſches Amt beſon⸗ 
ders verwaltet haben möge. Aber daß er um bie Zeit, 
wo die Apok. gefchrieben zu ſeyn fcheint, wenigftend fchon 
ein Sahrzehnd "unter den Dellenen gelebt und gewirkt 
hatte, ift wahrfcheintiih. Was er in diefer Zeit, bey dem 
Alter, in welchem er war, und bey dem Amte, das er 
hatte, von der Griech. Sprache gelernt hatte, dad blich 
Hatte er Ahlage zu einem befferen Style, ald worin bie 
Apok. gefchrieben ift, fo wuͤrde er auch dieſe beſſer geſchrie— 
ben haben. 

Die Vertheidiger der Joh. Authentie der Apok. haben 


Recht, wenn fie bemerken, daB der Stoff und der rheto—⸗ 


riſche Charakter ded Ganzen eine andere Sprachweiſe ver: 


- fange oder erlaube, ald das Ev. und die Briefe des Joh. 


Man muß zugeben, daß ein Theil der Spracheigenthüm: 
lichkeiten der Apok. rhetorifcher Art und durch den Inhalt 


. bedingt if. Wir kaben oben ?) ‚gezeigt, wie und in wel: 
ſchem Umfange. Uber nicht alle Differenzen der Sprache 


laſſen ſich daraus erklaͤren; ja der bedeutendſte Theil ber: 
felben ift von dem Stoffe und der prophetifchen Dat: 
ſtellung völlig unabhängig. Die meiften Differenzen lie: 
‚gen, wie fich zeigen läßt, gerade in denjenigen Stellen 
und Xheilen der. Rede, ‚welche für den ‚Stoff und bie 
apok. Rhetorik voͤllig indifferent ſind. 

Es folgt aber aus dem Bisherigen, daß bey der Dar: 
‚ fiellung der Differenz im Einzelnen, zu der wir jegt über: 
“geben, nur diejenigen Punkte hervorzuheben find, in denen 


- etwas Charakteriftifches Tiegt, und dieſes nicht durch ben 


apof. Inhalt und bie apok. Rhetorik fo bedingt iſt, daß 
die Individualität des Schriftſtellers dabey neutral iſt. 
2. Die Sprache des Evangel. und der Briefe des 


Johannes hat ſchon in fo fern einen ganz andern Cha 


1) ©. 8.27. 


f 
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rafter, ald die apokalyptiſche, als dort echt Griech. Par⸗ 
tikeln wie avrors, nunoTe, evdenore, ovdern nicht 
felten find, während fie in der Apok. gar nicht vorfoms _ 
men. Das find Partifeln, welche in der Sprache des 
Umganged fehr häufig gebraucht, und gewiß fehr bald auch 
von dem Hebr. Fremdling, wenn er Überhaupt Sinn das 
für ‚hatte, gelernt werden Eonnten. Der rhetorifche Charak⸗ 
ter der Apok. ift bey aller Eigenthümlichkeit von der Art, 
daß er dergleichen recht gut vertragen haben würde. Selbſt 
die am meiften hebraifirenden Evangelien, Matthäus und 
Markus, haben dergleichen. Auch des xudws, was In 
dem Evangel. und den Briefen ded Joh. fo oft vors 
tommt, fo wie wg als Beitpartifel würde der apok. Styl 
nicht verfchmäht haben , wenn der Verf. der Apok. es in 
feiner Sprachart gehabt hatte. Das: mehr funtaktifche 22», 
und wevror freylih Pönnte fehlen, auch wenn Joh. die 
Apok. gefchrieben hätte, da dad Unfyntaktifche dem Gans 
zen eigen if. Aber man muß geflehen, daß der Grund 
diefed unfyntaktifchen Styles eben fo gut in der Indivi⸗ 
bualität ded Verf., ald in der Art des Stoffes und der 
Darftellung liegen Fann. 

In dem Evangel. und den Briefen ift bie Attraction 
des reldtiven Pronomens ſehr haͤufig; in der Apok. nir⸗ 
gends. Auch die Verdoppelung der Negation Ev. 9, 33 
12, 19. u. a., die abſoluten Genitive, die regelmaͤßige 
Conſtruction des neutr. plur. mit dem Verbum im Sin- 
gular 3), und mehrere Graͤcismen der Art, die dem Joh. 
Styl eigen find, fucht man in der Apok. vergebend. Man 
fagt, Johannes habe diefe Gräciömen erft fpäter gelernt. 
Aber dieß ift nur eine Vermuthung flatt ded Factums, 
daß der Apofalyptifer auf diefe Eigenheiten der Griech. 
Rede nicht eingegangen if, Man kann daraud eben fo 
gut fchließen, daß der Verf. der Apok. bey fonftiger Kennt: 
— — — 


H ©. 5.27. 5. 
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niß des Griech. darauf nicht einzugehen geneigt und fähig 
war.. Die Apok. hat erzählende Stellen. Wie kommt es, 
daß wenn der Apoſtel Ioh. ihr Verf. ift, die beliebte Art 
deſſelben, Saͤtze / mit oVV zu verknuͤpfen gar nicht vor: 
tommt? Die Apok, kennt die Partikel ou», über fie ge 
braucht fie nur in der reinen Folgerung, 2, 5. 3, 3. 19. 
Der Eoangel. Tiebt dad hiftorifche Präfens 1, 40. 42. 46. 
5,14. 12%, 22. Dem: Apokalyptiker ift ed fremd; obgleich 
der. apok. Styl es nichtiverfhmäht haben würde, ba es 
bie Darftellung lebendig und anſchaulich macht. Im 
Evangel. fangen die Säbe nicht felten ohne alle Copula 
mit dem hiſtoriſchen Praͤſens (ſ. d. vorher angef. Stellen), 
oder dem Praͤteritum an 4, 30. 7, 32. 9, 35. 16, 19. 18, 
24. 25. Die Apok. würde dergleichen in rhetorifcher Hin: 
ſicht gern ertragen haben. Aber nirgends eine-Spur da: 

von. Dergleichen wird nicht erft allmählich gelernt, fons 
bern die Individualität des Schriftſtellers nimmt es in der 
Regel entweder gleich an oder nie. 


Der Evangeliſt Joh. gehoͤrt offenbar zu den Sqrfr 
ſtellern, denen Lieblingswendungen und Lieblingsausdruͤcke 
eigen ſind, mit einem Worte, die eine beſtimmte Manier 
haben. Auch die Apok. hat dergleichen. Stimmt nun die 
Apok. mit den uͤbrigen Joh. Schriften darin uͤberein? 
Keinesweges! Von allen den Liedlingswendungen oder 
vielmehr Lieblingsanomalien der Apok., die, wir oben ) 
kennen gelernt haben, finden wir in dem Evangel. und den 
Briefen faſt gar keine. Aber eben ſo umgekehrt. Dahin 
gehoͤrt z. B. die Lieblingsform des Evangel. und der Briefe 
ovzog mit folgendem jva, &v Todzw — ötı, öre vor dem 
Anfang einer directen-Rede, dad Zppımveveras, bey Erffärung 
hebr. Ausdrüde durch Griechifche, Ev. 1, 38. u. a.; die tauto⸗ 
logiſche Parallele der Bejahung und Verneinung, wie En. 4,3 _ 


' 





2) S. 877. 
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20. 1 Br. 1, 6. 8. 2) womit Apok. 2, 13. 3, 8. 17. nur 
verglichen werden kann, aber nicht daſſelbe iſt. Eben ſo 
ſind Evangel. und Briefe ſehr reich an antithetiſchen Pa⸗ 
rallelen der Bejahung und Verneinung, welche meiſt durch 
ara verknüpft werben 2). Wenigſtens in dieſer Form 
hat fie die Apok. nicht. Das wichtigite aber fcheint mir, 
daß die Eieblingdausbrüde und Grundbegriffe bed Evangel, 
und ber Briefe theild gar nicht in der Apok. vorkommen, 
theils fehr felten, theild in einer andern Beziehung. Das 
bin gehören Heaodar und Jewpeiv, das letztere zwar 
Apof. 11, 11. 12., aber in der ' Regel bat die Apok. 
öoav 3), Bissneıv (sidov ohne Object 4, 1. u.a.) Ferner 
Zoyatsodaı,. wa Apok. 18, 17. eine ganz andere Be 
deutung hat; "onuure, waß nur Apotk. 17, 17., wo aber 
die richtigere Lefeart 0 Aoyor vov Heov iſt, welcher Plus 
ral fich wieder in den echten Schriften ded Joh. nicht 
findet, fondern immer der Singular; puveiv, was in 
dem Evangel. über 12 Mahle, in ber jApof., wo doch 
fo viel gerufen wird, nur ein Mahl 14, 18 vorkommt; 
neveıv, wad zwar Apok. 17, 10. fih findet, aber ohne 
alle Joh. Farbe; "wevetv Ev vo Havaru, Ev elvan, 
“ elvoı &v en, in der Gemeinfchaft mit jemandem ſeyn, 
—XR nadenoia, dofateodar;, Uyovodar, Lluy ala- 
vis POS, 0n0Tia im echt Joh. Sinne , anöllvodaı, 
OWINE TOU x0au0V, G0YaV ToV 00U0V, Ö ãA 
wofür die Apok. immer den gewöhnlichen Ausdruck oͤ 
Zatavag ober 0 diaßoAog hat, oder die apofalypt. Bez 
zeichnung 6 doaswv 6 neyag.u. dergl.; ferner d xo0nog 
in dem Sinne, wie e8 14, 31. 16. 33., und in dem 





1) &. Schulze a. a. O. S. 91 fſ., wo aber auch manches nicht 
dahin gehoͤrige. 

2) S. Schulze a. a. O. 95 ff. 

3) Der Evangeliſt Hat von opgv im Ev. und in den Br. nur das 
Praͤter. Zuguxa. | 


\ 
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Ausdrucke 6 &oyuv T. #oouov vorkommt; zo. rveunu 
wis dAmdelag, 6 negux)yrog, 6 avsiygioros, 0 WEVOTES, 
6 nidvog, Eoysodaı eis 70V x00uoV, yaryydivau du 
Too Heod, TEnva ToV HeoU, Toriv ıyv alydeıav, nı- 
orevew }). Ale diefe Ausdruͤcke find ber Apok. fremd, 
obgleich man nicht felten die verwandteften Begriffe 
antrifft, aber anders auögedrüidt._ Ich bin überzeugt, daß 
des Apoftel. fehr bald, nachdem er “fein Predigtamt in 
der Griechifchen Welt angefangen, jene. ihm eigenthuͤm⸗ 
uchen, jene Lieblings-Begriffe und Ausdruͤcke gebildet und 
gebraucht hat. Sie ſind ja zum Theil die ſchematiſchen 
Grundbegriffe der Joh. Lehre und Denkweiſe. Daß fie 
alfo in der Apof. fi zum Xheil gar nicht finden, muß 


befremden. Das darin liegende Argument gegen die Iden⸗ 


tität des Verf. iſt um fo flärfer, da wir auf ber ander 
Seite Ausdruͤcke, welche der Apok. eigenthuͤmlich und 
befonders' lieb find, in dem Evangel. und ben Briefen 
vergebens ‚Jüchen. Dahin gehören z. B. 7 aey Ts xri- 
orwg Tou Heov 3, 14. TOWTOTOXOS TÜV vVERQWV, 0 GL- 
guy TOy Bucıleov vg yrs 1, 5. von Chrifto, 7 oixor- 
gdvn 3, 40. 12, 9. 16, 14. yeıv Tv agwvelav In- 
0oü 12, 17. Umonavn 1, % 2, 2. 3 19. 3, 10. Aoyos 
vq̃e Gnomovng Y. A. ,. was dem Joh. völlig fremd und 


eher Pauliniſch iſt, Kouzeiv av didaynv, oder .To Ovoyın 


2, 14. 15 und 2, 13, 0 Heoc e TLRVTOREKTWE 4, 8. umd 
oͤfter, befonderd in dieſer Zufammenftellung :ö “vgros 0 


06 siavroxgdrog. . Der Apokalyptiker componirt, wie 
Paulus, zog ul IERTNO 1, 6., Sohannes dagegen 2Br. 


3. Hsög TATNQ. 
Die Differenz der Sprache ift alfo nicht bloß eine 


"äußere, mehr und weniger willkuͤhrliche, ſondern fie zieht 





4) Ewald und deWette meinen dxovew Fomme in ber Apok. mit 
pem Genitiv nie vor. Uber f. 3, 20. und zwar hier echt Jo⸗ 
hanneifh. Auch f. 6, 3 9 

f \ 
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6.39. -Bortfehung. Differenz der Spradhe. 369. 
fi in die innerfte Gedankenbildung hinein und geht davon ' 


aus. "Eine folche Differenz ift enticheidend. 
Wenn fich Dagegen die Vertheidiger des Tohanneifchen 


Urſprungs der Apok. auf die theilmeife Verwandtſchaft 


oder Uebereinflimmung ber Sprachweife berufen, fo zeigt 
fi diefe nur fehr im Einzelnen, und würde, felbft wenn 
fie häufiger wäre, ‚gegen jene Differenz Fein Gegenge 
wicht feyn. Man beruft fich außer den oben fchon beruͤhr⸗ 
ten Sohanneifchen oder Johanneiſirenden Wendungen 2, 
2. 6. 8. 13. 3, 8. 17. 21. auf den Gebrauch des Wortes 
aAndıvog, von Gott Apok. 6, 10. vergl. Ed. 7, 28. 17, 
3. 1Br. 5, 20. ber gerade bier zeigt fih neben ber 
Berwandtichaft wieder eine bedeutende Differenz, fchon 
darin, daß wenigſtens zweifelhaft ift, ob der apok. Begriff 
von dem aArsıvog Hsog neben dem Begriffe ayrog der: 
felbe ift, wie der Iohanneifhe. Bey Joh. if 0 «Ay. 
Osog der echte, wahre Gott, im Gegenfab gegen: bie 
idw), in der apofal. Stelle fcheint damit die Wahr 
baftigfeit Gottes gepriefen zu werden, wofür nur Ev. 7, 
28. eine fheinbare 1) Verwandtfchaft darbietet. Außerdem 
aber wird Chriftus bey Soh. nie 6 aAnFıvog genannt, was 
in mehreren Stellen der Apok. 3, 7. 14. 19, 11. gefchieht, 
3, 7. 815 ſynonym mit ayıog, 3, 14. 19, 11. mit neorog. 
Dagegen findet ſich der eigenthuͤmlichjohanneiſche Gebrauch 
des Wortes in ber Bedeutung von echt, wahrhaft 
feyend, Ev. 1, 9. 4, 23. 6, 32. 15, 1. 1 Br. 2, 8. in 
der Apok. nirgends, fondern, wo ed auch fonft vorfommt, 
15, 3. 16, 7: 19, 2. 9. 21, 5. 6. immer ald Synony⸗ 
mum von surorog oder dixarop. Die, Iob. ayanı kommt 
in der Apok. allerdings vor 2, 4. 19., eben fo ayanıv 4, 
5, 3, 9 12, 11:20, 9: Uber wie felten in Bergleihung mit 
dem Ev. und den Br.! Man fagt-ferner, zera Tavra 
ſey in der Apok. eben ſo häufig, als in dem Evangel. 
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Allein dieß iſt nichts Charaktetiſtiſches; auch Lukas hat es 
häufig; und es muß bemerkt werden, baf dad Joh. era 
zooro Ev. 2, 12. 41, 7. 11. 19, 28. in der Apok. nicht 
vorfommt. Der Ausdrud uuorvoro kommt allerdings 
außer der Apok. dem Evangel. und den Briefen ded Joh. 
 feltener vor, ‘aber vergebens fucht man im Evangel. und 
in den Briefen nad dem apok. Begriffe augrvgra Ir 
cov‘ Xoioroũ, und der Zuſammenſtellung mit Aoyog 
00 IeoV. "Oyıs kommt allerdings im N. T. nicht, wei: 
ter vor, als Apok. 1, 19. und Ich. Ev. 11, 44. wo es 
dad Antlig heißt, und Ev. 7, 24., wo es fo viel ift, als 
der äußere Schein. Eben fo wird apasreıw außer der 
Apok. nur noch 1 Joh. 3, 12. im N. T. gebraudt. Es 
ift wahr, dad Ev. hat 6, 66. mit der Apok. 3, 4. bie 
Medendart regssareiv -uere zıvog, und 7, 15. mit Apof. 
3, 10. die Formel Troelv &x.Tevog gemein. Aber in dem allen 
liegt nichts Charakteriftifched.. Dad Wort axvouv kommt 
außer Apok. 7, 15. 12, 12. 13, 6. 21, 3. und Ev. 1, 14 
nicht weiter vor; aber man merke den Unterfchieb,, daß 
der Evangelift dad Wort nur. von dem Aoyog Tov Feod, 
der göttlihen saraw gebraucht, der Verf. der Apok. aber 
außerdem auch für Wohnen fhlehthin. So iſt auch 
Eysıy pepog der Apok. 20, 5. mit Ev. 13, 8, gemein, 
aber der Evangelift conftruirt ed mit were: zıvog, die 
Apok. mit &v zive. Zpoayigew Tommt in ber Apok. 
haͤufig vor, der Evangeliſt hat es zwey Mahle, aber nur 
‚in der Bedeutung von beftätigen, waͤhrend die Apok. 
ed 10, 4. 20, 3. in der eigenthüumlichen Bedeutung von 
verfchließen gebrauht, 7, 3 ff. aber für bezeichnen. 
‚Die Formel "Eoyov zul ide hat der Evang. 1, 40. 47. 
der Apokalyptiker 6, 1. 3. 5 7. wohl &oyov,. aber im aus 
thent. Texte nicht ide 1), was überhaupt der Apok. fremd 
iſt, die immer ddov hat. 


1) Kap. 6, 1. 3. 5. und 7. hat der vulg. Text: Zoyov zal Pldmi 
Nur geringe Auctorit. haben 8. 1. 5. 7. We, offenbar aus Gon 
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©o zieht fich die Differenz auch in das Verwandte 
hinein, Wer beyded gegeneinander abwägt, kann night 
zweifelhaft feyn, auf welcher Seite dad Uebergewidt. fey. 


Bey dem allen aber laͤßt fich ein gewiſſes Joh. Colo⸗ 
rit der Sprache nicht verfennen. Sehr Johanneiſch klingt 
3. B. dad 0 vınam 2, 7. 11. 17. 26. 3, 5. 12. 21. 21, 
7. und dad wyoeiv "cov Aoyov (Iyoov Xorprov) 3, 8, 
10. Auch va Loya oov 2, 2. 9. 13 u. ſ. w. hat etwaß 
Johanneiſches, wiewohl nur fehr von fern. Aber: merke 
würdig genug, felbft hierin zeige fich eine bedeutende, 
Differenz. Jene Ausdrüde find vornehmlich nur aus der 
Joh. Sprache verftändlih, aber Joh. gebraucht fie doch 
etwas anders, nemlich origineller. So iſt dad apok. 6 vırwo 
nicht3 anderes, ald dad Sohanneifche 0 vıram Tov xöouor 
1 Joh. 5, 4. 5. vergl. Ev. 16, 33. und 1Joh. 2, 13. 14. 
wo 70» novmoov. Aber wer ſieht nicht, daß der Ausdrud 
bier volftändig und in feiner originellen Eigenthuͤmlich⸗ 
keit erſcheint, dort abgekuͤrzt und nachgeahmt! Das ı7- 
ocuv zov Aoyov iſt im Evangel. und in den Briefen be 
fonders durch das fynonyme und erflärende ergew was 
vroldg Tod Hsod oder 'Inood Xosoroü,. (mad in ber 
Apok. freylich nicht fehlt 12, 17. 14, 42., aber bier, 22, 
14., mit noısiv rag dvroAag Toü Heoü vertaufcht wird, 
wad im Evangel. und den Briefen nie gefchieht,) immer 
klar und beſtimmt, in der Apok., befonderd durch den 
ſingulaͤren Gebraud von zrg89 Tovs —RX 78 rgo- 
gntsiag vov Bıßklov vovrov 22, 7. 9. unklar und unbe 
fiimmt. Das aeviov der Apok. ald ftehender fymbol. Aus 
druck fir Chriftus hat etwas Sohanneifched. Aber der Evan- 
gelift gebraucht nur in der Rede des Zäuferd mit beſtimm⸗ 


R ur . 
formation des apof. Zertes mit dem Joh, Style im Ev.; V. 3. 
find die Auctoritäten entichieden für bie Auslaffung ſomohl von 
. Bine als ide. Die Codices A. C., die bemährteften, Haben 
„ Überall bloß doxov. Und fo Heft mit Recht Lachmann. 
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ter Anfpielung auf Ef. 53. 6 auvög.. Die Stelle 21, 6. 
yo co dıyarcı dwon avıa Eu wig anyis Tod vdar 
e7s Cors iſt nach Ausdruck und Gedanken wahrhaft Io: 
hanneiſch, vergl. 4, 13. 14. 7, 37. Aber au bie 
fcheint mehr nachgebildet,. ald originell. Roh. hat an bey: 
‚den Stellen nicht Üdwe vüs ‚Suns,. fondern Udwo Las. 
Jenes ſcheint dem oh. 0 agros vie Guns Ev. 6, 35 
nachgebildet zu feyn. Endlich hat Apok. 19, 13. aller: 
dings etwas Johanneiſches; ed wird von Chrifto gefagt, 
- alsitar (neximraı) To Övolte aurov 6 Aoyog ToV 
Heov. Man kann ed kaum anders verftehen, ald aus 
Joh. Ev. 1,1 ff. Aber wo nennt Joh. den hiſtor. Chriffus 
ſchlechthin oͤ dovos, wo nennt er ihn Aoyos vov Heu? 
‘Oo 20yog zn Cars ſcheint 4 Joh. 1, 1. den werfönlichen 
Chriſtus zu bezeichnen. Nach Ioh. 4 1 ff. wäre ‚eher ber 
Ausdruck Heos Aoyos zu erwarten, aber auch daB fagt 
Joh. nie. So ift alfo auch jener Ausdruck nachgebilbet, 
nicht originell johanneifch. 

Solche Nachbildungen fegen nicht nothwendig vor⸗ 
aus, daß der Verf. der Apok. das Evangel. und die Briefe 
vor ſich gehabt, ſondern nur dieß iſt wahrſcheinlich, daß 
derſelbe irgendwie mit dem Apoſtel im Zuſammenhange 
geſtanden habe. 

Dos Reſultat iſt: Die Differenz der Sprache iſt ſo 
bedeutend, daß, wenn man auch zuzugeben geneigt ſeyn 
moͤchte, daß die Apok. dem Joh. Sprachkreiſe irgendwie 
angehoͤre, doch die Identitaͤt ihres Verfaſſers mit dem 
Werf. bes Evangel. und der Briefe auf Peine Weiſe ber 
bauptet werben kann, fondern das Gegenthelt u im hoͤchſten 
Grade wahrſcheinlich iſt. 

3. 40. 

Fortfegung. Verfchiebenheit ber Darſtellungsweiſe. 


Die Differenz der Darſtellungsweiſe im Ganzen if 
unleugbar, weil augenfcheinlich. Aber Gefchichte und Brief 
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fordern auch eine ganz andere Art der Darftellung, als 
ein prophetifches Werk. Inſofern könnte der Evangel. Jo⸗ 
bannes recht gut der Verf. der Apok. feyn. Es hat an 
und für fi keine Schwierigkeit anzunehmen, daß derſelbe 
Apoftel, Prophet, Gefcichtfchreiber und Briefſteller zugleich 
geweſen und jedes in feiner Art. Wenn man alfo bes 
merkt, daß in dem Evangel. und den Briefen. ein ruhiger 
Zon, ein fanfter Strom der Rede, große Einfalt und 
eine gewifle Herzlichfeit und Innigkeit der Darftelung 
berrfcht, in der Apok. dagegen eine höchft lebendige, fchöpfes 
riſche Einbildungskraft, eine gewiſſe Abgeriffenheit und 
Heftigkeit der Rede, prophetifhe Kuͤhnheit der Bilder und 
Symbole, fo beweilt diefe Differenz an fich nicht gegen 
die Identität des Verfaſſers. Die Vertheidiger der Iegtes 
ren, brauchen nicht einmahl die Verfchicdenheit. ded Alters 
herbeyzurufen; da diefer Punkt fehr problematifch ift, folte _ 
man ihn lieber ganz aus dem Streite weglafien, Aber fie - 
koͤnnen recht gut fagen, Joh. fey geſchickt genug gewefen, 
um über Verſchiedenes auf eine verfchiedene Weiſe zu 
fchreiben, und den jededmahligen Zuſtand feines Gemuthes 
auf eine entfprechende Weife darzuftellen. 


So lange man fo im Allgemeinen ftehen bleibt, kann 
nichtd entfchieden werden. Die Entſcheidung liegt in dem 
Einzelnen. | 


Diejenigen, welche die Joh. Authentie der Apof. ver: 
theibigen, geben. fih alle erfinnlihde Mühe, jeden einzel: 
nen Zug in der fchriftftellerifchen Manier des Evangel. und 
der Briefe auch in der Apof. nachzumeifen. Aber verges 
bend! Das meifte, was Hartwig, Schulze und Donker 
Gurttud in dieſer Hinficht vorbringen Y), ift faum von 


1) ©. befonders Schule a. a. O. S. 294 ff. und Donker Curtius - 
l. c. p. 133 sqq., wo fehr im Allgemeinen von der Joh. sim- 
plicitas, perspicuitas, suavitas und gravites in ber Apok. ge: 
sebet wird. 


374 Fuͤnftes Kap. Ueber den Verfaſſer ver Apokalypfe, x. 


fern verwandt; alles, wad man ihnen zugeflehen Fann, 
iſt, baß einzelne Bilder und Wendungen ähnlich find; 
aber felbft in dieſer Aehnlichkeit geben fich charakteri: 
ſtiſche Werfchiedenheiten fund. Man vergleiche Ev. 14, 
23. und Apok. 3, 20.; aber, wiewohl eine gewiſſe Aehn⸗ 
lichkeit des Bildes nicht‘ zu verfennen ift, wie verfchieben 
und aus einem ganz andern Kreife von Worflellungen 
ift, was dad Evangel. fagt, daß Chriſtus mit dem Vater 
fommen und Wohnung machen werbe bey denen, welde 
feine Gebote halten, von der apok. Darftellung, wo Ehri: 
ſtus fprichte Siehe ich. flehe vor der Thür und Elopfe an, 
und fo Jemand meine Stimme hört und die Thuͤre Öff: 
net, zu dem werde ich hineingehen und mit ihm. fpeifen 
‚und er mit mir! Eben fo ift die Darftellung Ev. 3, 29. 
| Apof. 19, 7. in der That mehr verfchleden als verwandt; 
von einem Hochzeitmahle de Lammes weiß der Evangelif 
nichts. Und wenn Chriftus ſich Ev. 6, 32.35. mit dem 
Danna vergletcht, wie verfchieden ift davon Apok. 2, 17.: 
TO -VINOVTE ÖUCW AUTO TOU HEVVa Tod xExpvmevou! 
Bon einem verborgenen Manna weiß ber Evangel. nichts, 
im Gegentheil ift das Himmeldbrot, was Chriftus ſchon 
jetzt giebt, aller Welt: fund und offenbar. Man fagt, 
auch in ber Apok. werde Chriſtus als Hirt der Seinen 
bargefielt, 7, 17. 3, 27. Uber wie verfchieden ift bie 
Darftellung, ja der Inhalt des Bildes Ev. 10, 14. 
27. 28.! | 
Es find aber befonderd zwey Punkte, worin bie 
Differenz der Darftellung auf das beflimmtefte hervortritt. 
1. Benn irgendwo die Gleichheit det Darftelung zu 
erwarten ift, fo follte man denken, müßte es in den fieben 
apok. Briefen feyn 2). Man rechne ben apokalyptiſchen 





1) ©. Alb. Chr. Eldik Thieme Comment. de VII. epistolis 

apoc. Lugd. Bat. 1827. 4. p. 91 ff., wo innere Beweiſe für 
die Joh. Authentie diefer Br. gegeben werben. Aber man fin: 
. bet darin nur eine oberfläclihe Betrachtung bed Verwandten. 
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Schmud der Symbole ab, und auch dad, daß die Briefe: 
im Namen Chriſti gefchrieben werden, wodurch eine gewiffe 
Berichiedenheit: ded Tones natürlich bedingt ifl. Aber 
‚wie verfchieden ift doch alled auch da, wo ber und hin- 
länglich bekannte Sohanneifche Briefſtyl ungehindert her⸗ 
vortreten Eonnte! Nirgends die ſo gewoͤhnliche Joh. An⸗ 
rede, ayanınzol, ayanıyrd, oder Texvia ov, nirgends 
bie dem Joh. eigene Wiederholung der Grundgedanken, 
und jenes kreisfoͤrmige Fortſchreiten, was in den Joh. 
Briefen gewiß mehr in der Individualität des Apoſtels, 
als in dem hohen Alter, worin er die Briefe geſchrieben 
haben fol, feinen Grund hat 1); nirgends die herzliche 
und innige Ermahnung, die den Ioh. Briefen bey allem 

Ernfte und aller Schärfe des Gerichtes, der zoiors, eigens 
thuͤmlich iſt. Obwohl vor den Irrlehrern dort wie bier 
gewarnt, auch dort wie hier des Kampfes mit der vers 
folgenden Welt gedacht wird, fo iſt doch nicht nur ber 
Ausdrud im Einzelnen, fondern die ganze Darftellungs: 
weife, die Verknuͤpfung und Beziehung der praftiichen 
Momente gänzlih verfhieden. Die Joh. Zunerficht zu 
der inneren’ Kraft bed Chriſtl. Lebens, ıbelche dem Kampf 
mit der Welt und dem antichrifilichen Unwefen ber Zeit 
zu beflehen mächtig genug fey, das Zurüdführen des gan: 
zen Chriſtl. Lebens "auf die Grundprincipien des Glaubens, 
der Erkenntniß der Wahrheit, der Liebe, der Gemeinfchaft, - 
wodurch alle drey Briefe eben eigenthuͤmlich Johanneiſch 

ſind, — das alles ſucht man in den apok. Briefen, welche 
doch denſelben Zweck der Ermahnung, Warnung und An: 
regung haben, vergebens. Statt der Zuverſichtund des 
ſtillen Vertrauens zu dem Gemeinden leſen wir bier theil⸗ 
weiſes Lob mit Tadel vermiſcht; und ſtatt der bittenden, 
andringlichen Ermahnung, ſtrenges Gebot und Drohung. 





"4 S. m. Commentar zu ben Briefen. Einl. in ben erſten Br, 
8:47. \ R | 
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Seyd wachſam!, befehret, beffert Euch! heißt es hier, 
während dort der eigenthuͤmlich Joh. Zon ‚immer wieder, 
kehrt! Liebet! glaubet! Habet die Welt nicht lieb! 
2. Die zweyte Haupsdifferenz liegt darin, baß die Dars 
Rellungsweife in der Apok., wie wir gefehben haben, eine 
Zuͤdiſch gelehrte und kuͤnſtliche ift, in dem Evangel. und 
den Briefen dagegen eine wiewohl gebildete, doch feht 
einfache. Diefer Unterfchied ift allerdings zum Theil durch 
ben verfchiedenen Inhalt und Imed bedingt. Aber man 
weiß, ber Apoſtel. Joh. war urſpruͤnglich im Juͤdiſchen 
Sinne ein —— —XX AG. 4, 13. Seine 
ſpaͤtere Bildung ſcheint nach allem, was man von ihm 


weiß, mehr eine Chriſtliche und Griechiſche, als eine Juͤ⸗ 


diſche, Rabbinifche gewefen zu feyn. Das Alte Teſtam. 


[2 


fritt in feinen Briefen fehr zuruͤck; felten kaum eine Ans 
fpielung darauf und, denn auf dad Bekanntefte. Auch in 
feinem Evangelium find ed eben nur ‚einige altteftam, 
Grundideen und Hauptftellen,, bie er ſelbſt, Johannes der 
Taͤufer, und Chriſtus in ihren Reden gebrauchen. Ein im 
A. T. ſo bewanderter, ſo ganz in altteſtam. Formen den⸗ 
kender Schriftſteller, wie der Verf. der Apok., würde z.B. 
im Prolog bed Evangeliums nicht unterlaffen haben, bie 
Idee von dem Aoyos auch in altteflam. Form darzuftellen 
und zu entwideln; würde in dem erſten Briefe die Ehrifll, 


- . Erföfungsidee 1, 7 ff. die Meffianifche Legitimation Chriſti 
5,6, ja ſelbſt am Scluffe 5, 21. die Warnung vor 


den Idolen altteflamentlicher colorirt und entwidelt haben. 
Dad Evangelium ift ein Werk vol Plan und Ab 
fiht, aber das Planvolle ift ohne alle Künftlichkeit und 
Rabbinifche Gelehrſamkeit, welche und in der Apok. 
bey jedem Schritte begegnet. Ein folcher Unterſchied 


‚in der Darftellung kann weber aus der Verſchieden⸗ 


beit des Zweckes und Inhalted der Schriften, noch 


aus der Verſchiedenheit des Alterd genügend erPlärt wer: 


den, fordern weiß in Verbindung mit ben andern 


⸗ 
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- Differenzpunften beflimmt auf eine Verſchiedenheit der 
Schriftſteller hin. 


- §. 41. 
Fortſegung. Verſchiedenheit der Denkart und Anſicht. 


Schon die Verſchiedenheit der Sprache und’ Darſtel⸗ 
ſtellungsweiſe deutet, wie wir geſehen haben, auf eine 
individuelle Verſchiedenheit der Denkart und Anſicht hin. 
Jene hat wenigſtens zum Theil ihren Grund. in biefer. 
Aber nicht bloß die Außere Erfcheinung, fondern auch der 
innere Bufammenhang und bie Grundpunkte ber verfchies 
denen. Denkweiſen müflen nachgewiefen werben. 

Bir gehen von der Vorausſetzung aus, daß die Dents 
weife und Anſicht des Apofteld Sohannes in ſich einig und 
zufammenhängend, und in dem Evangel. und den Briefen 
beflimmt audgebrüdt fey. Ohne diefe Vorausſetzung Füns 
nn eben fo wenig die Gegner den Joh. Urfprung der 
Apof., ald wir dad Gegentheil zu beweifen unternehmen. 
Es iſt bemerkenswerth, daß der Charakter der Joh. Denks 
weife in bem Evangel. und den Briefen auf eine fehr 
conftante und völlig übereinflimmende Weiſe bervortritt, 
und darin als fehr abgefchlofien und firirt erfcheint. Die 
Individualität ded Johannes fcheint zu den energifchen 
gehört zu haben, welche bey aller - Liebe und Hingebung 
doch ben Gegenfländen ihre Gepräge geben. Bey aller. 
biftorifchen Objectivität ift die Darftelung von Chriſto im 
Soh. Evangel. fehr. individuell. Dean fieht dieß befonders 
daraud, daß die Reden Chrifti bey Joh. mit der Art, wie 
Joh. in feinen Briefen fchreibt, : fo auffallend übereinftims 
men. Bir geben gern zu, daß die Dentweile des Apos 
fleld -fehe durch den Umgang mit Chrifto beitimmt und 
gebildet war. Aber daß feine Auffafiung von Chriſto und 
defien ganzem Werke eine fehr individuelle war, bie in 
feiner perſoͤnlichen Eigenthuͤmlichkeit ihren vornehniften 
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Grund hatte, das zeigt. eine unbefangene Vergleihung des 
Joh. Evangel. mit den drey erſten. Dieſe Bemerkung iſt 
nicht beylaͤufig und. überflüffig, ſondern fie ſoll die fol- 
gende Argumentation begrünten. Wir müflen fo fchließen, 
daß, wenn die individuelle Denfweife des Joh. im Evang. 
und. in den Briefen fo beflimmt, und conftant ausgeprägt 
ift, ein hoher Grab von Uebereinſtimmung der apofalypt. 
Gedanken = und Sinnedart mit der Johanneiſchen dazu 
gehört, um den Joh. Urfprung der Apof. zu beweifen, 
und daß, wenn fich die Eigenthuͤmlichkeit der apof. Den: 
weiſe in die Joh. nicht völlig auflöfen laßt, die Werfchie: 
denheit des. Verfaſſers im hoͤchſten Grade wahrſcheinlich 
if. Die Gegner verfennen die Differenz ber Denfart und 
Anficht zwifchen der Apok. und den entſchieden Joh. 
Schriften im Adgemeinen nicht, aber, indem fie diefelbe 
mehr im Allgemeinen nehmen und beyde Eigenthümlichkei- 


ten mehr als werdende, in der Bilbung begriffene betrach— 
ten, fuchen fie den Unterfchieb dadurch aufzulöfen, daß 


fie die Apok. auch in Hinficht des Inhaltes als eine Stufe 
und zwar ald eine frühere in der Bildung des Apoſtels 
betrachten. Man hat dieß ſehr ſcheinbar darzuſtellen ge: 
wußt, aber bey genauerer Betrachtung zeigt ſich die Sache 
anders. Die eigenthuͤmliche Denkweiſe der Apok. hat, wie 
ihre Sprache ebenfalls etwas ſehr beſtimmtes, conſtantes 
und abgeſchloſſenes, ſo daß man ihren Standpunkt im 
Chriſtenthume wohl als einen Durchgangspunkt fuͤr die 
Chriſtl. Kirche überhaupt betrachten Tann, nicht aber für 
den Schriftfteller, der in feinem Werfe eine folche innere 


. Vollendung und Beſtimmtheit feines eigenthiimlichen Gei⸗ 


ſtes verräth, Daß man fagen möchte, er babe darüber hin⸗ 


aus weder etwas beſſeres, noch etwad andered zu leiſten 
vermocht. Aus diefen Gefi ichtspunkten find bie einzelnen 
Differenzen zu betrachten. 
Die vornehmften Differenzpunkte aber find folgende: 
4. Die Srundidee, wie der Hauptinhalt der Apok. 
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ift die Parufie Chriſti zur Vollendung feine® Reiches auf 
Erden. und zum Gericht. Diefe Idee ift allen Apofteln 
‚gemeinfam und beruhet auf ausprüdlihen Erklärungen 
Chriſti Matth. 24. 25. Ä 

Aber unverkennbar ift die Auffaſſung und Entwicklung 


dieſer Idee im N. T. verſchieden. Wir unserfcheiden eine 


mehr geiftige, dad Symbol in feinem wahren, wefentliden 


"Sinne verfiehende, — und eine mehr finnlihe, Symbol 


und Idee mehr, poetifh zufammenfaflende, als verftändig 
trennende Anfiht. In den Paul. Briefen ift dieſer Ge⸗ 
genfak mehr noch im Werden begriffen, und Paulus offen⸗ 
bar im Uebergange von der mehr Juͤdiſchen Auffaſſung 
zu dem geiſtigeren, eigenthuͤmlich Chriſtlichen Verſtaͤndniß 
begriffen. Im bem- Zeitalter aber, welches wir vorzugs⸗ 

weife das Sohanneifhe nennen, tritt der Gegenfaß ſchon 
fehr gebildet und beflimmt hervor. Das. Evangel. und bie 


Briefe des Joh. ftellen jene -geiftigere Richtung fehr ents 


. fhieden dar. Die Apok. dagegen erfcheint als ein fehr 
beftimmter Auf: rud der zwar vom Chriftlichen Geifte. durch⸗ 
drungenen, aber noch in der Juͤdiſchen Form befangenen 
Anſicht. 

Nach dem Evangel. und den Briefen des Joh. iſt 


- die Wiederkunft, die volle Gegenwart Chriſti nichts ande⸗ 


red, als der innere Vollendungsmoment feiner Gemeins 
fchaftz; jener Culminationspunkt feiner geiftigen Wirkung 
in der Welt, wo alle feine Stimme hören, mit ihm 
und ‚dur ihn mit dem Water und untereinander Eins 
find in der Liebe, wo Alles Eine Heerde und Er, der 
Eine Hirt, in feiner vollen Herrlichkeit und Herrſchaft 
offenbar und erfannt werden wird. Dieß eben ift die Vol: 


. Iendung ded Reiches Chrifli auf Erden. So iſt jeder Fort: 


fchritt feines Werkes, jeder Wachſthum feiner Gemein 
fhaft, jeder Sieg ſeines Geiſtes und Wortes über die 
Welt — ein Act feiner Wiederkunft, und jeder Moment, 
wo ſich Licht und Finſterniß, geiftiged Leben und Tod 


. 
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- von- einander ſcheiden, Licht und Leben eben durch dieſe 
Scheidung an innerer Einheit und Macht gewinnen, Fin⸗ 
ſterniß und Tod in ihrem Nichts vergehen) ein Fortſchritt 
zu jenem letzten Gerichtstage, der eben nichts weiter iſt, 
als die Vollendung und der Schluß des immer gegenwaͤr⸗ 
tigen Gerichtes Chriſti uͤber die Welt. Dieß iſt, nach mei⸗ 
ner Anſicht, der Kern und Zuſammenhang ber Joh. Lehre 
von der Paruſie, die in dem Evangel., wie in den Briefen 
klar und beftimmt ausgedruͤckt iſt H. 


Ganz anders dagegen die Vorſtellungsweiſe der Apok. 
Ich gehoͤre nicht zu denen, welche den poetiſchen Geiſt der 
apok. Darſtellung unpoetiſch verſtehen, und jedes Bild fuͤr 
den Begriff halten. Gerinthifchen Chiliasmus kann ich 
nicht darin finden. Aber unverkennbar iſt zuvoͤrderſt dieß, 
daß der Verf. der Apok. noch auf dem Standpunkte ſtehet, 
wo Symbol und Idee nicht unterſchieden ſind, ſondern 
in einander liegen. Sein Standpunkt iſt der des Paulus 
2 Theſſ. 2. und der Evangeliften Math. Dark. und Lus 
kas in ihren Darftellungen der Reben Sefu darüber. Das 
Charafteriftifche aber im Einzelnen liegt darin, daß der 
Apokalyptiker mehr die Äußere Entwicklung des göttlichen 
Reiches und Gerichted, als die von Innen, mehr die goͤtt⸗ 
liche Macht und Leitung in der Berflörung der antichriftL 
‚Gewalt, ald die innere ftille Entfaltung des Chriſtl. Les 
bend aus der Kraft bed’ göttl. Geiſtes und der göttlichen 
Gnade innerhalb der Menfchheit, mehr die äußere hiftos 
riſche Erfcheinung, al& den inneren Grund der Gegenfäße, 
mehr die außeren Epochen bed Kampfes und Gerichtes, als 
die innere Continuität feiner Entwidlung, mehr die außere 
Berflörung der boſen Mächte, als die innere Selbſtver⸗ 


2 Due Darftellang berußet auf dem Befammteindrude folgenber 
Stellen. &v.14, 1-3. 23. 16, 15 fi. 7 ff. 17, 2. 3, 18. 19. 
Jeuen 5, 21-29. 12, 31. 32, 46. 47. 16, 3 sc 2, 
18 ff. 4, 1 j ” , - 
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nichtung des Boͤſen — auffaßt und darftellt. So iſt aud 
für ihn die Parufie Chrifti eine beflimmte äußere Erfiheis 
nung, das Gericht Gotted eine äußere Epoche der Mani« 
feftation des göttlichen Rathfchluffes, und die Vollendung 
des göttlichen Reiches mehr eine fichtbare Verwandlung 
und Reftitution des parabiefifchen Zuftandes, alö eine ins 
nere Verklärung des gegenwärtigen Lebens. 

Diefe Differenz iſt um fo bedeutender, je mehr fie 
ein Unterfchied der Principien und ber ganzen inneren 
Anfchauungsweife if. Ih will zugeben, daß der Apoftel 
Sohanned nicht immer und von Anfang an auf jener 
Höhe des geiftigen Verſtaͤndniſſes geflanden, fondern früs 
her, wie die andern Upoftel alle, gleichfalls mehr nur die 
äußere ald die innere Seite der Parufie aufgefaßt, und 
Spmbol und Idee nicht beflimmt unterfchieven habe, 
Wann und wie Johannes ſich zu jenem höheren Stand⸗ 
punkte erhoben haben moͤge, wiſſen wir nicht. Man 
koͤnnte fagen, Joh. ſey erſt durch das Nichteintreten der 
aͤußeren Paruſie bey der Zerſtoͤrung Jeruſalems veranlaßt 
oder angeregt worden, die betreffenden Reden Chriſti gei⸗ 
ſtiger zu deuten. Allein die Apok., die doch vor ber Zers 
flörung Jeruſalems gefchrieben zu feyn fcheint, fteht ſelhſt 
fhon auf dem Standpunkte, daß die Parufie Chrifti nicht 
mehr an die Zerftdrung SIerufalemd geknuͤpft wird. Ihr 
Geſichtskreis Alt bereitö ein welthiftorifcher geworden, in 
welchem die Zerſtoͤrung Jeruſalems nur ein untergeordne⸗ 
ter Punkt iſt. So haͤtte alſo Johannes, wenn er der Verf. 
der Apok. waͤre, bereits vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems 
Grund gehabt, ſich auf einen hoͤheren Standpunkt zu er⸗ 
heben. Wenn aber das iſt, wie ſoll man ſich den Apoſtel 
zugleich als Verf. des Evangel. und der Briefe denken? 
Die Anfiht der Apok. iſt eine ſehr beflimmte, man kann 
fagen, aüögearbeitete. Ich will zugeben, daß dad Evang. - 
und die Briefe ein, ja mehrere Jahrzehnde fpäter gefchries 
ben find, als die Apokalypſe; wiewohl man einen: firins 

- 
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genten hiftorifchen Beweis dafür ſchwerlich je wird führen 
fönnen. Aber die Art, wie die Parufie in der Apok. auf: 
gefaßt wird, ‚enthält gar nicht die Keime und Anfänge der 
eigentbümfih Joh. Anſi cht, ſo wenig als ſich aus dem 
Paul. Standpunkte der Johanneiſche als unmittelbare - 
Sortfeßung und Entwidlung conftruiren läßt. Die ganze 
Anlage und die individuellen Bedingungen der Sohanneie 
ſchen Auffaſſung ſind andere. Doch der Hauptbeweis, daß 
die Differenz ſich auch durch die Hypotheſe einer ſtufen⸗ 
weiſen Entwicklung der Joh. Denkweiſe nicht aufloͤſen laͤßt, 


liegt darin, daß der Apoſtel Joh. ſeine Anſicht offenbar 
‚aus den Reden Chriſti ſelber gewonnen zu haben ſcheint. 
Wird man es wahrſcheinlich finden, daß er dieſe auch am 


Ende des ſiebenten Decenniums, wo die Apok. geſchrieben 
zu ſeyn ſcheint, noch nicht gehoͤrig gefaßt hatte, nachdem 
doch Paulus mit feiner geiſtigeren Anſicht 1 Kor. 15. bes 
reitd vorangegangen war, und er felber gewiß durch mehr⸗ 
jähriges Verkuͤndigen⸗des Evangel., alſo häufiges Wieder 
holen und Durchdenken der Reden Jeſu vielfach angeregt 
worden feyn muß, den einfahen Sinn berfelben fich ans 
zueignen und zu verfiehen? Oder fol man glauben, alle 


- die Ausſpruͤche Chrifti, im denen der Schlüffel des geiftis 


geren Verftändniffes Tag, feyen dem Apoſtel erſt, nachdem 


er die Apok. geichrieben, wieder in Erinnerung gekom⸗ 
men? Dber will man gar bem Argwohne Raum geben, 
ald habe Joh. in- fpäterer Zeit jene Reden Chrifti willkührs 
lich fo gebildet und gleihfam erfunden, daß fie feiner ans 
berweitig gewonnenen Anfiht von der Parufie entfpres 


| hen? — Daß eine ift fo unglaublich/, wie das andere. 


Es entſteht hier die Disjunction. Entweder hatte Joh, 
als er die Apok. ſchrieb, jene Reden Chriſti, die er in ſei— 
nem Evangel. mittheilt, noch nicht wieder in ſein Gedaͤcht⸗ 
niß zuruͤckgerufen; oder er hat, da er ſie gewiß nie aus 


ſeinem Gedaͤchtniſſe verloren haͤtte, die Apok. nicht ge⸗ 


ſchrieben. Nur das Letztere iſt wahrſcheinlich. Mit dem 
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Inhalte des Evangeliums im Gedaͤchtniſſe und im Herzen 


kann Joh. die Apokalypſe nicht geſchrieben haben. Wer 
die Apok. geſchrieben hat, kann den Inhalt des Evangel. 
Joh! wenigſtens nicht in ſeinem Herzen getragen, kann 


denſelben nie wahrhaft verſtanden haben. Hatte der Apo⸗ 
ſtel ein Auge und Ohr fuͤr jene geiſtigen Reden ſeines 


Meiſters, daß er ſie behielt, hatte er uͤberhaupt Verſtand 
und Geiſt, ſie irgend einmahl ſo zu verſtehen und darzu⸗ 
ſtellen, wie er es in feinem Evangel. thut, fo iſt die Dif⸗ 
ferenz zwiſchen ihm, als Verf. des Evangel, und dem 
Verf. der Apok. gerade in Beziehung auf die Grundidee 
von dieſer eine radicale und eine Differenz der indivi⸗ 
duellen Anlage und Faͤhigkeit, die ſich nicht weiter aufld⸗ 
ſen laͤßt. Jene Grunddifferenz der Anſicht von der Paruſie 
und dem Reiche Gottes, tritt nun auch in mehreren einzel⸗ 
nen Begriffen ſehr beſtimmt hervor. 

2. Der Antichriſt der Apok. iſt ein ganz anderer, als 
der in den Joh Briefen. Dort ein weltlicher Fuͤrſt, in 


welchem die äußere böfe Macht der Welt concentrirt er⸗ 


ſcheint; er wird als ein beſtimmter hiſtoriſcher Charakter 
gedacht und fein Hervortreten chronologiſch beſtimmt. Aehn 
lich der apok. Darſtellung iſt die Pauliniſche 2 Theſſ. 2. 


Ganz anders dagegen in den Joh. Briefen. Hier iſt er 


zwar ebenfalls ein Werkzeug des Fuͤrſten dieſer Welt, aber 
er erſcheint als ein Widerſpiel Chriſti und feines Geiſtes 
vorzugsweiſe nur auf dem ſittlichen und religioͤſen Gebiete 
als falſches Prophetenthum, als Unglaube und Leugnung, 


und geht hervor aus der inneren Natur des Boͤſen im 


Kampfe der Welt mit dem Reiche Gottes und dem Geiſte 
der Wahrheit; er tritt hiſtoriſch hervor in vielen Antichri⸗ 
ſten und falſchen Propheten, welche Chriſtliches mit Nichts 


chriſtlichem vermirren und bey allem Scheine ded Chriftlis 


hen das Princip des Evangel. leugnen, 1 Joh. 2, 18 ff. 
4,17. 2 Br. 7 ff. Daß der Joh. Name (0 avziygrorog, 
oĩ aveiyororo.) in der Apok. nicht vorkomint, ift ebenfalls 


. 


\ 
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eine.beachtungsmerthe Differenz. Aber man koͤnnte fagen, 
der apof. Styl habe den beflimmten, charafterift. Namen 
nicht vertragen, wiewohl man die Nothwendigkeit, ihn zu 
vermeiden, nicht nachweifen kann. Oder follte Joh. den 
Ausprud erft nach ber Apok. erfunden haben? Nicht 
wahrſcheinlich! 

3.:Der Apok. eigenthuͤmlich iſt die Vorſtellung von 
der zwiefachen Auferſtehung, der erſten, woran nur die 
Frommen, die Heiligen Theil haben, und der zweyten 


- "allgemeinen, oder der Auferſtehung zum Gerichte, worin 


auch die Boͤſen begriffen find, Apok. 20, 4 — 15._ Auch 
im Evangelium kommt dieſe aus der Juͤdiſchen Theologie 
jener Zeit aufgenommene Borfielung vor, Kap. 5, 21 ff. 
Aber wie fo ganz anders gewendet und .geiftig. verfianden! 
Die erſte particuläre Auferftehung ift bier nichts anderes, 
ald die Erwedung der geiflig Todten zum Leben ded Glau⸗ 
bend. Mit dem Glauben, mit der Wiedergeburt beginnt 
bereitd bier dad ewige Leben, und übgrall, wohin ber 
Muf :ded Evangeliumd dringt und von Empfänglichen 
gläubig vernommen wird, da fliehen die Zodten auf von 
dem ode des Irrthums und der Sünde, 5, 24. 268. Dar⸗ 
auf folgt dann, wenn die Zeit vollendet iſt, die allgemeine 
Auferſtehung zum ewigen himmliſchen Leben und zum Ge⸗ 
richt. Kann der, welcher dieß alles als Rede Chriſti gehoͤrt 
bat und berichtet, dad zwanzigſte Kapitel der Apok. ge 
fchrieben haben Dort wird die eine, wie die andere Auf 
erflehung ald das Werk Chrifti gedacht, welches der Water 
fammt dem Gericht dem Sohne übertragen habe, — bier 
erfcheint beydes nicht als wefentlihe Wirkung Chrifti, fon- 
. ben nur als nothwendige Folge der aͤußeren Entwidtung 

- des Dinge. Alſo auch darin eine Verſchiedenheit! " 
4 Damit hängt eine andere Differenz genau zufame 
men. Nach dem Evangel. und den Briefen des Joh. bes 
ginnt das ewige, felige Leben der Gläubigen mit dem Mo⸗ 
mente der Wiedergeburt und des Glaubens. Wo geglaubt 
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und geliebt wird, da iſt die Welt uͤberwunden und ber 


Boͤſe ‚gefeffelt, da herrſchen die Kinder Gotted und regie⸗ 
ren mit Chriflo, . ©. beſonders 4 Joh. 5, 1—5. 3, 14. 


Ale Herrlichkeit der Kinder Gotted in ihrer vollen Offene, 


barung beſteht darin, daß fie Chriſto gleich find, daß fie 
Ihn fehen, wie es iſt, daß fie bey ihm find 1 Joh. 3, 2. 
Ev. 417, 24. Nur der innere Grund und Anfang, ber ins 


nere Wachöthum und die innere Vollendung des feligen, 


ewigen Lebens wird bezeichnet, nirgends eine Spur yon 
außerlich beflimmbaren und marfirten Epochen und Perios 
den. Wie ganz anders in ber Apofalppfe! Die Heiligen 
haben Marter und Pein, fo lange fie in dieſer Welt find. 


Im Gefühle ihrer Noth und ihrer ungerechten Leiden fchreien ' 


fie, wie das altteftam. Volk Gotted, um Rache über die 


Melt, in ber fie unterdrüudt, verfolgt, getödtet werben. Es 


iſt die tragifche, Weltanficht des Alten Teſtaments, von der 
die Apok. ausgeht. Die Freude und der Friede DEN. T. 
(gaoo und eier) ift mehr dad ferne Ziel, als der be: 
flantige Grund des Chriftlihen Lebens. Erſt nachdem die 
widerfirebenden Mächte und bie böfen Gewalten theils 
Außerlich zerflört, theild gebunden find, gelangen die From⸗ 
men durch bie erfle Auferfiehung zur Derrfchaft mit Chriſto. 


Diefe Herrfchaft aber ift, wie eine Außere, fo auch nur. 


eine taufendjährigee Sie wird von Neuem unterbrochen 
durch die leute Entfeffelnng ded Satand. Und erft nach⸗ 
dent biefe lebte Wuth und Empörung des Boͤſen äußerlich 
“vernichtet iſt, fleigt dad himmliſche Serufalem. hernieder 


mit feinem Frieden und feiner Geligßeit, aud dem neuen - 


Himmel auf die neue Erde. Wo ib von diefem allen 
auch nur eine Spur, eine Andentung in dem Evang. und 


den Briefen Joh.? Geſestt, jene chiliaſtiſche Darſtellung 


waͤre auch im Sinne des Apokalyptikers rein geiſtig zu 
nehmen, fehlt nicht gerade das, was dem Apoſtel Joh. 
fo eigenthuͤmlich iſt, und was er .eben aus den Reden 
Chriſti genommen hat, nemlich der innere pragmatiſch 
25 .— 
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Zuſammenhang und die Andeutung ber inneren Seite 

‚ und Nothwendigkeit jener einzelnen Momente? Wie ſelt⸗ 
fam, wenn der Apoftel: Joh. der Verf. der Apok. wäre! 
Während er durch diefe ven Chiliasmus in der Chriftens 
heit anregt oder wenigftend unterflüßt, erzeugt und ver 
breitet er durch feine andern Schriften den Geiſt, denſel⸗ 
ben zu befämpfen. So wäre Johannes, wenigſtens in 
feiner gefehichtlihen Wirkung, wider fick ſelbſt. Man fagt 
freylich, der apok. Iohanne fen der frühere, ber Evans 
getift und BVrieffteller, der von feinem Chiliasmus weiß, 
der fpätere, Aber wie kommt es, daß der fpätere von dem 
früheren gar nichtd- weiß, und von biefem- nichts voraud 
ſetzt, als fein Gegentheil? 

5. Abgefehen von der Grundidee der Apof. und ihren 
einzelnen Momenten, fo fiheint auch in der uͤbrigen Chrif: 
lichen Dentweife ein Unterfchied obzuwalten zwifchen ihr 
amd dem Evangel: und ben Briefen des Joh. Waͤh—⸗ 
‚ rend fich der Evangelift in der Art, wie er den Chriftligen 

Glauben verſtaͤndlich und klar zu machen fucht, mehr der 
einfachen altteflamentlichen Gnoſis, aber in Gwedifcer 
Forni, zumendet, ja ans diefen Elementen eine neue, eigen: 
thuͤmlich Ehriftt. Gnoſis zu bilden anfängt, und in biefem 
Geifte z. B. den Prolog des Evangel. fchreibt, iſt der 
Verf. der Apof. in der Rabbinifchen Weisheit und Kunſt 
feiner Zeit vertieft und gebunden. Auch diefe Differenz 
iſt individuell, Fein Unterſchied der fufenweifen Entwid: 

Tung. . Während dort alle verſchiedenen Offenbarungsfor: 
men Gottes in dem göttlichen Aoyog, der von Ur, an &idt 
und Leben in der Welt verbreitet, und in Chrifto Menſch 
geworben iſt, zuſammengefaßt und als Eins begriffen wer: 
den, wird hier die Offenbarung Gottes in ihrer organiſchen 
Mannigfaltigkeit als ſiebenfoͤrmiger Geiſt, (als die ſieben 
Geiſter, die ſieben Feuerfackeln, welche vor dem Throne 
Gottes brennen 1, 4. 4, 5. 5, 6.) vorgeſtellt. Der Evan: 

geliſt denkt fich Gott vorzugsweife ald Vater Chrifti, ald 
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Bater der Menfchen und nennt feines Weſens Inbegriff 
die ‚Liebe. Dex Apokalyptiker dagegen nennt Gott von 
zugöweife ben Aüherrfcher, den, der. da war und iſt und 
feyn wird; das Weſen Gotted serfcheint ihm’ mehr /als Ge} 
techtigkeit, denn als Eiche. „Die Johanneiſchen Grundvor⸗ 
flelungen von dem Geifte Gottes, ald dem Parakleten, und 
von Chriſto, ald dem owrzg voWxoowov, ald dem menfchs 
lich erfchienenen .Urbilde der Liebe, unfrem ewigen Fürs 
fprecher bey Gott, fuchen wir in der Apok. vergebens. 
Chriſtus ift hier’ einerfeits das gefchkächtete' Lamm, aller⸗ 
dings unſer Exlöfer durch feinen Tod, aber anderfeit® ers 
ſcheint er vorzugsweiſe als König aller Könige, . ald Herr 
aller Herrn, ald der Löwe vom Stamme Juda, "ber da 
fireitet und -die Feinde zerfehmettert und die Wälder weidet 
mit eifernem Scepter. Man kann fi) denken, daß beys 
derley Vorftellungsarten in der Kirche nebeneinander beftans 
den. Aber können fie auch) in einem und demfelben Sub⸗ 
jecte vereinigt gedacht werden? — Hier ift Fein Stufens 
gang, fondern nur innere, individuelle Differenz. — 

. Sch bin nicht der Meinung, daß der Glaube an Ens 
gel dem, Evangeliften Joh. fremd fey. Aber während fie 
im Evangelium nur ald Vermittler der fpeziellen Provis 
denz erfcheinen, werden fie in der Apok. ald. Träger ber 
Dffenbarungen Gottes gedacht, welche nach dem Evangel. 
allein durch Chriſtum, fen Wort und feinen Geiſt, geſche⸗ 
ben. Sa.noch mehr! Nicht das ſtoͤrt mich, daß in der 
Apok. die Engel fo viel häufiger vorkommen, als in bem 
Evangelium; man kann fagen, die Apok. Darftellung 
“brachte dieß mit fih. Aber das halte ich für nicht johan⸗ 
Nneiſch, daß die Engel ganz und gar in der Art der fpds 
teren altteftam. Engellehre erfcheinen, und mitten in ben 
gewöhnlichen Naturerfheinungen ihr Wefen haben, den 
Glementen, 9, 1 ff. 14, 8. 16, 5, ja den einzelnen Ges 
meinfchaften vorflehen 4, 20. 2, 1. u. a. Sm Evangel. 
des Johannes (und dieß ift offenbar das Chriſtliche Prins - 
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rip) erfiheinen bie Engel immer nur auf dem geiftigen, 
ethiſchen Gebiete, ald Diener der ſpeziellen göttlichen Pro⸗ 
oibenz. Die einzige Stelle im Evangel., wo an bie apo⸗ 
‚ Talypt. Borftellung von ben Engeln angefmüpft zu werden 
ſcheint 5, ., in end unecht. 

6. 42. eG 
Beffetng des Meute, 


. Die aufgewieſenen Differenzen ſi ſi nd fo umfaſſend und 
zuſammenhaͤngend ,ſo radical und individuell, das Ver 
wandte und Uebereinſtimmende dagegen ſo unbedeutend, 
ſo fragmentariſch und allgemein, daß der Apoſtel Jo 
banned, wenn er dad Evangel. und .die Briefe 
feines Namend wirklich geſchrieben hat, der 
‚ Berfaffer der Apok. nicht feyn Tann. Steht 
jenes fe, fo auch dieſes. — 

Der Fall iſt faſt derſelbe, wie mit dem Briefe a en 
bie Hebröer. Wer dort der Kritik dad. Recht einräumt, 
bey zwiefpaltiger Tradition und nachweislichem Mangel 
an ficheren hiftor. Zeugniffen, aud den inneren Differens 
zen ‚der Sprache, Darfiellung und Denkweiſe den ficheren 
Schluß zu. ziehen, daß der. Apoftel Paulns den Brief 
nicht gefihrieben habe, muß daſſelbe Necht auch hier an: 
erkennen. Freylich ift hier. der Unterſchied, Daß ber Aufere 


exeget. Augenſchein 6.29. 1. beflimmt widerſpricht. Allein, 


wie. gelagt ($.37.), fo ange diefer Augenfchein nicht po⸗ 
ſitiv gerechtfertigt iſt, hat er auch Feine innere Wahrheit. 
Da wir nım in der Apok. felbft Thatſachen nachgewielen 
haben, welche eben fo unleugbar find, als fie jenem Au⸗ 
gerffcheine. wiberfprechen, fo entſteht die Aufgabe, zu 
zeigen; wie jener Augenſchein, den man eregetifch-völlig 
wegzufchaffen vergebens verfucht_hat, hiſtoriſch entſtanden 
ſey. Eben diefe genetiſche Darſtellung waͤre, wenn ſie ge⸗ 
lingt, die wahre Aufloͤſung des Widerſpruchs. 
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Es iſt vergebens, den widerſtrebenden Schein dadurch 
aufheben zu wollen, daß man mit Dionyſius v. Alex. ſagt, 
der Verf. der Apok. nenne ſich ja nur einen Diener Got⸗ 
tes am Evangelium 1, 1. 2. einen Bruder und Genoſſen 
der Chriſtlichen Truͤbſal, Herrſchaft und Geduld 1, 9. 
Beyde Bezeichnungsweiſen ſind, wie, zum Theil bereits 
oben angedeutet worden Y, im Beziehung auf den Unter 
fchied zwifchen Apoftel und jedem andern Lehrer des Ev, 
indifferent. Wenn man fragt, warum fih der Evangelift, 
wenn er Verf, des Buches war, nicht geradezu Apoſtel 
bed Herrn genannt habe, fo können die Gegner mit Recht 
antworten, Daß .er dieß doch auch nirgends in ſeinen 
Briefen und feinem Evangelium thue. 

Nur zwey Stellen feheinen geeignet, ben außeren 
exeget. Augenſchein etwas zu verringern. Die erſte iſt, 
Kap. 18, 20., wo die Apoſtel (verſchieden von den Prb⸗ 
pheten und Heiligen) bereits im Himmel, alſo wohl als 
Abgeſchiedene, Verklaͤrte dargeſtellt werden, mithin der 
Verf. ſich als verſchieden von den Apoſteln gedacht zu 
haben ſcheint. Allein man kann dagegen einwenden, daß 
ja doch auch der Apoſtel Paulus Epheſ. 2, 20. von den 
Apoſteln als Dritten rede, und der apokalypt. Styl zwei⸗ 
felhaft laſſe, ob in jener Stelle: evpguivov — ovgank, 
sol ol ayıoı kel ol anoorvoloı xal ol ne0pYyTaL, orı 
Iupıvev 6 Föog To voii Vumv_LE avryg, bie Apoftel, 
Heiligen und Propheten ald bereit im Himmel Bollen- 
dete, oder ald noch zu Wollendende gedacht werden. Die 
zweyte Stelle ift 21, 44., wo von dem bimmlifchen Se: 
rufalem gefagt, wird, daß feine Mauer habe Hezseiiovg 
dudew; nal 27 auruv dwdsan Ovouara av duder« 
ENOOToAun ToV agviov. Man fagt 9, es fiche dieß in 


1) ©. 239, 

2) ©. Ewald Comment. ud. &t. und Prolegom. p. 76. Bergl. 
bagegen Guerite, Die pie: u. ſ. w. ©.37ff. Aber ic 
Tann mir nicht alles aneignen, was hier bagegen gejagt iſt. 


x 
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Widerſpruch mit ber apoſtoliſchen Befcheibenheit uͤberhaupt 
und der: Sohannerfchen insbeſondere; dem natürlichen Sinne 
des Schicklichen und Schönen widerfiche ed, anzunehmen, 
daß der Apoftel Johannes fo ſtolz von ſich geſchrieben 
babe. Allein man-hat wiederum dagegen eingewendet, die 
apoftol. Demuth fey immer verbunden gewefen mit einem 
ſtarken Bewußtſeyn von der Hoheit und göttlichen Würde 
bed apoftol. Amtes; und Paulus trage kein Bedenken 
Ephef. 2, 20. zu fagen, die Chriſtl. Gemeinfchaft ſey 
‚gebauet auf den Grund der Apoftel und Propheten; end: 
lich, der apok. Styl vertrage manches, wad dem Cvangel. 
und den Briefen des Joh. fremd fiheine. Dieſe Einwen: 
dungen find nicht ohne Grund und verringern wenigſtens 
die Zuwerficht der entgegenigefegten Behauptung ; wiewohl 
ich nicht umhin kann zu-bemerken, daß mir gerade die 
Swölfzahl der Apoftel:in jener Stelle etwas fehr unjo: 
banneifched zu haben ſcheint. Sollte: der Apoftel Joh., in: 
dem er nur von 12 Ayoftelnamen fpricht, den großen Ge 
noffen ſeines Amtes, den Apoftel Paulus auöfchließen? 

“ Eher läßt ſich denken, daß ein Anderer, ein Nichtapofte, 
ber den Apoftel Paulus nicht fo genau kannte, der herge: 
brachten theofratifehen Zwölfzahl den Apoſtelnamen di 

Paulus zum Opfer brachte. Allein, wenn' ich auch zugebe, 
daß in diefer letzteren Stelle etwas liegt, was den Augens 
ſchein der. Stellen, worin ſich der Verf. als Apoftel Joh. 
darftellt, vermindert, fo ift es doch nicht von. der Art, den: 
felben aufzuheben. Und es entfteht nun die hiſtoriſche 
Frage, wie jener Schein entflanden feyn möge ? 
Denken wir und, daß der Apoftel-Iohannes in einem 
der höheren Momente feines Lebend und feiner amtlichen 
Wirkſamkeit eine- Offenbarung Über die Zukunft des göttlichen 
Reiches hatte, worin ſich ihm der enbliche Sieg deffelben über 

die Welt beſonders Ear und Iebendig darftelte, etwa in ber 

Art, daß die Hauptmomente in befonderen welthiſtoriſchen 

‚Bactid von ihm angefchauet wurden. Der Apoftel mag von 
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biefer Offenbarung im Kreife der Kleinafiat. Gemeinden er: 
zählt haben, wie ja auch Paulus von feinen Entzüdungen und 
Offenbarungen im zweyten Briefe an die Korinther fpricht. 
So Fonnte-e leicht geſchehen, daß in dem Iohanneifchen 
Gemeindefreife ein Mann von befonderen Gaben und zur 
apsfalyptifchen Betrachtungsweife geneigt dad Factum 
ber Joh. Apokalypſis darzuftellen, zu entwideln verfuchte, 
Man denke jih, daß berfelbe den gegebenen Stoff auf 

feine Weife auffaßte, und daß er bey feiner Schrift, den 


Zweck hatte, die Joh. Offenbarung dadurch, daß er fie 
| nieberfchrieb, im Gedachtniffe der Gemeinden zu erhalten, 


und, indem er fie ausführte und beflimmter anwendete, ihr 
eine größere praftifche Wirffamkeit zugeben. Indem ‚er 
nun jened Zactum -in den biftorifchen, Verhältniffen des 


Apoſtels, wenn man will, mimetifch darftelte, den Ems 


‚pfanger der Offenbarung felbft diefelbe erzählen ließ, auch 


wohl bemühet war, die Sprache und bie Gedanken ded 
Johannes, fo weit er fie fannte und fich angeeignet hatte, 
nachzubilden, dad alles aber auf felbitfländige, intividuelle 
Art und mit befonderem pgetifchen Geifte, entitand chen 
die Erfcheinung, daß jcheinbar der Apoftel Joh. der, Ver: 
faffer, ift, in Wahrheit aber ein Anderer, daß dad Factum 
der Offenbarung und die individuellen hiftorifhen Ver: 


haͤltniſſe des Empfängers derfelben zum Theil wenigftend 


dem Apoſtel eigen find, Abfaffung aber, Auffaffung des 


Einzelnen und Compofition ded Ganzen einem Andern 


‚gehören, und daß endlich in der Schrift wirklich Johan⸗ 


neiſches mit Nichtjohanneiſchem gemijcht ift, aber in der 
Urt, daß jened untergeordnet und nachgebildet, dieſes als 
dad Borberrfchende, Driginele und igenthümliche des 
Schriftftellerd erfcheint. 

Dieß ift freylih nur eine. Hypothefe, wofür es an 
allen Spuren hiftorifher Zeugniffe fehlt. Uber wenn fie 
doch geeignet if, die Erfcheinung der Apok., welde ohne 
fie Widerfprechendes in fih hat, von dieſem Widerſpruche 
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zu befreyen, ſo liegt eben in dieſer Erſcheinung ihr reeller 


Grund. Es kommt nur darauf an, zu zeigen, daß ſie 


nicht ohne hiſtoriſche Analogie iſt, und ſich in den beſon⸗ 


dern hiftorifhen Verhältniffen Fein wirklicher - Widerſpruch 
dagegen findet. 

Die Analogie, die wir haben, iſt freylich eine ſehr 
unvollkommene. Die apokryphiſche Apokalyptik, ſo die 
Juͤdiſche, wie die Chriſtliche bietet uͤberall dieſelbe Erſchei⸗ 
nung. dar, daß im Namen eines ausgezeichneten Mannes, 
von dem man wußte, daß er befonderer Offenbarungen 
von Goft gewürdigt worden, Dffenbarungen der Zukunft 
dargefiellt werden. Aber man wird fagen, dieß fey eben 
reine Fiction, auf dem Tanonifchen Gebiete, zumabi dem 
neuteflam., fey dergleichen nicht zu erwarten. ° Darauf 
Fönnte man erwiedern, daß ja der kanoniſche Grund und 
Charakter der Apok. eben erft erwiefen werden ſolle. Allein 
ich Taffe den Unterſchied, daß hier nach unſrer Hypotheſe 
ein wirkliches Factum zum Grunde liegt, gern gelten, und 
finde darin_zum Theil ein Fanonifched Moment. Oo ifl 
die Analogie freylich nur eine theilweije, aber nichtö befto 
weniger eine Analogie, die unfrer Hypotheſe immer eini⸗ 
gen Schuß gewährt. Mehr würde fie gewinnen, wenn 
ausgemacht wäre, daß auch die Danielifche Apok., obwohl 
niht von Daniel felber verfaßt, doch auf einem Facz 
tum in feinem Leben bAuhet, und ferner. .wenn Ull⸗ 


manns befannte Hypothefe über die Entftehung des zwey⸗ 


ten Petrin. Briefes aus einer echten Grundlage mehr 
Grund hätte, als fie zu haben fheim Y. Dieß Lebtere 
wäre freylich mehr, ald wir gebrauchen ?), aber ed würde 
1) Zi. der ze Br. Petri, kritiſch unterſucht v. C. Ullmann. 

2) Vogel in feinen Programmen über bie Apof. hat, wie wir nach⸗ 

ber .fehen werben, eine ähnlihe Vermuthung über die Apok,., 


daß nemlich ein echt Zoch: Stüd Kap. 4 — 11. von dem Verf. 
des Bangen aufgenommen ey. 


® 
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immer einen Scluß von bem Mehr auf das Beige: 
geftatten. 


Niemand, der die Verhältniffe der apoſtol. Zeit und 
Litteratur kennt, wird die allgemeine hiftorifche Möglichkeit 
unfrer Hypotheſe zu beflreiten unternehmen. Aber man. 
fann nicht ohne Schein folgendes einwenden: Wenn bie 
Apok. nach ihren eigenen Andeutungen vor’ ber Zerftörung 
Serufalems, etwa unter Galba, gefchrieben iſt, tie Eonnte 
Jemand wagen noch zu Lebzeiten des Apofteld und im 
Kreife feiner Gemeinden, gleihfam unter feinen Augen, 
in feinem Namen ein Werk von folcher graftifchen Bedeu: 
tung und fo entſchiedenem Anſpruche auf Heilighaltung 
und Befolgung feines Inhalts. 4, 3. 22, 1& ff. zu ver: 
breiten, bad, wenn es auch noch mehr in feinem 
Geiſte gefthrieben wäre, doch nicht von ihm felbft her: 
rührte? Wuͤrde nicht Sohannes, würden nicht die Joh. 
“Gemeinden, denen doch die Joh. Art befannt war, die, 
Taͤuſchung bald entdeckt und ihren Urheber des Betruges 
bezüchtigt haben? Ich geftehe, daß bie Rechtfertigung 
meiner Hypotheſe leichter ſeyn wuͤrde, wenn erlaubt waͤre, 
anzunehmen, daß die Apok. erſt nach dem Tode des Joh. 
geſchrieben ſey. Ich wuͤrde dann den ſehr analogen 
Fall des 21ſten Kapitels im Evangelium 9) in Anſpruch 
nehmen, um meine Vermuthung zu ſtuͤtzen. Aber eben 
dieſer Fall wird nur von Wenigen anerkannt, und die 
Apokalypſe erlaubt nicht, eine ſo ſpaͤte Zeit ihrer Abfaſſung 
anzunehmen. So bleibt nichts uͤbrig, als Vermuthung 
durch Vermuthung zu rechtfertigen. 


Man koͤnnte ſich denken, die Apok. ſey, obwohl fuͤr 
einen großen Kreis von Leſern zur Bekanntmachung bes 
ſtimmt 22, 10., doch nur ſehr allmaͤhlich bekannt und 
verbreitet worden. Es iſt moͤglich, daß ſie dem Apoſtel 


1) &. m. Commentar zu Ev. Kap. 21. 


» 
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Joh. nie vor Augen kam. Män bedenke, wie langſam 


ſich im Alterthume überhaupt Schriften verbreiteten, ver⸗ 


glichen mit der. modernen Zeit. Aber man wird ed wenig 
wahrfcheinlich finden, daß ber Apoſtel Joh. weder in, Ephe⸗ 
ſus ſelbſt, wohin die Apok. ja ganz vorzuͤglich beſtimmt 
gewgien zu feyn feheint, noch auf feinen Inſpectionsreiſen 
Gi. Eufeb. KG. 8, 23.) in den Kleinafiat. Gemeinden je 
auf dad Buch, dad feinen Namen trug, gefloßen fey. 
Nun denn! Wenn er ed nun fand, mußte er es gerade 
für einen Betrug halten, wenn doc dad Factum, was ed 
erzählt, wahr, und fein übriger Inhalt mit der apoftol. 
Lehre übereinflimmend, wiewohl von feiner befondern Art, 
fich die Sache zu denken, abweichend war? Die Gemein; 
ben, in benen Joh. Iebte, waren wohl meift alle Paul. 


Stiftung; die Paul. Denkweiſe von dem avrineinevog 


und der Parufie Chrifti, wie fie in den Xheffalonicherbrie: 
fen bargeftellt iff, war gewiß hier. verbreitet; bie Apofas 


lypſe ferbft ſcheint in der Ausfuͤhrung der Joh. Offenba—⸗ 


rung von. dieſer Denkweiſe ausgegangen zu ſeyn. Wenn 
nun Joh. die Paul, Denk- und Lehrweiſe, ‚nur als eine 
andere, ihm nicht widerfprechende, in feinem Kreife gern 
geduldet, nicht bekämpft "haben wird, warum follte er 


‚ eine Schrift nicht ertragen haben, die zwar von feiner 


. Anfiht abwich, aber ihr nicht eigentlich widerfprach, fon: 


dern nur cine frühere Gtufe des Chrifl. Glaubens bezeich 


nete? Die Gemeinden felbft,.von denen bie‘ Apof. zus 
naͤchſt“ geleſen wurde, dachten wohl in ihrer Einfalt um ſo 
weniger an einen Betrug, gegen den ſie haͤtten proteſtiren 
muͤſſen, da, die Tradition von der Joh. Offenbarung, 
worauf dad Buch fich flüßte, unter ihnen befannt war, 
und da, wenn.dad Joh. Evangel. und die Briefe fpäter 
gefchrieben find, als die Apok., fie ja nichts hatten, wos 
nad) fie die Differenz der Johanneiſchen und apokalypt. 
Darftellungsweiie und Sprade im fchriftlfihen Vortrage 


hätten beurtheilen koͤnnen. Der Eritifche Geift der älteften 
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Chriftengemeinben bezog fich weit mehr auf die Unterfchei: 


dung des Chriſtlichen und Nichtchriſtlichen, als auf die Er⸗ 


kenntniß der individuellen und ſtufenweiſen Verſchieden⸗ 
heiten der Lehre und Darſtellung. So konnte die Apok. 
leicht Eingang finden, ohne daß man Empfaͤnger der 
Offenbarung und Verfaffer der Schrift unterſchied. 
Aber, fagen Einige, wenn auch Andere, wenn felbft 
Sohannes fih daran nicht geftoßen haben’follte, wie will 


man e8 rechtfertigen und erklären, daB der Verf. einer - 


Schrift, die einen fo ernften und ſtrengen Chriftlichen Geift 
athmet, und die auf fich ald heiliged Wort der Dffenba- 
zung ein fo großes Gewicht legt, einen: fo abfichtlichen 
Betrug gefpielt habe, fi für den Apoſt. Joh, auszuge⸗ 
ben, der er doch nicht war? — Diefe mehr in dem Sub- 
ject des Schriftftelers Tiegende Schwierigkeit halte ich für 


. 


die geringfte. Litterarifhe Fictionen,. Darftellungen unter - 


dem Namen Anderer, waren in der alten Welt nicht fel: 
ten, und befonderd häufig gerade in der Südifchen Litte⸗ 
ratur und auf dem apofalypt. Gebiete. - Niemand ftieß 
fi) daranz niemand fand darin efnen eigentlichen, abficht: 
lichen Betrug; man fah darin eine anerkannte Fitterarifche 
Horn; man hielt. fih an die Sachen, den Inhalts der 
Berfaffer war mehr und weniger indifferent.. Und wie die 
Lefer auf den Namen be3 wahren Verf. kein Gewicht legs 
ten, fo auch die Schriftfteller felbft nicht, wenn es galt, Die 
Sache felbft unter dem am meiſten ‚geltenden Namen zu 
allgemeiner Kenntniß zu bringen. In unſrem Falle fam 


dazu, daß das Factum der Joh. Offenbarung ˖ als ſolches 


anerkannt war, und der Schriftfteller daffelbe nur auszu⸗ 
führen und zu entwideln verfuchte, wobey um fo weniger 
Bedenken Statt fand. 

Man Fann verlangen, daß dad Verhältniß des Fac⸗ 
tumd der Joh. Offenbarung zur Compofition der Apok. durch 
den unbekannten Berfaffer näher beflimmt werde. Man 
wird vielleicht fagen, daß, fo lange dieß nicht gefchehen 
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⸗ 


ſey, der Hypotheſe die noͤthige Anſchaulichkeit fehle. Ich 


", bin aus Mangel an Datis und aus Scheu vor zu weit 
. auögefponnenen Hypotheſen, nicht im -Stande, jener For 
derung zu genügen, und muß mir den Vorwurf gefallen 
laſſen. Aber meine Hypothefe mag wahr feyn oder nicht, 


dad negative Urtheil, daß Joh. der Apofiel nicht Verf. 
der Apok. fey, iſt davon unabhängig und beruhet auf fei- 
nen eigenen Gründen. Dieß ift für die Kritik die Haupt 
fahe. Wenn es auch nicht möglich ſeyn follte, den .ere: 


getiſchen Augenfchein, der mit Dem von und gefundenen 


Refultate in Widerfpruch fleht, fo wie: wir verfucht haben, 
biftorifch zu erklären, fo ift wenigftens fo viel fiher, Daß 


:berfelbe, zumahl da er durch entgegenflchende Stellen, wie 


48, 20. und. 21, 14., geihwäht werden Tann, folange er 


nicht pofitio gerechtfertigt werben kann, auf Feinen Zall 


hinreicht, jened ‚negative Refultat zu entkräften. 


$. 43. 


Prüfung der vornehmften Hypotheſen über den Verf. der Apoka⸗ 


Inpfe; insbefonbere über ben Presbyter Johannes. 


Schon Dionyſius von Alexandrien ſtellte, wie wir geſe⸗ 
ben haben 1), die Vermuthung auf, daß der Ephefinifche 
Presbyter Johannes der Verfaffer der Apok. ſey. Eufebius 
war geneigt, ihm darin beyzuflimmen 9. - Neuere Kriti- 
ter, wie Bleek, deWette u. a. find ihm entſchieden bey- 
getreten. Guerife aber hat die Hypothefe mit großem Eis 


3 fer beftritten und zu -zeigen verſucht, "daß die hiflorifche 


Eriftenz des Presbyters Johannes im höchften Grade zweifel- 


. haft, ja unmahrfcheinlich fey. Iſt dieß wahr, fo erfcheint die 


Hypotheſe des Dionyſius ſchon im fofern ohne hinreichen⸗ 


1) ©. 5.3. 


26. 5.35. J 


⸗ 
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den Grund. Freylich find bey dieſer Hypotheſe bie erege⸗ 
tiſchen Momente für und wider die Hauptfache, Aber che 
wir diefe prüfen, iſt ed noͤthig zu unterfuchen, ob die hi: 
ftorifche Eriftenz ded Preöbyterd Johannes denn wirklich ſo 
unwahrſcheinlich iſt, wie Guerike meint. 

Es iſt wahr, das einzige von ber Vermuthung, daß 
nicht der Apoſtel Johannes, fondem ein: anderer des Nas 
mend VBerfaffer der Apokalypſe fey, oder auch, daß nicht 
der Apoftel Johannes, fondern ein gewiſſer Presbyter den 
fogenannten zweyten und dritten Joh. Brief gefchriehen 
habe, unabhängige und zugleich erfte Zeugniß über dem ü 
Preöbyter Johannes iſt das ded Papias von Hierapolis — 
bey Euſebius KG. 3, 39. Papias fagt hir: Zi 4 


mov xal napyxolovdnsug vıg volg noeoßvrepos Eder; 


Tous Tcwy ngsoßvrcgnv avengıvov — 17 Avdodus, 
7 «U Nixeoc sistev, 7 vi Pilisenos ‚rev Ounas, N 
’Iaxoßos, 7 si Inasens 9 Mordutos sm sig Erepog 
zu» voö Kvolov uadyeuv‘ "are Aporiow al 6 
sosoßvreoos "Iuasans, ol vod ‚Kuvplov nasdıyral Ad- 
yovomw. Bir haben die Stelle fchon oben I) in einer 
onden Beziehung erläutert. Es iſt dort gezeigt worden, 
daß ufebius den Papiad ganz recht verftanden habe; 
wenn er fagt, ed werde in der Stelle ganz Far von einem 


zwiefachen Johannes geſprochen, zuerft von dem Apoſtel, 


darnach von dem Presbyter. Aber Guerike bietet alles 
auf, zu zeigen, Papias nenne den Apoſtel Johannes zwey 
Mahl, zuerſt unter den uͤbrigen Apoſteln, dann neben dem 
Ariſtion, und zwar bezeichne er ihn beyde Mahle als Juͤn⸗ 
ger des Herrn und als Presbyter. Da Euſebius geſagt, 
Papias ſey oyodon auızoos Tov vouy geweſen, fo ſey 
Papias hinlaͤnglich entſchuldigt, daß er fo wunbderlich 
fchreibe. — So kann man freylich dem Beſten beyfoms 
men, und aus einer Haren Rede eine verwirrte machen, 
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Aber. Eufebius ruͤhmt body auch den Mann als, einen wu- 
Moro Aoyınvarov.!). Er muß alſo ven Tadel ber Bes 
fchränktheit von -etwab anderen verfiehen, ald von der Uns 
geſchicklichkeit ber Rede. Guerike macht felbft auf dieß Lob 
aufmerkſam. Warum foll gegen die Auslegung des Eus 
febius. der Tadel mehr gelten, — als für diefelbe dad Lob? 
Man muß zugeben, daß, wenn Papias den erſten Johan⸗ 


nes nur einen Juͤnger des Herrn nennt, und eben fo auch 


: den zweyten, wenn er auch den erften ;zu den zesofv- 
gegoıg rechnet, und der Apoſtel ſich ſelber im 2 und 3 Briefe 
6 woeoßursgog nennt, der, Unterfchied der Perfonen gar 
feiner zu feyn feheint. Aber wer kann ed ‚erfragen, daß 
Papias Diefelbe Perfon zwey Mahl nennt! War er fo 
ſchwach von Gedaͤchtniß? Denn nur dieß ließe fi den» 


ken, da die Vermuthung, Papias babe. durch abfidhtlihe _ 


Wiederholung dei, Apoſtel Johannes bheſonders auszeichnen 
wollen, ‚mehr als grundfos iſt. ‚Wir. wiederholen ed, eben’ 
am den zweyten Joh, von dem erſten zu. unterfcheiden, 
fügt er den Amtsnamen oͤ srosoßusegös vorfihtig hinzu, 
Sp: Jäßt: ſich die hiſtoriſche Eriftenz des Preöbyter Johan⸗ 
nes wenigſtens ‚nicht exegetiſch wegſchaffen. Aber Guerike 
will und durch eine captioͤſe Disjunction zwingen, fie aufs 
zugeben. Er ‚jagt, entweder ift ber Presbyter Johannes 


bey Papigö eine biflorifche Perfon und in diefem Zalle der 


wgweyte und dritte Joh. Brief: von ihm geſchrieben, nicht 

von dem Apoſtel; oder beyde ‚Briefe find. von dem 
Apoftel gefchrieben, dann aber ift der Preöbyter Johan⸗ 
ned eine problematifche Perfon, und die Stelle ded Pas 
piad fo auszulegen, daß. der Apoſtel und Preöbyter Io: 
hannes eine Perfon find. Aber dieß ift völlig eitel. — 
Der Verf. ded 2. und 3. Briefes nennt fih o NEEO- 


Aureoos ſchlechthin und vorzugsweiſe in einem ganz 





1) ©. KG. 3, 36. 
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andern Sinne, als der zweyte: Joh. bey Papi as Presbyter 
genannt wird. Alſo iſt die Disjunction falfh, und kein 
hinreichender Grund, bie Glaubwuͤrdigkeit des Papiatz 
in feinem Zeugniſſe für die hiſtor. Exiſtenz des Presbyter 
Joh. in Zweifel zu ziehen. Ich glaube nicht, daß Dio⸗ 
nyſius v. Alex. feine Kunde von dem Presbyter Joh. aus 
Papias hatte. Er wuͤrde ſich ſonſt wohl mehr auf diefen, 
als auf die beyden Graͤber in Epheſus berufen haben. 
Das Zeugniß der beyden Graͤber iſt freylich ſehr ſchwach, 
aber der kundige Euſebius verſchmaͤhet es doch nicht, ſich 
ebenfalls darauf zu berufen. Nach ihm ſcheinen außer 
Dionyfius noch Andere davon geiprochen zu haben ?).. Aber 
verftandiger Weife will Euſebius die Sage mehr durch das 
Zeugniß des Papias beſtaͤtigt wiſſen, als umgekehrt. Hie⸗ 
ronymus fagt zwar 2), non nulli putant, duas memo- 
rias .ejusdem Joannis evangelistae esse. ber dieſe 
Meinung hat eben fo wenig hiftorifehen Grund, ja fie. ift 
noch unwahrſcheinlicher, als die andere, daß dad eine der 
Soh. Gräber Dad des Presbyters geweſen fey. Davon abgefes 
ben, verfieht Hieronymus die Stelle des Papias, wie.Eufes 
bius 5), und zweifelt nirgends an der hiſtor. Exiſtenz 
ded Presbyters Johannes. Daß Cosmas Indicopleuftes im 
ſechſten Jahrhunderte ebenfalls daran glaubt *), beweiſt 
freylich nichts. Er folgt darin ganz dem Eufebius. Aber 
man kann aud nicht fagen, daß, wenn ber Preöbyter 
Sohanned wirklich in Epheſus exiſtirt haͤtte, der Biſchof 
Polykrates von Epheſus in ſeinem Briefe an den Roͤ⸗ 


1) Das Schweigen des Epheſ. Siſgefs Polykrates im zweyten 
Ihdt, der bey Euſeb. KG. 24. nur von dem Tode und 
Grabe bes Apoſtels Joh. in edhe ſpricht, hat wenigſtens Eu⸗ 
ſebius fuͤr keinen hinreichenden Grund dagegen gehalten. 


2) De viris illustr. Cap. 9. 
3) Eoenbafelbf Cap. 18. 
4) Cosmographia lib. 7. p. 292, Ed. Montfauc. 
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miſchen Bifchof‘ Vittor in Angelegenheiten. des Offer⸗ 
ſtreites 2), ‚worin er von den früheren. Lehrern ber Gemrinde 


fpricht, welche für die apoſtol. Zradition der Kleinafiat, 


- Öfterfeyer bürgen, . jened- Preöbpterd Erwähnung . gethan 


haben würde. Denn Polykrates ſpricht hier offenbar nur 
Son Biſchoͤfen und Lehrern von beſonders hohem "Rang 
und Anfehn. Nur das folgt daraus, daß der Presbyter 
Zeh. zu diefen nicht. gehört haben kann. 

Aber obgleich :wir keinen hinreihenden Grund -fin- 
Ben, die hiſtor Eriftenz des Presbyters Johannes zu bes 
zweifeln, fo 'müffen wir Doch ber Vermuthung des Div: 


wmyſius, Daß jener Preöbyter der wahre Verf. der Apok. 


fep, fofern nemlich die Meinung ift, spaß berfelbe ſich in 
ber Apok. ſelbſt als verfchieden von dem Apoſtel kund gebe, 


geradezu widerſprechen. Wir berufen und auf die eben 


- 


gegebene Erklärung -ver Stellen, worin der Verf. fih 
nennt und näher .bejeichnet. Der -Gelummteindend if 
immer ber, baß der Apoftel Johannes gemeint ifl. Wenn 
bie Gegner fragen, warum fich dieſer nicht. beffimmt Apo⸗ 
ſtel nenne, ſo iſt die Gegenfrage .etlaubt, warum der Pres⸗ 
byter fich nicht beſtimmt Preöbyter nenne? Bey der Ei 


nerleyheit bed: Namens, der Unbeflimmtheit einzelner Ans 


beutungen, ber: Zweydeutigkeit der äußeren Berhälmiffe 
batte diefer, der doch er felbft und Fein anderer feyn wollte, 
um fo mehr nöthig, beſtimmter zu fagen, wer er fe, 
und wofür er ‚gehalten feyn wolle. Die Auctorität, welhe 
ber Verf. der Apok. in Anſpruch nimmt, iſt wenigftend 


eine der apoftolifchen fehr aͤhnliche. Sollte ein Presbyter 


einer einzelnen Gemeinde gewagt haben, fich eine folde 
in feinem eigenen Namen beyzulegen? — 

Menn nun weder der Apoftel, noch der Preöbyter 
Sohannes für den Verfaſſer der Apok. zu halten iſt, wer 
iſt es denn? 


1) ©. Euseb. H. E. 6; 24. 
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Bey dem völligen Mangel an’ Datis halte ich es für 
unmöglid, den Verfaſſer nahmhaft zu machen. An Jo⸗ 
hannes Markus AG. 15, 37. 39. denkt ſelbſt Dionyſius 

nur voruͤbergehend und abweiſend. Es iſt nichts, was zu 
dieſer Vermuthung auch nur von fern berechtigte. Noch 
weniger bedarf es nach dem Geſagten noch einer beſondern 
Eroͤrterung, daß Cerinth der Verf. nicht ſeyn koͤnne. Wer 
die Apok. dem Apoſtel Johannes abſpricht, verzichtet eben 
dadurch auf jede naͤhere Beſtimmung uͤber ihren Verfaſſer, 


als die, welche in dem ſchriftſtelleriſchen Charakter und den ' 
allgemeinen hiftorifchen Berhältniffen der Apok. zu Liegen 


ſcheint. 
Wenn wir nun denen gern beyſtimmen, wilche bes 


haupten, ber unbekannte Verf. müffe, wie Sprache. und 


Charakter der Schrift andeuten, ein Judenchriſt geweſen 
feyn, wohl bewanbert im A. Teflam., vertrauet insbeſon⸗ 
dere mit den .. altteftamentlichen: Propheten und der jübis 
fchen apokalypt. Litteratur, und eingeweihet in bie Fabs 
baliftifhe Kunft und Wiſſenſchaft feiner Zeit, fo getrauen 
wir und doch nicht weiter zu geben, und mit Ewald }) 
zu behaupten, ber Apokalyptiker fey wahrſcheinlich ein 
Mann aud_priefterlichem Geſchlechte, in Jeruſalem gebo: 
ven und erzogen, und erfi wenige Jahre vor Abfafjung 


der Apok. nach Kleinafien gekommen. SPriefterliches, was. 


fi) eben nur daraus erflärte, daß der Verf, eined Juͤdi⸗ 
ſchen Prieflerd Sohn geweſen, finden wir in der Darftellung 
. nirgends. . Was der Verf. vom Tempel fagt, iſt fo allgemein 


und gewöhnlich, daß Jeder, der das A. T. kannte, wenn er. 


auch den Tempel zu Ierufalem nie gefehen hatte, fo fchreis 
ben konnte. Ein geborener Hlerofolymitaner würde,‘ deucht 
mich, die heilige Stadt Kap. 11. ausführlicher, lebendiger 


gefchildert haben. Man fagt, die örtlichen. Schilderungen . 


und Bezeichnungen (die imetinee locorum, wie Ewald 





1) ©. Commentar. Prolegg. p: 36 sq. und 78. 
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ſich ausdruͤckt), ſeyen nicht ſelten von Palaͤſtina hergenom⸗ 
men. Aber nur 16, 16. iſt dieß ganz klar, 14, 20. zwei⸗ 
felhaft 3 6, 15. 16. aber iſt die Schilderung fo fehr all: 
gemein und altprophetifch, daß man nichts daraus fchließen 
kann. Wenn man nun bazunimmt, daß auch der Sprach⸗ 
‚charakter nicht nothwendig vorausſetzt, daß der Verf. faum 
Palaͤſtina verlaffen hatte, ald er die Apok. ſchrieb 2), fo 
fehlt «8 in der That an aller ficheren Grundlage für die 
Ewaldfche Vermuthung. Nur: dad iſt gewiß und Har, daß 
der Berf., als er fihrieb, in Kleinaſien lebte. Möglich, 
daß er ein geborener Paläftinenfer war, aber auch, daß 
er ein geborener Hellenift war. Es gab auch wohl gebe: 
rene Helleniften, welche ed im Griech. nie zu einer be 
ſondern Fertigkeit brachten; und auch außer Palaͤſtina 


| fehtle 23 wohl nicht an Gelegenheit, fi) mit ber Kabba⸗ 


HRIE bekannt zu machen, wiewohl man es immer einen 


‚Grad wahrfcheinlicher finden mag, daß der Verf. ein gebore: 


ner Paläftinenfer gewelen fey, und feine Juͤdiſche Art aus 


. Paläfling mitgebracht Habe. Nur wage ich darüber nicht? 


zu beflimmen und will bie Meinung in vielem Stüde 
voͤllig ſrey laſſen. 
§. 44. 


Ort und Zeit der Abfaſſung der Apokalypſe. Pruͤfung der hierauf 
bezuͤglichen Traditionen und Meinungen. 


Aus der exegetiſchen Eroͤrterung der auf Zeit und Ort 


der Abfaffung bezüglichen Stellen (6. 29.) hat fich erge: 


ben, daß die Apok. vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, etwa 
unter Galba, in Kleinafien gefchrieben ſey. Wir haben 
im Laufe unfrer Unterfuhungen über den Verf; des Bw 
ches nichtd gefunden, was dieſem Ergebnifle widerfpräce. 





1) ©. Ewalbs Comment. zu d. St. 
2) ©.%26. &.210. 
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Freylich mad die Zeit betrifft, fo. haben wir ſchon oben 
5. 42. zugegeben, daß die Entftehung der Apok. in befons 
derer Beziehung auf den Apoſtel Sohanned, deffen Namen 
fie trägt, biftorifch begreiflichen, wäre, wenn anzunehmeh 
erlaubt wäre, daß fie erſt nah dem Tode des Apoftels, 
(nad der gewöhnlichen Annahme. unter Trajan,) verfaßt 
ſey. Uber die, Zeitbeflimmungen in der Apok. felbft find 
zu entichieden dagegen. Wir haben zwar das Factum der 
urfprünglien Offenbarung und ber fchriftlihen Compos 
ſition unterfchieden, und koͤnnen auch die Örtliche Diffes 
renz beyder Momente in der Apok. felbft nachweifen 2), 
abber in Hinſicht der Zeitbeftimmung laͤßt fich jene Unters 
ſcheidung nicht geltend ‚machen. Was die Apok. von Zeit: - 
beziehungen enthält, ift unmittelbar auf den Moment der 
Eompofition ſelbſt zu beziehen. Liegt wirklich das Factum 
einer Iohanneifchen Offenbarung zum Grunde, fo ift we: 
nig wahrſcheinlich, daß diefe fo beftimmte Beitbeziehungen 
enthalten babe, ald wir Kap. 17. finden. Nur das darf 
man fagen,, daß, wenn die Eompofition zu dem Bactum 
der Joh. Offenbarung in irgend einem beflimmteren Vers 
bältniffe geflanden habe, beyde Momente ber Zeit nach 
nicht zu weit audelnander gelegen haben koͤnnen, und alfo 
auch jenes Factum nicht früher ald der Tod Neros, und 
nicht . fpäter als die Zerſtoͤrung Jeruſalems zu fegen fey. . 


"Prüfen wir jeßt Die auf Ort und Zeit der Abfaffung 
bezuͤglichen kirchlichen Traditionen! Was zuerft den Ort be- 
trifft, fo ift im Pirchlichen Alterthume nur eine Stimme, daß 
die Apof. in Kleinafien gefchrieben fey. Wer den Dffen: 
barungömoment und den Compofitiondact nicht beſtimmt 
unterſchied, fagte, auf ber Infel Patmos 2), Andere, 
__ — 

H S. 8. W. 2. u 

2) So 3. 8. Hieronymus de vir. illuste. 9: Joannes quarto de- 


cimo anno secundam post Neronem persecutiopem movente 
Domitiano in Patmos insulam relegatus scripsit apocalypsin. 
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welche beydes unterfchleden, in Ephefus. Die älteren Bi - 
ter, welche darüber etwas haben, brüden fih, wie es 
fcheint, vorfichtig auß, indem fie zu fagen. pflegen, die .. 
Apok. fey auf Patmos gefhauet (empfangen) wor: 
den 1). Aber gerade, :diefer Ausdruck fcheint anzudenten, 
daß man nichtd weiter darüber wußte, als mad die Apof. 
ſelbſt daruͤber ausgufagen ſchien. Beſonders zeigt dieß.bie 
‚dt, wie ſich Origenes daruͤber äußert. ‚Er fagt ?): 
‘O8 ‘Pouaiav Baoıksös, ws 7 nagadooıs dıdaazeı, 
waredınaoe Tov . Juaprijv uagzvpoüste dia Tov vi 
eindeiag Aoyov eis. Ilarkoy vyv vr00V° dıdaaneı dh 
Ta 108 TOV WaoTVgiov Eavsov JImavyng, um Asyam 
"zig avrov narelinacs, Yaoxwvy Ev «7 anoxaAuye 
saure” (1, 9.) wel Lone 17V amonaiviıp dv © 
vrow Tedrewonzevar Hier ift offenbar die Stelle 
der Apok. 1,9. die Baſis der Tradition; die letztere reicht 
aber nur fo weit, als bie erſtere. Aber, wenn auch die 
Zradition unabhängiger und entfshiedener wäre, fo würde 
fie dod nit im Stande feyn, das philologifch begrüns 
dete Refultat der Exegeſe, daß der Drt der Abfaffung 
ber Apok. ein anderer ſey, ald der Ort der Offenbarung, 
umzufloßen. Das Alterthum weiß Über ben Drt der Ab: 
faſſung nit mehr, ald wir. Wenn wir daher behaupten, 
die Apof. fey nach allen Andeutungen in dem Kleinafiat. 
Gemeindekreiſe, den, fie felber Kap. 2. und 3., näher be 


En 





+ y Luc} . 


1) So Irenaͤus und Eufebius in d. früher angeführten Stellen; 
auch Bictorinus dv. Petabio in dem ihm zugefchr. Sommentare 
uͤber die Apok. Bibl. Maxima PP. 8. 419.: ‚Bier -wirb aus: 
druͤcklich geſagt: Auf Patmos habe Johannes im Eril (ad 
metalla damnatus) die Offenbar. empfangen, und dann nad) dem. 
Tode des Domitian, ald er in Freyheit goſetzt worden, bie 
Apok. niedergeſchrieben. Die Stelle 10, 14. wird darauf bezogen.- 

. Merkwürbig 'ift, daß Arethas zu Apok. 7, 1 ff. Comment. Opp. 

‚ Oecum. pag. 713. und 714. beftimmt angiebt, daß Sob. feine 
Apok. in Cphefus gefchrieben babe. Aber er weiß nichts und 
{ft darüber ganz confus.. S. weiter unten.. 


2) In. Matihaeum Opp. ed. de la Rue. Tom. 3. 120. 


# 
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zeichnet, gefchrieben, ‚bie Tradition bagegen zum Theil, 
auf Patmos, fo flehet hier nicht einander gegenüber Ver⸗ 
muthung und Beugniß, fondern genauere und ungenauere 
Außdfegung der betreffenden Stellen der Apok., und das 
Recht iſt auf unfrer Seite, 

Was zweytens die Zeit der Abfaffung betrifft, 
knuͤpft die kirchi. Tradition ihre naͤheren — 
daruͤber in der Regel an die allgemein verbreitete Sage 
von dem Exile des Apoſtels Johannes auf Patmos. Es 
wird dabey "immer vorausgeſetzt, Daß der Apoſtel Joh. 
der Verf. der Apok. ſey, und daß er ſie im Exile auf Pat⸗ 
mos geſehen und ‚gefchrieben habe. 

Der erfte, der über die Abfaſſungszeit etwad ausſagt, 
iſt Irenaͤus adv. Haer. 5, 30. An dieſer Stelle ohne 
Ruͤckſicht auf das Exil. Er ſagt ganz beſtimmt, die Apok. 
ſey in der letzten Zeit der Regierung des Kaiſers Domitian 

geſchrieben. Euſebius folgt ihm darin, oder vielmehr er 
wiederholt, namentlich in feiner Chronik Y, das Zeugniß 
des Irenaͤus in der beſtimmteren Geſtalt, daß Johannes 
im 14ten Regierungsjahre Domitians, d. i. im J. 95. 
(96 im Sept. ſtarb Domitian) auf Patmos im Exil gewe⸗ 
fen, und hier die Offenbarung empfangen habe, Clemens 
von Alex. fcheint auf die Tradition des Irenaͤus über 
die Zeit des Erild nur anzufpielen, wenn er bey Eufeb. 
3, 23 2) fagt: "End — voü wugavvov veilsvıyoav- 
706, ano 76. Ilaruov vis vy0ov weryidev eig vv 
”Eysooy u. f. w. Der Tyrann wird nicht genannt, aber Eu: 
ſebius verſteht darunter den Domitian. Ob auch Tertul⸗ 
lian in der Zeitbeſtimmung des Exils dem Irenaͤus folgte, 
iſt nicht Mar 5). Origenes aber nennt den Roͤm. Kaiſer, 
unter welchem Joh. auf Patmod geweien- ſeyn ſoll, 

-4) Chronieon 1. p. 80. “ 
2) Vergl. Quis divus salvus. Ed. Seguar. * “2. 
3) De praescript. haeretic. 36. 
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nicht 2), Die meiflen, welche nach Euſebius über die 
. Beit des Erild und der Abfaffung der Apok. etwas fagen, 
folgen der Tradition des Irenaͤus mit großer Zuverſicht 2). 

Vielleicht iſt Epiphaniud der erfte, der die Irenaͤiſche Tra⸗ 
dition unterbricht 5, Nach ihm war Iohanned viel frü- 
ber, unter dem Kaifer Claudius, auf Patmos, und empfing 
hier die Apok. 9. Diefe Meinung ift fo fingulär und 
unwahrfcheinlih, daß man geglaubt hat, Epiph. verftche 
unter dem Kaifer Claudiud den Nero, da auch Nero auf 
- Münzen den Namen Claudius, führt. Aber er febt bad 
Exil an zwey verfchiedenen Stellen, unter Claudius, und 
weiß fonft recht gut; Nero und Claudius zu unterſchei⸗ 
ven 5). Der Beitbeflimmung bed Epiph. folgt Niemand 
weiter. Dagegen verbreitet fih fpaterhin die Meinung, 





1) 3u Matthäus a. a. 2. 


2) Außer Hieronymus in feiner Chronik und ‚catal. scriptor. 9. 
auch. Vietor. .Petavionensis a. a. DO. Sulpit. Sever. Hist. Sacr. 
2, 31. Hippolyt. Junior de XII. apostolis. Niceph. H. E. 2, 
42. u. 0. 


» Nah Vogels Comment. de apoc. Joannis Progr. 1.2.18 ff. 
und Bertholdts Einleit. 4. S. 1889 und 1898. wäre es ber 
, anonyme Verf. bes Fragmente bey Muratori. Diefer findet es 
bemerkenswerth, daß Paulus eben nur an 7 Gemeinden ſchreibe, 
cum ipse beatus ‚apostolus Paulus sequens praedecessoris sui 
Johannis ordioem nonnisi nominatim septem ecclesiid seribat 
„U f. w. Darin foll liegen, daß Paulus die Apof. gefannt und 
gelefen habe, diefe aljo vor dem Tode des Apoſtels gefchrieben 
fey und zwar unter Nero. Dieß lestere aber ift offenbar will: 
‚ tührliche Conſequenz. Soll einmahl die Stelle etwas gelten, fo 
erlaubt bie ausgezeichnete Gebankenconfufion, bie darin herrfät, 
auch an &laubius zu denken. Aber ich zweifle fehr, ob fid 
ber anonyme Verf. babey irgend etwas beftimmtes über bie Abs 
foffung&geit der Apok. und bie Beit bes Erxils gedacht Habe. 
Das Ganze ift eine gebankenlofe Spielerey, ohne allen hiftor. 
Werth. Auch ift die Frage, ob der Verf. dabey, baß er ben 
30h. praedecessor Pauli nennt, wirklich daran gedacht habe, 
daß die Apok. vor den Paul, Br. gefchrieben und Paulus fie 
gelefen. Cr kann damit auh nur bieß ſogen wollen, daß 
Joh. der aͤltere, fruͤhere Apoſtel war. 


4) ſ. Haer. 51. p. 456. u. 434. Ed. Col. 
5) De ponderib. et mensuris. Opp. Tom. 2..p. 169. 
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daß Johannes unter Nero auf Vetmos geweſen fep und 
bier feine Apok. gefchrieben habe. Nicht nur der Syr. 
Ueberfeger äußert fie in ber Weberfchrift 2), fondern auch 
Theophylakt hegt fie, da er bad El in das 3afle Jahr 
nach der Himmelfahrt Chrifti, "alfo unter Nero, fegt 2): 
Eben fo ber jüngere Hippolyt, ber Thebaner, im 10ten 


Ihdte 3). Und der Verf. der uagzvory Tıuodedov soo 


ESTOOTOA0V ovyyoayn bey Photius *) nimmt wenigftens 
an, daß Joh. ſchon unter Nero in Epheſus gewefen, und 
auf einer Schiffahrt verfhlagen fey, wie Viele vermuthen, 
nad) Patmos; doch fagt dieß Iehtere der Verf. niht. Man 
bat geglaubt, auch Hieronymus habe das Exil des Apoſtels 
unter Nero geſetzt. Er fagt -allerbingd adv. Jovin. 1, 26. 
nach dem gewöhnlichen Texte: Refert autem Tertullia- 
nus, quod a Nerone missus in ferventis olei dolium pu- 
rior et vegetior exiverit, quam intraverit. Da nun Ter⸗ 
tullian in der Stelle, wo er diefe Legende mittheilt, nems 
lid) de praescript. Kap. 36. jagt, Apost. Joannes, postea- 
quam in oleum jigneum demersus nihil passus est, in 
insulam  relegatur, fo hat man vermuthet, Hierony⸗ 
mus folge hier der Sage von dem Exile ded Apofteld unter 


Nero. Aber nicht nur in feiner Chronik folgt er der Tras 


dition des Irenaͤus, fondern in biefer felbigen Stelle fagt 
er unmittelbar vorher, Vidit (apost.) in Patmos insula, 
in qua fuerat a Domitiano principe ob Domini mar- 
tyrium relegatun, Apocalypsin u. f. w. Wie kann er 


« 
%ı 


ye. 8.36. 1. 


2) S. ebendafelbfl. Wenn Theophylakt zu Matth. 20, 23. fügt, 


ben Jakobus (ben älteren) töbtete Herodes, Todvvm dt 
Tociavog xuredixuce nuprvgoürra zw doyp as aindeias, ſo 


widerſpricht er ſich nicht, fondern ſcheint hier den Tod bed 


Apoſtels zu meinen. 


| 3) ©. Chronic, Fragm. in d. Opp. des älteren Hippolyt Ed, 
Fabric. App. p. 50, 


4) ©. Phot. Bibl. Cod. 254. 


x 
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408 Fuͤnftes Kap. Ueber ben Berfaffer der’ Apokalypſe/ ic. 


in_ einem : Athem fo Widerſprechendes ſagen? Entweder 
alſo Hieronymus bat dad. Exil auf Patmos fi ch viel fpä- 
ter gedacht, als die Marter des Apofteld im brennenden 


— 


Del, oder ed iſt mit Vallarſi an jener Stelle ſtatt a Ne- 


rone, Romae zu lefen 2). — Weberhaupt aber ift zu bemerken, 
daß die fpätere Tradition Über die Zeit ded Erild ganz beſon⸗ 
ders ſchwankt. Die Synopsis de vita et morte propheta- 
rum, apostolorum et discipulorum Domini ?), weldye unter 
dem Namen eined Tyriſchen Bifhofd Dorptheus, wohl 


nicht vor dem 6ten Ihdte, gefchrieben ift 3), laͤßt den Apo⸗ 


ſtel erft von Zrajan nach Patmos verwiefen werben *). — 
Arethad folgt zwar, was bie Beit ded Exils betrifft, bey 
Apok. 1,9. 5) auöbrüdlich der Tradition des Irenaͤus in ber 
Chronik des Euſebius, aber bey Apok. 6, 12 ff. merkt 
er an, daß einige die Stelle, von Ber Eroberung Serufas 
lemd unter Veſpaſian erflärten, die meilten freylich auf 
die fernere Zeit des Antichrift3 bezögen 6). Die jenes tha⸗ 
then, müffen die Abfaffung der Apok. vor die Berflörung 
Serufalemd, ja vor den Südifchen König gefeßt haben. Es 
waren alfo wohl folche, welche das Exil des Apoftels 


1 


1) Ballarfi i fagt freplich Mss. omnes et vetus editio: quod a Ne- 


rone missus etc. 
2) &. Maxima Bibl. Patr. Tom, 8. p. 422 sqgq. 


3) &. Cave Hist. litter. 1. pag. 163 ff., wo aud) FZragmente 
einer Griech. Ueberſetzung mitgetheilt werden. 


4) Nach dem Griech. Texte bloß dieß. Aber im Lat. Terte wird 
pag 406. bemerkt, Andere meinten, Joh. ſey von Domitian 
verbannt worden. Vergl. Lampe Comment. in Joann. 1. Prolegg. 
Cap. 4. §. 8. not. c. Dieſer ſucht vergebens, durch eine veraͤn⸗ 
derte Interpunction des Griech. Textes herauszubringen, daß 
ber Verf. nur meine, Soh. habe unter Zrajan das Evangelium 
geprebigt. Knittel, Beiträge u. f. w. ©.89., fand in einem 
olfend. Mipt des Grieh. Textes fogar bie Ungabe „Joh. fey 
Ei Habrian nach Patmos verwiefen worden, was ganz 

ol iſt. 


5) Comment. Ed. Opp. Oecum. Paris. p. 654. 
6) A. a. O. pag. 709. 
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$: 4. Ort und Zeit der Ablaſſung der Apokalypſe ıc. 409 | 


unter Nero feßten. Auch Andreas deutet auf diefe Mei- 
nung Einiger hin ?}, aber er wiberfpricht ihr, und ſcheint 
es mit der Tradition des Irenaͤus gehalten zu haben. 
Der confufe Arethas aber bekennt fi zu 7, 1—8 2) ſel⸗ 
ber zu der Anficht, daß die Apok. vor dem Juͤdiſchen 
Kriege geſchrieben ſey, und bemerkt auf die Weife nicht, 
daß er das Eril des Joh. auf Patmos nach Eufebius fpäter 
feßt, als die Abfaſſung' der Apof, Man hat geglaubt, 
Arethad habe jene Anficht aus Hippolyt gefhöpft. Aber 
woraus will man dieß ſchließen? Er ſegt nichts 
daruͤber. 


Schon dieſes Schwanken der tichl. Tradition uͤber 
die Zeit des Exils und der Abfaſſung der Apok., ſie mag 
nun beydes getrennt oder zuſammen denken, iſt ein Beweis, 
daß ſie auf keinem ſicheren, von den Andeutungen in der 
Apokalypſe unabhaͤngigen hiſtoriſchen Grunde beruhet. 
Wußte Irenaͤus etwas Sicheres, und hatte man Urſache, 
dieß anzuerkennen, warum wich man von ſeinem Zeug⸗ 
niſſe ab? Aber unſtreitig beruhet die ganze Sage von 
dem Exile des Joh. auf Patmos bloß auf dem Zeugniſſe 
der Apok. ſelbſt. Ich weiß keinen hinreichenden Grund, 
ben Aufenthalt des Apofteld auf Patmos in Zweifel zu 
ziehen." Es fcheint eine von den factifchen Grundlagen ber 
Apok. zu ſeyn; aber nur das iſt eregetifch gewiß, daß Joh. auf 
Patmos war, ald er die Apok. empfing. Ob diefer Auf: 
enthalt abfichtlich, freywillig war, oder ein Eril und Mär: 
tyrthum, Tann bezweifelt werben 5). Doc, zugegeben, daß . 
die Alten Recht haben, 4, 9. von einer Verbannung um 
ded Evangel. willen zu verfteben, fo fcheint mir do, daß 
alles, was die Zradition über die Zeit des Erild, die 


1) An zwey Stellen ſeines Gommentars fol. 27. und 29. 
2) Comment. pag. 713. | 
3) ©. oben S. 240 r 


“ 
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Ä 410 Fuͤnfſes Kap. Ueber ben Verfaffer ber Apokalypſe, ꝛtc. 


Dauer 9) und Art 2) deſſelben beſtimmt, eben weil es fo 


fehr 


verſthieden und ſchwankend iſt, fuͤr willkuͤhrliche Ver⸗ 


muthung und fuͤr mehr und weniger unbegruͤndete Folge⸗ 
rungen aus den hiſtor. Andeutungen der Apok. zu halten 


ſey. 


Man ſieht dieß recht deutlich aus der ſchon eben an⸗ 


geführten Stelle des Origenes in ſ. Commentare :über 
Matthaͤus 5). Drigenes giebt hier beſtimmt an, was er 





* 


t 


Nur die, melde das Eril unter Domitian feben, geben bie 
Dauer genauer an. ufebius fagt beftimmt in feiner Chronik, 
Joh. fey im 14ten 3. der Regier. Domitians nad) Patmos ver: 
wiefen, und von Rerva bald nach feinem Negierungsantritt zu: 
rücberufen worden. Dem Eufebius folgen, wie es feheint, Clemens 
Aler., Dieronymus, das Chronic. Pasch. Ed. Bonn. p. 467. 
u. a. Aber man fieht, deutlih, daß dieß Alles nür auf allge: 
meinen hiftor. Combinationen beruht. Man fragte, wann 
wurde denn Joh. nach Patmos verwiefen? In ber erſten Ne: 
ron. Verfolgung? Dieß deuchte dem Eufebius oder wer zuerft 
die Sombination machte, nady Apok. Kap.17. zu früh. Nero wirb 


. inder Apok. als tobt gedacht; er foll wiederkehren, als Antichriſt. 


Die zweyte Dauptverfolgung war die unter Domitian. Dieß fhien 
der geeignetfte Zeitpunkt. Sohannes foll unter Zrajan geflorben 
ſeyn. Alſo ein fpäterer Zeitmoment, als die Domitianifche Ver: 


‚ folgung, welche man in bas Ende ber Regier. bed Domitian 


2 


feste, fchien nicht geeignet. Nun wußte man, baß die unter Do⸗ 
mitian Berbannten unter Rerva zurüdberufen wurden. So wurde 
alfo das Ende des Joh. Erils in das erfte Jahr Nervas gefegt. 
f. Eufeb. KG. 3, 20. Andere aber, welche der Rachricht bes 
Hegefippus (Eufeb. KG. 3, 19.20.) und Zertullians (apolog. 5.), 
baß ſchon Domitian felbft die um bed Ev. willen Verbannten 
zuruͤckgerufen habe, folgten, meinten, Joh. fey ſchon unter Domi⸗ 
tian zurüd gerufen worben. — Aber bie erftere Anſicht, als 
bie wahrfcheinlichere Combination, war aud bie gewöhnlichere. 


ZTertullian de praeser. 36. giebt an, Joh. fey erft in Rom in 
fiedendes Del geworfen, und dann, als er darin unverfehrt blieb, 
nad) Patmos (er jagt nur in insulam) verbannt worden. Sener 
Legende von dem fiedenden Oele folgt Dieronymus adv. Jov. h 
26. das gewiß unechte Fragm. bed Polykarp bey Victor v. Ga: 


pua (f. Feuardent. zu Iren. 3, 3. Ed. Grabe pag. 204. 205.) 


Pfeudo Abdias Hist. Apost. Cap. 2. und PfeuboProdorus Vita 
Joan. Cap. 9. — Pictorinus von Petabio beftimmt in f. Com: 
mentare zur Apok. bie Verbannung näher, als eine damnatio 
ad metalla. ©. Bibl. Maxima PP. 3. p.419.: Erat (Joan- 
nes)’in insula Pathmos, in metallum damnatus a Domitisno 
Caesäre. Bergl. Lampe Comment. in Joann. Prolegg. Cap. 
4. — Alles ſchwankend und reine Conjecturi — Ir 


3)-&. Opp. Ed. de la "Rue 3, 720. 














| $.44. Ort und Zeit ber Abfaffung ber Apofalspfe x. 41 


weiß, daß Jakobus der ältere von Herodes AS. 12, 2 
hingerichtet fey, von dem Joh. aber fagt er nur, was 
Apof. 1, 9. darbietet und zu fchließen erlaubt. Daß ein 
Roͤm. Kaifer den Joh. nach Patmos. verbannt. hatte, halt 
er für ein gewiffes hiſtor. Factum; biefer Schluß, den die 
Tradition aus Apok. 4, 9. gezogen , ſchien ihm ſicher. 
Aber er wagt nicht zu ſagen, welcher Kaiſer den Joh. 
verbannt habe, eben weil ihm die Apok. nichts Gewiſſes 
daruͤber zu enthalten ſchien; und daß Joh. die Apok. auf 
Patmos verfaßt habe, ift ihm nur wahrfcheinlih. So urs 
theilt und unterfcheidet ber befonnene, Mann, der wohl 

gewußt haben wird, daß Irenaͤus ald Zeit ded Sils und 
der Abfaffung der Apok. das Ende der Regier. Domitiand 
beflimmt hatte. Wenn er biefe Angabe für ficher hielt, 





warum folgt er ihe nicht? Irenaͤus Iebte hundert . 


. Sahre nah Domitian, alfo ziemlich fern von der Abs 
faffungdzeit der Apok.; nah allem, was bie biöherige 
Unterfuhung und gelehrt hat, müflen wir glauben, baß 
er über den Urfprung der Apof. überhaupt nichts anders 
wußte, als was ber ereget. Augenfcein ihm barbot. So 
achtbar auch fonft fein Zeugniß . feyn mag, fo fern es, 
wie bey der Apok. nur ein ſubjectives Urtheil war oder eine 
hergebrachte Meinung über einen hiflorifhen Stoff, von 
welchem er nicht mehr hatte, als wir, kann dadurch das 
Ergebniß einer ſchaͤrferen kritiſchen Erörterung jenes Stof⸗ 
fes, als ihm moͤglich war, nicht erſchuͤttert werden. Hat 
und alfo bie exeget. Eroͤrterung der betreffenden Stellen 
gelehrt, daß die Apok. vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, und 
wahrſcheinlich unter Galba geſchrieben iſt, ſo wuͤrde die 
Zuſtimmung eines ſo alten Zeugen, wie Irenaͤus, fehr 
willkommen ſeyn, im entgegengeſetzten Falle kann uns 
aber nichts beſtimmen, das Reſultat unſrer Forſchung auf⸗ 
zugeben. Auch hier ſteht nicht Vermuthung und in ſich 
begruͤndetes Zeugniß einander gegenuͤber, ſondern die ge⸗ 
nauere und vollkommnere exeget. Forſchung der neueren 


410 Fünfte Kap. Ueber ben Verfaſſer ber Apokalypſe, ıc. 


Dauer 3) und Art 2). defielben beflimmt, eben weil e& fo 
fehr verftbieden und ſchwankend ift, fir willführliche Ver: 
muthung und für mehr und weniger unbegrünbete Folge: 
rungen aus den hiſtor. Andeutungen der Apok. zu halten 
fey. Man fieht dieß recht deutlich aus der ſchon eben ans 
geführten Stelle des Origenes in f. Commentare :über 


Matthäus 3). Drigened giebt bier beflimmt an, was er 


> 





» Nur die, welche bas Eril unter Domitian ‚feten, geben die 
Dauer genauer an. Gufebius fagt beftimmt in feiner Chronik, 
Soh. fey im 14ten 3. der Regier. Domitians nad) Patmos ver: 
wiefen, und von Nerva bald nad; feinem Regierungsantritt zu⸗ 
rücdberufen worden. Dem Eufebius folgen, wie es fceint, Clemens 
Aler., Bieronymus, das Chronic. Pasch. Ed. Bonn. p. 467. 
vu. a. Aber man fieht, deutlih, daß dieß Alles nür auf allge: 
meinen hiſtor. Combinationen beruhet. Man fragte, wann 
wurbe denn oh. nach Patmos verwiefen? In ber 'erften Ne 
ron. Verfolgung? Dieß deuchte dem Cufebius oder wer zuerft 
die Sombination machte, nad) Apok. Kap.17. zu früh. Nero wird 
in der Apok. ald tobt gedacht; er foll wieberkehren, als Antichrift. 
Die zweyte Dauptverfolgung war die unter Domitian. Dieß ſchien 
ber geeignetfte Zeitpunkt. Zohannes foll unter Zrajan geftorben 
ſeyn. Alſo ein fpäterer Zeitmoment, als bie Domitianifhe Ver⸗ 
folgung, welhe man in bas Ende der Negier. des Domitian 
feste, ſchien nicht geeignet. Nun wußte man, baß die unter Do- 
mitian VBerbannten unter Nerva zuruͤckberufen wurden. So wurde 
alſo das Ende des Joh. Erils in das erfte Jahr Nervas gefest. 
f. Eufeb. KG. 3, 20. Andere aber, welche ber Rachricht des 
Degefippus (Eufeb. KG. 3, 19.20.) und Zertullians (apolog. 5.), 
daß fhon Domitian felbft die um des Ev. willen Verbannten 
zuruͤckgerufen habe, folgten, meinten, 30h. ‚fey ſchon unter Domi- 
tian zurüd gerufen worben. — Aber bie erflere Anfiht, als 
die wahrfcheinlichere Gombination, war aud die gewoͤhnlichere. 


2, Zertullian de praescr. 36. gient an, Joh. fey erft in Rom in 
fiebendes Del geworfen, und dann, als er darin unverfehrt blieb, 
nad Patmos (er fagt nur in insulam) verbannt worden. Jener 
Legende von bem ſiedenden Oele folgt Hieronymus adv. Jov. h 
26. dad gewiß unechte Fragm. bed Polylarp bey Victor v. Ga: 
pua (f. Keuardent. zu Iren. 3, 3. Ed. Grabe pag. 204. 205.) 
Pſeudo Abdias Hist. Apost. Cap. 2. und PfeudoProhorus Vita 
Joan. Cap. 9. — Victorinus von Petabio beftimmt in f. Com: 
mentare zur Apof. bie Verbannung näher, als eine damnatio 
ad metalla. ©. Bibl. Maxima PP. 8. p.419.: Erat (Joan- 
nes)’in insula Pathmos, in metallum. "damnatus a Domitiano 
Caesare. Vergl. Lampe Comment. in Joann. Prolegg. Cap. 
4. — Alles ſchwankend und reine Eonjectur! — ı 


3) ©. Opp. Ed. de la ‚Rue 3, 720. ' 
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8.44. Ort und Beit der Ahfaffung der Apofalypfe x. 411 


weiß, baß Jakobus ber ältere von Herodes AS. 42, 2, 
bingerichtet fey, von dem Joh. aber fagt er nur, was 
Apok. 1, 9. darbietet und zu fehließen erlaubt. Daß ein 
Rom. Kaifer den Joh. nah Patmos. verbannt. hatte, hält 
er für ein gewiſſes hiſtor. Factum; biefer Schluß, den die 
Tradition aus Apok. 4, 9. gezogen, ſchien ihm fiher. 
Aber er wagt nicht zu jagen, welcher Kaifer ven Joh. 
verbannt habe, eben weil ihm die Apof. nichts Gewiſſes 
darüber zu enthalten fchienz und daß Joh. die Apok. auf 
Patmos verfaßt habe, ift ihm nur wahrfcheinlid. So urs 
theilt und unterfcheidet der befonnene. Mann, der wohl 

gewußt haben wird, daß Irenaͤus als Zeit ded Eyild und 
der Abfaflung der Apok. das Ende der Regier. Domitians 
beflimmt hatte. Wenn er diefe Angabe für ficher hielt, 





warum folgt er ihr nicht? Irenaͤus Iebte hundert - 


. Jahre nah Domitian, alfo ziemlich fern von ber Abs 
faffungszeit der Apok.; nah allem, wad die biöherige 
Unterfuhung und gelehrt hat, muͤſſen wir glauben, daß 
er über den Urfprung der Apok. überhaupt nichts anders 
wußte, ald wad der ereget. Augenfcpein ihm darbot. So 
achtbar auch fonft fein Zeugniß ſeyn mag, fo fern ed, 
wie bey der Apok. nur ein fubjectived Urtheil war oder eine 
bergebrachte Meinung über einen biftorifchen Stoff, von 
welchem er nicht mehr hafte, ald wir, kann dadurch das 
Ergebniß einer ſchaͤrferen kritiſchen Eroͤrterung jenes Stof⸗ 
fes, als ihm möglich war, nicht erſchuͤttert werden. Hat 
uns alſo die exeget. Eroͤrterung der betreffenden Stellen 
gelehrt, daß die Apok. vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, und 
wahrſcheinlich unter Galba geſchrieben iſt, ſo wuͤrde die 
Zuſtimmung eines ſo alten Zeugen, wie Irenaͤus, ſehr 
willkommen ſeyn, im entgegengeſetzten Falle kann uns 
aber nichts beſtimmen, dad Reſultat unſrer Forſchung auf⸗ 
zugeben. Auch hier ſteht nicht Vermuthung und in ſich 
begruͤndetes Zeugniß einander gegenuͤber, ſondern die ge⸗ 
nauere und vollkommnere exeget. Forſchung der neueren 
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412 Bünftes Kay. Ueber ben Berfaffer ber Apokalvpſe, ꝛc. 


Zeit der aͤlteren unvollkommenen. Es haben ſich zwar viele 


Neuere 2) Mühe gegeben, dad Zeugniß des Irenaͤus über 
die Abfaffungsjeit der Apof. unter Domitian eregetifch zu 
rechtfertigen. Aber alle Berfuche fcheitern theild Daran, daß 
Kap. 11. die Zerfiörung Jeruſalems noch ald zukünftig 
gedacht wird, theils daran, daß Kap. 17. hronologifche Eile: 
mente ımd Beziehungen enthält, welche fih mit ber An: 
nahme, daß die "Apof. unter Domitian gefchrieben fey, 
burchaud nicht vereinigen laſſen. Es ift bereitd angemerkt 
worden, daß die apok. Darftellung des neuen Serufalems 
24, 2. 10. vergl. 3, 12. nicht in ſich ſchließt, daß das 


irdiſche bereits zerftört war, ald die Apoͤk. gefchrieben wurde. 


Bended iſt zukünftig, bie Zerſtoͤrung des irdifchen und 


‘dad Kommen der neuen bimmlifchen Stadt; aber dieß 


nach jenem. Zugegeben indeß, Kap. 11. gebe Fein fiches 
red chronol. Element, was macht man aus ber chronol. . 
Beziehung. von Kap. 17.2 Man muß erſt mit Guerike 
alle biftorifhe Beziehung in dieſen Stellen leugnen , ehe 
man verfuchen Tann, fie mit der Nachricht des Irenaͤus 


in Webereinflimmung zu bringen. In diefem Falle aber 


folte man lieber ale ereget. Rechtfertigung aufgeben. 
Wenn fo Beflimmtes, wie Kap, 11 und 47. enthält, 
rein prophetifhe Darftelung einer völlig unbeflimm: 
baren ‚Zukunft ift, was ift dann nor in der Apof. für 
biftorifch zu halten? — Schmid 2) und Andere fuchen die 


-  Zeenäifpe Tradition auch wohl dadurch zu unterflüger, 





".d®. Schmid Hist. et Vindic. Canon. p- 486 qq. "Lampe Pro- 


leg. lib. 1. Cap. 4. und Cap. 7. 8.30. Wolf Curae philol 
Tom. 5. p. 373 sqq. Unter den Neueren befonders Bug Einl. 
3te Aufl. S.612 ff. (Falſch fagt Guerike, Hug ſetze die Abfaf- 
fungszeit der Apof. unter Zitus. Cr hat überfehen, daß Hug, 
nachdem er die chronol, Beziehungen. ber Apok. mit ber Tradi⸗ 
tion bes Irenaͤus ausgeglichen, ausbrüdlich erklärte, die. Apof. 
fe) en gefhrieben ©. 616.) Guerike a. oft angef 


e 


2) A. a. O. 
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6,44. a und Zeit der Abfaffung ber Apokalypſe x 413 
daß fie. "fagen, von ben Nikolaiten 2, 45. koͤnne erft am 


Ende bed 2ten Ihdts die Rede ſeyn. Aber es iſt ausge⸗ 
macht, daß der Begriff und Name gar Fein hiſtoriſcher, 


fondern -ein fombotifcher iſt, den erſt Irenaus und A. zu 
einem biftorifchen gemacht haben ?). Der hiſtoriſche Se 
halt deffelben, nemlich dad Jerweſen, was als Nikolaitiich, 
als volksverderbend, bezeichnet wirb, iſt nach gewiſſen 
Zeugniffen in den Chriſtlichen Gemeinden Kleinafiensd 
Schon zur Zeit des Apofteld Paulus vorhanden. — Eben 
fo wenig können wir für Beſtaͤtigung der Iren. Tradition 
bad halten, daß die apokalypt. Briefe -in den Gemeiben, 
an bie fie gerichtet find,. einen Zuſtand vorausfeken, “der 
nur: unter Domitian ‚denkbar fey. Zwiſchen der Paul. 
Stiftung des Chriſtenthumes in diefen Gegenden und bem 
Beitpunkte, wo nach unſrer Beflimmung bie Apok. ges 
ſchrieben ift, war wenigftens eine Zeit von mehr ald zehn 


| Sahren verfloffen. . Das ift ein: Zeitraum, in welchem 


niit nur eine Menge neuer Genleinden, bie Paulus np 
nicht kannte, entftchen, fondern auch in den älteren Ges 
meinden, wie Epheſus, die erſte Liebe. und Reinheit fich 
ſchon verlieren und ſchwaͤchen konnten. — Am: wenigften 
aber follte man. fi) darauf. berufen, daß man aus Are 
thas 2) und. ben Martyrologien wifle, daß. der Apok. 2, 
43. erwähnte Martyrer Antipad zu Pergamus gerabe, unter 
Domitian gelitten habe. — Weiß man dad wirklich ges 
wiß? Dan weiß. nur, daß die Menologieen meift wenig 
Glauben verdienen,. befonders in chronol. Hinficht. Ares 
that fagt. nicht mehr ald Andread, der. dad Martyrium 
des Pergameniſchen Antipas gelefen hatte 5), Und dieſer 


fagt Ten Wort davon, DaB Antipad unter Domikian Kae 





— ——— uͤber die Nikolaiten in Gablers Journat 5. 
803) © \ 


2 Comment. zu 2, 13. 
3) S. GS. Comment. fol. 11. 
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welche beydes unterfchleden, in Epheſus. Die äfteren Bi- 
ter, welche daruͤber etwas haben, drüden fih, wie es 
ſcheint, vorfihtig aus, indem fie zu fagen: pflegen, bie . 
Apok. fey auf Patmos geſchauet (empfangen) wor: 
den 1). Aber gerade dieſer Ausdruck fcheint anzudenten, 
daß man nichtd weiter darüber wußte, ald was die Apof. 
felbft darüber auszuſagen fehlen. Beſonders zeigt dieß.die 
‚Art, wie fih Origened darüber äußert. ‚Er fagt ?): 
‘Od ‘Poueiov Paoılsüs, ws Y nagadoaıg dıdcaneı, 
waredınaaoe 70V. Juupynv uagtvgoüvza dir Tov vi 
aindeiug Aoyov eig. Iluruoy ı7v vH00v' dıdaazeı dh 
T& nE0l Tod sagTvgiov Savrov Inavyıg, um Asyw 
"Tig AVTOv maredinaoe, Yaoruv Ev 77 anoxakvye 
sevra' (1, 9.) wel Foıns 77V anoxalvivıy vo 
vrow TeFemonzevarn Hier ift offenbar die Stelle 
der Apok. 1,9. die Baſis der Tradition; bie leßtere reicht 
aber nur jo weit, als die erſtere. Aber, wenn auch bie 
Tradition unabhängiger und entfchiedener wäre, fo würde 
fie doch nicht im Stande ſeyn, das philologifch begrüns 
dete Refultat der -Eyegefe,. daß der Drt der Abfaffung 
ber Apof. ein anderer ſey, ald der Drt der Offenbarung, 
umzuſtoßen. Dad Alterthum weiß über ben Ort der Ab: 
- foffung nieht mehr, ald wir. Wenn wir daher behaupten, 
die Apof. fey nach allen Andeutungen in dem Kleinaflat. 
Gemeindekreiſe, den, fie felber Kap. 2. und 3., näher be 





PP) 


1) So Irendus und Eufebius in d. früher angeführten Stelle; 
auch Victorinus dv. Petabio in dem ihm zugefhr. Commentare 
über::bie Apof, Bibl. Maxima PP. 8. 419. Hier -wirb aus: 
druͤcklich geſagt: Auf Patmos habe Johannes im Eril (ad 
metalla damnatus) bie Offenbar. empfangen, und dann nad) dem. 

Tode des Domitian, als er in Freyheit goſetzt worden, di 
Apok. niebergefchrieben. Die Stelle 10, 11, wird darauf bezogen.- 

. Merkmwürbdig 'ift, daß Arethas zu Apok. 7, 1 ff. Comment. Opp. 

. Oecum. pag. 713. und 714. beftimmt angiebt, daß Joh. feine 
Apof. in Ephefus geicpeieben habe. Aber er weiß nichts und 
ift darüber ganz confus.. ©. meiter unten. 


'2) In-Matthaeum Opp. ed. de la Rue. Tom. 3. 720. 
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“zeichnet, gefchrieben , die Tradition bagegen zum Theil, 
. auf Patmos, fo flehet hier nicht einander gegenüber Ver⸗ 
muthung und Zeugniß, fondern genauere und ungenauere 
Auslegung der betreffenden Stellen der Apok., und das 
Recht ift auf unſrer Seite, 

Was zweytens die Zeit der Abfaffung betrifft, 
knuͤpft die kirchi Tradition ihre naͤheren — 
daruͤber in der Regel an die allgemein verbreitete Sage 
von dem Exile des Apoſtels Johannes auf Patmos. Es 
wird dabey "immer vorausgeſetzt, daß der Apoſtel Joh. 
der Verf. der Apok. ſey, und daß er ſie im Exile auf Pat⸗ | 
mos gefehen und ‚gefchrieben habe, 

Der erſte, der über die Abfaffungdzeit etwas ausſagt, 
iſt Irenaͤus adr. Haer. 5, 30. An diefer Stelle ohne 
Rüdfiht auf das Eril. Er ſagt ganz beflimmt, die Apok. 
fey in der legten Zeit der Regierung ded Kaiſers Domitian 

geſchrieben. Euſebius folgt ihm darin, oder vielmehr er 
wiederholt, namentlich in feiner Chronik , dad Zeugniß 
des Srenäus in der beftimmteren Geftalt, daß Sohannes 
im 14ten Regierungsjahre Domitians, d. i. im J. 95. 
(96 im Sept. flarb Domitian) auf Patmos im Eril gewes 
fen, und hier die Offenbarung empfangen habe, Clemens 
von ler. fcheint auf die Zrabition des JIrenaͤus über 
die Zeit des Exils nur anzufpielen, wenn er bey Eufeb. 
3, 33°) fagt: "Ensudn — Toü Tugavvov Telsvrroav- 
706g, ano rg. Dlaruov vis vnoov ueryidev eis vyv 
"Egsoov u. |. w. Der Tyrann wird nicht genannt, aber Eu: 
febiud verfteht darunter den Domitian. Ob auch Xertul: 
lian in der Zeitbeflimmung des Erild dem Irenaͤus folgte, 
ift nicht klar 5). Origenes aber nennt den Röm. Kaifer, 
unter welchem Joh. auf Patmos gewefen feyn fol, - 

-4) Chronicon 1. p. 80. ; “ 
2) Bergl. Quis divus salvus. Ed. Segnar. * 42. 
3) De praescript. haeretic. 36. 


— 
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nicht i. Die meiſten, welche nach Euſebius uͤber die 


Zeit des Exils und der Abfaſſung der Apok. etwas ſagen, 
folgen ber Tradition des Irenaͤus mit großer Zuverſicht 2). 
‚ : Vielleicht iſt Epiphanius der erfte, der die Irendifche Tra⸗ 


dition unterbriht 9. Nach ihm war Johannes viel fruͤ⸗ 


ber, unter dem Kaiſer Claudius, auf Patmos, und empfing 
bier die Apok. 9%, Diefe Meinung iſt fo fingulär und 
unwahrſcheinlich, daß man geglaubt hat, Epiph. verftehe 
unter dem Kaifer Claudiud den Nero, da auch Nero auf 
- Münzen den Namen Claudius, führt. Aber er febt bad 
Eril an zwey verfchiedenen Stellen. unter Claudius, und 
weiß fonft recht gut! Nero und Claudius zu. unterfcheis 
ven 9. Der Beitbefimmung ded Epiph. folgt Niemand 
weiter. Dagegen verbreitet fih fpäterhin die Meinung, 


1) Zu Matthäus a. a. O. 


2) Außer Hieronymus in feiner Chronik und ‚catal. scriptor. 9. 
auch. Vietor. Petavionensis a. a. O. Sulpit. Sever. Hist. Sacr. 
2, 31. Hippolyt. Junior de XII. apostolis. Niceph. H. E. 2, 
42. u. a. 


3) Nach Vogels Comment. de apoc. Joannis Progr. 1. p. 18 ff. 
und Bertholdts Einleit. 4. S. 1889 und 1898. wäre es ber 
„anonyme Verf. des Fragments bey Muratori. Diefer findet es 
bemerkenswerth, baß Paulus eben nur an 7 Gemeinden fchreibe, 
cum ipse beatus apostolus Paulus sequens praedecessoris -sui 
Johannis ordinem nonnisi nominatim septem ecclesii scribat 
„NM. f. w. Darin fol liegen, daß Paulus die Apok. gefannt und 
geleſen habe, biefe aljo vor dem Zobe bed Apofteld gefchrieben 
fey und zwar unter Nero. Dieß lehtere aber ift offenbar wills 
kuͤhrliche Conſequenz. Soll einmahl die Stelle etwas gelten, fo 
erlaubt die ausgezeichnete Gedankenconfuſion, bie barin herrſcht, 
aud an Claudius zu denken. Aber ich zweifle fehr, ob fid 
ber anonyme Verf. babey irgend etwas beftimmtes über bie Ab⸗ 
foffungsgeit der Apok. und bie Zeit des Erild gedacht Habe. 
Das Ganze ift eine gebankenlofe Spielerey, ohne allen hiſtor. 
Werth. Auch ift die Frage, ob ber Verf. dabey, daß er ben 
30h. praedecessor Pauli nennt, wirklih daran gedacht Habe, 
baß bie Apok. vor den Paul, Br. gefchrieben und Paulus fie 
gelefen. Er Tann damit auh nur dieß fagen wollen, baß 
Joh. der ältere, frühere Apoſtel war. i 


4) f. Haer. 51. p. 456. u. 434. Ed. Col. 
5) De ponderib. et mensuris. Opp. Tom. 2. p. 169. 


% 
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daß Johannes unter Nero auf Patmos gewefen fey und 
bier feine Apok. gefchriehen habe. Nicht nur der Spr. 
Ueberfeger äußert fie in ber UWeberfchrift 7), fondern auch 
Theophylakt hegt fie, da er dad Exil in das 32fte Jahr 
nach der Himmelfahrt Chriſti, "alfo unter Nero, ſetzt 2): 
Eben fo ber jüngere Hippolyt, ber Thebaner, im 10ten 


Ihdte 5). Und der Verf. der uagzvouy Tiuodeov vo 


aro0ToAov ovyyoagn bey Photius 9 nimmt wenigftens 
an, daß Joh. ſchon unter Nero in Ephefus gewefen, und 
auf einer Schiffahrt verfchlagen fey, wie Viele vermuthen, 
nad Patmos; doch fagt dieß Iegtere der Verf. nicht. Man 
bat geglaubt, auch Hieronymus habe das Eril des Apoſtels 
unter Nero gefebt. Er fagt .allerdingd adv. Jovin. 1, 26. 
nach dem gewöhnlichen Texte: Befert autem Tertullia- 
nus, quod a Nerone missus in ferventis olei dolium pu- 
rior et vegetior exiverit, quam intraverit. Da nun ers 
tullian in der Stelle, wo er diefe Legende mittheilt, nems 
lich de praescript. Kap. 36. fagt, Apost. Joannes, postea- 
quam in oleum igneum demersus nihil passus, est, in 
insulam relegatur, fo bat man vermuthet, Hierony⸗ 
muß folge hier der Sage von dem Exile des Apofteld unter 
Nero. Aber nicht nur in feiner Chronik folgt er der Tra⸗ 
dition :ded Irenaͤus, fondern in dieſer felbigen Stelle fagt 
er unmittelbar vorher, Vidit (apost.) in Patmos insula, 
in qua fuerat a Domitiano principe ob Domini mar- 
tyrium relegatus, Apocalypsin u. f. w. Wie kann er 


® 


1) ©. 836.1. 


2) ©. ebendafelbfl. Wenn Theophylakt zu Matth. 20, 3. fagt, - 


den Jakobus (den aͤlteren) toͤdtete Herodes, Journ di 
Toutavos xaredinuoe nugrvpovvra T@ Aoyo ns aindtiag, ſo 


x 


widerfpriht er fih nicht, fondern ſcheint hier den Tod des 


Apoſtels zu meinen. 


| 3) S. Chronic. Fragm. in b. Opp- des älteren Sippotgt Ed, 
Fabric. App. p. 50, 


4) ©. Phot. Bibl. Cod. 254. 


. 
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in einem ‚Athem fo Widerſprechendes ſagen? Entweder 
alſo Hieronymus bat dad. Eril auf Patmos ſich viel ſpaͤ⸗ 
ter gedacht, als die Marter des Apoſtels im brennenden 
Del, oder es iſt mit Vallarſi an jener Stelle ſtatt a Ne- 
rone, Romae zu leſen .— Ueberhaupt aber ift zu bemerken, 
daß die fpätere Tradition über die Zeit des Erild ganz beſon⸗ 
ders ſchwankt. Die Synopsis de vita et morte propheta- 
rum, apostolorum et discipulorum Domini 2), welche unter 
dem Namen eined Tyriſchen Biſchofs Dorptheus, wohl 
nicht vor dem 6ten Ihdte, gefchrieben ift 3), läßt den Apo⸗ 
ftel erft von Trajan nad) Patmos verwiefen werden +. — 
Arethad folgt zwar, was die Zeit ded Exils betrifft, bey 
Apok. 1,9. 5) ausdruͤcklich der Tradition des Irenäus in ber 
Chronik des Eufebius, aber bey Apok. 6, 12 ff. merkt 
er an, daß einige die Stelle, von ber Eroberung Serufa: 
lems unter Veſpaſian erklärten, bie meilten freyfih auf 
bie fernere Zeit des Antichrifl3 bezögen 6). Die jenes thas 
then, müffen die Abfaffung der Apok. vor die Zerflörung 
Serufalemd, ja vor den Juͤdiſchen König gefeßt haben. Es 
waren alfo wohl folche, weldhe das Exil des Apoſtels 


1) Vallarſi ſagt freylich Mas. omnes et vetus editio: quod a Ne- 
rone missus etc. - 


2) ©. Maxima Bibl. Patr. Tom, 8. p. 422 sqq. 


83) S. Cave Hist. litter. 1. pag. 163 ff., wo auch Fragmente 
einer Grieh. Weberfegung mitgetheilt werben. 


4 Nach dem Griech. Zerte bloß bieß. Aber im Lat. Zerte wird 
pag 406. bemerft, Andeve meinten, Joh. ſey von Domitian 
verbannt worden. Vergl. Lampe Comment. in Joann. 1. Prolegg. 
Cap. 4. $.8. not. c. Dieſer fucht vergebens, durd) eine verän- 
derte Interpunction des Grieh. Zertes herauszubringen, daß 
ber Berf. nur meine, Joh. habe unter Zrajan das Evanaelium 
geprebigt. Kittel, Beiträge u. f. wm. ©.89., fand in einem 
olfenb. Mfpt des Griech. Textes fogar bie Angabe, Joh. fey 
Pag Hadrian nad Patmos verwieſen worden, was gan 

ol iſt. 


5) Comment. Ed. Opp. Oecym. Paris. p. 654. 
6) A. a. O. pa. 7109. 
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unter Nero feßten. Auch Andieas deutet auf dieſe Mei⸗ 
nung Einiger hin 1), aber er widerſpricht ihr, und ſcheint 
es mit der Zradition bed Irenaͤus gehalten zu haben. 
Der, confufe Arethas aber bekennt fih zu 7, 1—8°) fel 
ber“ zu ‘der Anficht, daß die Apok. vor dem Juͤdiſchen 
Kriege geſchrieben ſey, und bemerkt auf die Weife nicht, 
daß er das Eril ded Joh. auf Patmos nach Eufebius fpäter 
fegt, ald die Abfaflung' der Apok. Man hat geglaubt, 
Arethad habe jene Anficht aus Hippolyt gefchöpft. Aber 
woraus wil man dieß ſchließen? Er ſegt nichts 
daruͤber. 


Schon dieſes Schwanken der ticchl. Tradition uͤber 
die Zeit des Exils und der Abfaſſung der Apok., ſie mag 
nun beydes getrennt oder zuſammen denken, iſt ein Beweis, 
daß ſie auf keinem ſicheren, von den Andeutungen in der 
Apokalypſe unabhaͤngigen hiſtoriſchen Grunde beruhet. 
Wußte Irenaͤus etwas Sicheres, und hatte man Urſache, 
dieß anzuerkennen, warum wich man von ſeinem Zeugs 
niffe ab? Aber unftreitig beruhet die ganze Sage von 
dem Erile ded Job. auf Patmos bloß auf dem Zeugniffe 
der Apok. ſelbſt. Ich weiß einen binreichenden Grund, 
den Aufenthalt des Apofteld auf Patmos in Zweifel zu 
ziehen.’ Es fcheint eine von den factifhen Grundlagen der 
Apok. zu ſeyn; aber nur bad iſt eregetifch gewiß, daß Joh. auf 
Patmos war, ald er. die Apok. empfing. Ob diefer Auf: 
enthalt abfichtlich, freywillig war, oder ein Exil und Mär: 
tyrthum, kann bezweifelt werden 5). Doc, zugegeben, daß. 
die Alten Recht haben, 1, 9. von einer Verbannung um 
ded Evangel. willen zu verfichen, fo fcheint mir doch, daß 
alles, was die Tradition über die Beit bed Erild, die 





2 An zwey Stellen ſeines Gommentars fol. 27. und 29. 
2) Comment. pag. 713. | 
3) S. oben ©. 240 r 
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Dauer ?) und Art 2). defielben beflimmt, eben weil es fo 
fehr verfihieden und ſchwankend ift, für willführliche Ver: 
muthung und für mehr und weniger unbegrünbete Folge⸗ 
rungen aud ben hiſtor. Andeutungen der Apok. zu halten 
fey. Man fieht dieß vecht deutlich aus der fehon. eben an: 
geführten Stelle ded Drigened in ſ. Commentare :über 
Matthäus 3. Drigened giebt bier beflimmt an, was er 


1) Nur die, welche das Eril unter Domitian ſetzen, geben bie 
- Dauer genauer an. Euſebius fagt beftimmt in feiner Chronik, 
Joh. fey im 14ten 3. der Regier. Domitiand nad) Patmos ver: 
wiefen, und von Nerva bald nad feinem Negierungsantrift zu: 
rücberufen worden. Dem Eufebius folgen, wie es ſcheint, Clemens 
Aler., Dieronymus, das Chronic. Pasch. Ed. Bonn. p. 467. 
u. a. Aher man fieht, deutlich, daß dieß Alles nur auf allge: 
meinen hiftor. Combinationen beruft. Man fragte, mann 
wurbe benn Joh. nach Patmos verwiefen? In der "erften Ne: 
ron. Verfolgung? Dieß deuchte dem ufebius ober wer zuerft 
die Combination machte, nad) Apok. Kap. 17. zu früh. Nero wird 
in der Apok. als tobt gedacht; er fol wieberkehren, als Antichriſt. 
Die zweyte Dauptverfolgung war die unter Domitian. Dieß ſchien 
der geeignetfte Zeitpunkt. Johannes foll unter Trajan geftorben 
ſeyn. Alſo ein fpäterer Zeitmoment, ald die Domitianifche Ver: 
folgung, welhe man in bas Ende der Regier. bes Domitian 
feste, fhien nicht geeignet. Nun wußte man, daß die unter Do- 
mitian Berbannten unter Nerva zurüdberufen wurben. So wurde 
alfo das Ende des Joh. Erils in das erfte Jahr Nervas gefest. 
f. Eufeb. KG. 3, 20. Andere aber, weldhe der Nachricht des 
Degefippus (Eufeb. KG. 3, 19. 20.) und Zertulliand (apolog. 5.), 
daß ſchon Domitian felbft die um bed Ex. willen, Berbannten 
zurüdgerufen habe, folgten, meinten, 3oh. fey fhon unter Domi- 
tian zurücd gerufen worden. — Aber bie erftere Anſicht, als 
bie wahrfcheinlichere Gombination, war auch die gerwwöhnlicdhere. 


2, Zertullian de praeser. 36. giebt an, Joh. ſey erft in Rom in 
fiedendes Del geworfen, und dann, als er darin unverfehrt blieb, 
nad) Patmos (er fagt nur in insulam) verbannt worben. Jener 
Legende von dem fiebenden Dele folgt Hieronymus adv. Jor. h 
26. das gewiß unechte Fragm. bes Polykarp bey Victor v. Ga: 

pua (f. Feuardent. zu Iren. 3, 3. Ed. Grabe pag. 204. 205.) 
PfenboXbdiad Hist. Apost. Cap. 2. und PfeudoProchorus Vita 
Joan. Cap. 9. — PBictorinus von Petabio beftimmt in f. Com: 
mentare zur Apok. die Verbannung näher, als eine damnatio 
ad metall. ©. Bibl. Maxima PP. 3, p.419.: Erat (Joan- 
nes)’ia insula Pathmos, in metallum damnatus a Domitiano 
Caesäare. Bergl. Lampe Comment. in Joann. Prolegg. Cap- 
4. — Alles ſchwankend und reine Conjecturi — ı 


3). ©. Opp. Ed. de la "Rue 3, 720. ' 


) 
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weiß, daß Jakobus ber ältere von Herodes AS. 42, 2. 
hingerichtet fey, von dem Joh. aber fagt er nur, was 
Apok. 1, 9. barbietet und zu fehließen erlaubt. Daß ein 
Roͤm. Kaifer den Joh. nach Patmos. verbannt. hatte, hält 
er für ein gewiffes hiſtor. Factum; biefer Schluß, den die 
Tradition aus Apok. 4, 9. gezogen, fhien ihm fiber. 
Aber er wagt nicht zu jagen, welcher Kaiſer den Joh. 
verbannt habe, eben weil ihm bie Apok. nichts Gewiſſes 
barüber zu enthalten ſchien; und daß oh. die Apok. auf 
Patmos verfaßt habe, ift ihm nur wahrfcheinlihd. So ur . 
theilt und unterfcheidet ber befonnene. Mann, der wohl 

gewußt haben wird, daß Irenaͤus als Zeit des Sils und 
der Abfaffung der Apok. dad Ende der Regier. Domitiand 
beflimmt hatte. Wenn er diefe Angabe für ficher hielt, 





warum folgt er ihe nicht? Irenaͤus lebte hundert . ' 


Jahre nah Domitian, alfo ziemlich ‚fern von der Abs 
faffungszeit der Apok.; nah allem, was bie biöherige 
Unterfuhung und gelehrt hat, muͤſſen wir glauben, daß 
er über den Urfprung der Apof. überhaupt nichts anders 
wußte, ald wad der ereget. Augenfchein ihm darbot. So 
achtbar auch fonft fein Zeugniß . feyn mag, fo fern es, 
wie bey der Apok. nur ein fubjectived Urtheil war oder eine 
hergebrachte Meinung über einen hiſtoriſchen Stoff, von 
welchem er nicht mehr hatte, ald wir, kann dadurch das 
Ergebniß einer fchärferen kritiſchen Eroͤrterung jenes Stof⸗ 
fes, als ihm möglich war, nicht erfchüttert werden. Hat 
und alfo die ereget. Erörterung der betreffenden Stellen. 
gelehrt, daß die Apok. vor der Berfiörung Ierufalemd, und 
wahrfcheinlih unter Galba gefchrieben ift,. fo würde die 
Zuflimmung eines fo alten Zeugen, wie Irenaͤus, fehr' 
willkommen feyn, im entgegengefegten Zulle kann uns 
aber nichtd beflimmen, dad Refultat unfrer Forſchung auf: 
zugeben. Auch hier fleht nicht Wermuthung und in fih - 
begründeted Zeugniß einander gegenüber, ſondern die ges 
nauere und volfommnere ereget. Forſchung der neueren 


\ 
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Zeit der Äfteren umvolllommenen. Et haben fi zwar viele 


Neuere 2) Mühe gegeben, dad Zeugniß des JIrenaͤus über 


die Abfaffungsjeit der Apok. unter Domitian eregetifch zu 


sechtfertigen.: Aber alle Verſuche feheitern theild daran, daß 


Kap. 11. die Zerſtoͤrung SIerufalemd noch ald zukünftig 


gedacht wird, theils daran, daß Kap. 17. chronologiſche Ele⸗ 


mente und Beziehungen enthält, welche ſich mit der An: 


nahme, daß die "Apof. unter Domitian gefchrieben fey, 
durchaus nicht vereinigen laflen. Es ift bereit angemerkt 
worden, daß die apok. Darftellung ded neuen Serufalems 
21, 2. 10. vergl. 3, 12. nicht in fich ſchließt, daß dad 


irdiſche bereitd zerflört war, ald die Apoͤk. gefchrieben wurde. 


Beydes iſt zukuͤnftig, die Zerſtoͤrung des irdiſchen und 


‘dad Kommen der neuen himmliſchen Stadt; aber dieß 


nach jenem. Bugegeben indeß, Kap. 11. gebe kein fiches 


x 


. ed chronol. Element,“ was macht man aud der chronol. . 


Beziehung. von Kap. 17.2 Man muß erſt mit Guerike 
alle hiſtoriſche Beziehung, in biefen Stellen: leugnen , ehe 
man verfuchen kann, fie mit der Nachricht des Irenaͤus 


in Uebereinflimmung zu bringen. In diefem Halle aber 


follte man lieber alle ereget. Rechtfertigung aufgeben. 
Wenn fo Bellimmted, wie Kap. 11 und 17. enthalt, 
rein prophetifche Darftellung einer völlig unbeftimm: 
baren ‚Zukunft ift, was ift dann nord in der Apof. für 
biftorifch zu halten? — Schmid 2) und Andere fuchen die 


Jrendiſche Tradition auch wohl dadurch zu unterſtůtes 





©. Schmid Hist. et Vindie, Canon. B ‚486° aqq. "Lampe Pro- 


leg. lib. 1. Cap. 4. und Cap. 7. 8.30. Wolf Curae philol. 
Tom. 5. p. 373 sqq. Unter den Neueren beſonders Bug Eint. 
Ste Aufl. © 612 ff. (Falſch fagt Guerike, Hug ſetze die Abfaſ⸗ 
ſungszeit der Apok. unter Titus. Er hat uͤberſehen, daß Hug, 

nachdem er bie chronol. Beziehungen ber Apok. mit der Tradi⸗ 
tion des Irenaͤus ausgeglichen, ausdruͤcklich erklärte, die Apot. 
ſey wrezymitian gefhrieben. ©. 616.) Guerite a. oft angef. 


2) J a. O. 
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bag fie. “fagen, von ben Rikolaiten 2, 45. Tonne erft am 
Ende des 2ten Ihdts die Rede ſeyn. Aber es iſt ausge⸗ 


macht, daß der Begriff und Name gar kein hiſtoriſcher, 


fondern -ein fombolifcher iſt, den erſt Irenaͤus und %. zu 
einem biftorifchen gemacht haben 2). Der -hiftorifche Ge 
halt deffelben, nemlich dad Jerweſen, was als Nikofaitifch, 
als volksverderbend, bezeichnet wird, iſt nach gewiſſen 
Zeugniſſen in den Chriſtlichen Gemeinden Kleinaſiens 
ſchon zur Zeit des Apoſtels Paulus vorhanden. — Eben 
fo wenig koͤnnen wir für Beftätigung der Iren. Trabition 
dad halten, daß die apofalypt. Briefe -in den Gemeiden, 
an die fie gerichtet find,. einen Zußand vorausfeken, der 
nur‘ unter Domitian ‚denkbar ſey. Zwiſchen ber Paul. 

Stiftung des Chriftenthumes in dieſen Gegenden und dem 
Beitpunfte, wo nach unſrer Beflimmung die Apok. ges 
fihrieben ift, war wenigflens eine Zeit von mehr ald zehn 
Jahren verfloffen. . Daß iſt ein: Zeitraum, in welchem 


nicht nur eine Menge neuer Genleinden, die Paulus np 


nicht kannte, entftchen, fondern auch in ben älteren Ges 
meiuden, wie Ephefus, bie erfte Liebe und Reinheit ſich 
ſchon verlieren und ſchwaͤchen konnten. — Am. wenigften 
aber follte man. fi darauf. berufen, daß man aus Are 
thas 2) und. ben Martyrologien wifle, daß. der Apof. 2, 
43; erwähnte Martyrer Antipas zu Pergamus gerade unter 
Domitian gelitten habe. — Weiß man dad wirklich ges 
wiß? Man weiß. nır, daß die Menologieen meift wenig 
Glauben verdienen,. befonderd in: chroanol. Hinficht. Ares 
thas fagt nicht mehr ald Andread, ber. dad Martyrium 
des PDergamenifchen Antipas gelefen hatte 3). Und dieſer 
fagt Tem Bor davon, daß Antipas unter Domitian eh 





D G. Vanſther uͤber die Nikolaiten in Gablers Journal 5. 
(1803) ©.17 ff. 


2) Comment. zu 2, 483. 
3) S. G. Comment. ſol. 11. 


» 
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sen habe. — Nach Guerike I) ſoll die Apok. etwa im J. 
96 verfaßt fepn, nicht frühe. In diefem Jahre nemlich 
ſey Joh. von Patmos nach Epheſus zuruͤckgekehrt. Dort 
habe er die Offenbar. unter Domitian empfangen, viel⸗ 
leicht ſchon zum Theil niedergeſchrieben, bier habe er fie, 
anter Nerva, der feine Ruͤckkehr geſtattet habe, entweder 
guerſt niedergeſchrieben oder ſchriftlich vollendet. Guerikes 
Hauptargument iſt das Zeugniß des Irenaͤus, Euſebius 
u. a., das er fuͤr an ſich glaubwuͤrdig hält, freylich ohne 
auf die kritiſche Prüfung genauer einzugeben. Aber er 
bält es doch für nothwendig, das an ſich Glaubwuͤrdige 
noch glaubwuͤrdiger ˖ zu machen durch folgende ihm eigene 
thuͤmliche Betrachtung uͤber dad Verhaͤltniß der Apok. zu 
dem Evangel. und dem erſten Briefe des Joh. Unver 
kennbar, fagt er, ſey Apok. 1, 2. die Anfpielung auf das 
Evangel. und den Br. |. Ev. 19, 35: 1, 14. und 1 Br. 
4,1ff. Dieß, und daß in der Apok. die Lehre von dem 
Entwidlungsgange des. göttlichen. Reiches auf Erben, in: 
fonberheit von der Wieberfunft Chrifti, eine größere Klare 
heit verrathe, ald in dem Evangel. und dem Briefe, ſetze 
voraus, daß bie Apok. fpäter geſchrieben ſey. Wenn nun 
Evangel. und Brief nicht vor 70, etwa gegen das Jahr 
30 gefchrieben feyen,. zwiſchen jenen und der Apok. aber, 
. befonder& wegen ber Differenz der Sprache, ein nit un⸗ 
bebeutender Bwifchenraum angenommen werben müfle, fo 
treffe alles auf das ſchoͤnſte zu, wenn man der Tradition 
des Stenäus folgend die Abfaſſungszeit der Apok. in. das 
J. 96 ſetze. — Aber abgefehen davon, DaB ber traditio⸗ 
nelle Boden, worauf dieſe Anficht beruht, ſchwankt und 
ſchwebt, wo iſt bie klare Anſpielung der Apok. auf das 
Evang. und den .erfien Brief? Kap. 1, 2. deutet nur an, 
daß derjenige, ber bie Offenbarung empfing, ein Zeuge des 
Leben? Sefu war, nicht, daß er ein Frangel geſchrieben; 





3 


DE. a. O. S. 70. befonders 87 ff. 
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noch weniger liegt darin eine Vorausſetzung des Briefe. 


Schrieb Joh. die Apok. nach dem erſten Briefe, warum 


kommen in ben apok. Briefen Feine Anfpielungen darauf 


vor? Hier waren fie fehr natürlich. Uber ſelbſt Guerike 


. Ian Reine darin finden. Die Lehre von ber Ent 


wicklung des göttl. Reiches auf Erden u. f. w. fol in der - 


Apok. Harer feyn, ald in dem Evangel. und dem. Briefe. 
Ausführlicher ift fie, hat eine beftimmtere Juͤdiſche Form; 
aber, wenn die Klarheit doch im geiftigen Verſtaͤndniß 
liegt, wo iſt größere Klarheit, im Evangel; und dem Br, 
oder in der Apok.? Jeder Unbefangene antwortet: 
dort! — Bisher hat man immer geglaubt, bie Verſchie 
denheit der Sprache nöthige uns, die Apok., wenn Joh. 
ihr Verf. iſt, früher zu fegen, als dad Evangel. und ben 
Briefe Faſt möchte man fagen, zur Veränderung ehrt 
Guerike einmahl die Sache um. Und die Entſchuldigung 


dieſer Umkehrung, ober bie Erklaͤrung, wenn man will? 


Joh. heißt es, habe auf Patmos, von bem Umgang mit 
Hellenen längere Zeit entwöhnt, das beffere Griechifche wies 
der verlernt, und ber alte Hebraismus fey wiedergekom⸗ 
men. Habe er auf Patmos ſchon etwas nichergefchrieben, 
fo habe er ed um fo hebräifcher gefchrieben, und er habe; 
um nicht etwa Weſentliches wider feinen Willen zu aͤn⸗ 
dern, bie Sprache im Ganzen fo gelaffen, wie fie war, 
wenn er auch in Epheſus wieder beſſer zu fchreiben ver 
mochte. — Aber gewiß Niemand verlangt nach dem, was 


= 


wir.6. 39. darüber gefagt haben, eine ernſte Widerlegung, - 


fo ſehr ift alles aus der Luft-gegriffen, und’ nichts begruͤn⸗ 
det. Gewiß, wenn die Tradition des Irenaͤus fo vertheis 
digt werden muß, iſt fie nicht werth, vertheidigt zu werben. — 
Es fcheint, daß die Unmöglichkeit, die chronol. Bezie⸗ 
hungen der Apok. mit der Trabition bed Irenaͤus in Ue⸗ 
bereinfimmung zu bringen, 'wenigftend zum Theil den 
Epiphanius und Andere beſtimmt bat, von jener Tradi⸗ 
tion abzuweihen. Man fühlte, daß die Apok. vor der 


J 
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Zeftörung SIerufalemd gefchrieben ſeyn muͤſſe. So Famen 
die einen auf den Kaifer Claudius, andere auf Nero. 
Jene dachten fi den Claudius ald.früheften Verfolger der 
Chriften, nah AG. 18, 2., diefe den Nero. Aber gewiß 
iſt beybed falſch. Grotius, Hammond, und unter ben 
Neueren befonderd Store vertheidigen die Meinung ded 
Epiphanius. Man fagt, Epiphanius flüge fi) auf Ältere 
TIraditionen. Aber woher weiß man bad? Epiph. ſelbſt 
ſagt dad nicht. Store vermuthet 1), Paulus fpiele 1.Kor. 
45, 5%. auf. die Apof, an, namentlich Kap. 10, 7. 14, 
15—18.. So ſcheine alfo, meint er, die Apok. etwa im 
zweyten Sahre des längeren Aufenthalts Pauli in Ephe⸗ 
fus AS. 19. geſchrieben zu: feyn, dad .fey unter Claudius. 
‚Aber rechnen wir genauer, fo war Paulus erſt feit 58 in 
Epheſus, d. i. unter Nere. Der ganze Beweisgrund aber 
iſt nichtig, weit die Anfpielyng auf bie Apof. 1 Kor. 15, 52. 
mehr, als unwahrſcheinlich ift.2). Die Dauptfache aber ift, 
Daß Kap.' 17, 40. der Zeitbeſtimmung ded Epiph. . auf 
das entichledenfle widerfpricht. Denn wenn barnach bereits 
5. Kaifer tobt. waren, ald bie Apof. .geichrieben wurde, fo 
Tann fie, manı mag bie Kaiſerreihe von Auguflus ‚oder 
Caͤfar anfangen, "nicht, unter Claudius gefchrieben- feyn. 
Auch ift zu. erwägen, daß die Apok. Verfolgungen voraus. 
fegt, wie fie unter Claudius in dem Umfange nicht Statt 
gefunden haben koͤnnen, und daß in :ihr,ein Bufland und 
eine Ausbreitung des Chriftenthums in Kleinafien geſchil⸗ 
dert wird, die unter Claudius: gar nicht denkbar -find. 
: Uber auch unter Nero, weber im. Anfange, noch 
am Ende ſeiner Regierung, kann bie. eApol. nicht geſchrie⸗ 





1) S. Store N. "ost. ©. 210 ff. 

a Es bebarf dieß für «den jegigen Standpunkt ber Cregefe eben 
fg wenig ber beſondern Dart ale was Semler. fagt 
Theol. Br. Sammi.2. S. 163 ff. Samml. 3. ©. 34., daß Paur 
us 2 Kor. 11, 13. Kol. 2, 18. und Gal. 4, 8. vor der Apok. 

.. des Joh. warne. 


N \ 





5.44, Drt und Beit der Abfaffung der Apofalppfe ı. 417 


ben feyn ). Denn rechnet man Kap: 47, 10. bie Kaifer: 
reihe von Auguftus an, fo war Nero, der fünfte ‚ bereits 
gefallen. Wenn man von Cäfar an rechnet, fo wäre er 
freylich der ſechste, alſo eben an der Regierung. Aber die 
der ganzen apokalypt. Darſtellung von Kap. 13. an bis 
47, 11. zum Grunde liegende Vorſtellung von bem wie: 
berkehreriden Nero fegt den Tod deffelben voraus. Kurz, 


bie Tradition bietet nichts dar, was / ſich eregetifch hin 


länglich rechtfertigen Tieße; und, wir haben Feine Hrfache 
von. dem oben feftgeftelten Refultate unfrer ereget. Eroͤr⸗ 


terung, daß die Apok. vor der Zecſtoͤrung Ierufalents, und 


zwar unter Galba gefchrieben fey, abzugeben. 


Die meiften Neuern Iaffen die Auctorität der Tradi⸗ 
tion in der Frage über die Abfaffungszeit der Apofı fallen. 
Aber befonderd ſeit Eichhorn 2) haben viele behauptet, die 
Apok. fey erft unter Veſpaſian gefchrieben, alfo nach der 
Zerftörung Jeruſalems. Bleek mobdificirt diefe Anficht 


fo, daß er den erſten Theil bis: Kap. 11. vor der Ber: . 
ſtoͤrung Jeruſalems geſchtiehen ſeyn laͤßt, den zweyten 





4) Beſonders eifrig vertheidigt Newton obseruat. upon the’ Apo- 
calypse of St. John Chap. 1. (f. Wolfö Curae phil. 5. p. 
375 fj., wo bie Stelle Lat. überfegt ift,) bie Meinung, daß bie 
Apok. unter‘ Nero gefchrieben fey: Aber diejenigen von feinen 


Argumenten, bie irgend xtwas gelten, (dad meiſte ift ohne allen 
Grund., namentlich die Anfpielungen auf die Apok. in den Petr. 


Briefen und dem Briefe an bie Hebr.), beweifen nur, baß bie 
Apok. vor der Zerflör. Serufalems gefchrieben iſt. Unter ben 
neueren vertheidigen biefe Anficht Herder, Maranatha ©. 276, 
Zange, Kommentar S. 45. Bertholdt, Einl. 4. ©. 1889 £. 


Köhler Verſuch über die Abfaffungszeit der epiftolifhen Scheif⸗ 


ten im R. 3. und der Apok.) behauptet, die Apok. feg um 
Oſtern 64 gefchrieben. Er meint nemlich &v 77 avguny — 
1, 10. laſſe fich nur von dem Chriſtl. Hfterfeite verſtehen 
iſt wahr, nach neuteſt. Sprachgebr. wird der Sonntag / * 
wor oußparov genannt. Aber wo heißt je Oſtern zuiga xuguny ? 
Meder bem neuteft. noch dem patrift. Sprachgebrauche iſt dieß 
gemäß. Wohl aber iſt im patriſt. Sprachgebr. Jalou ævoeaai 
der Sonntag, und dieſer Sprachgebrauch gilt hier. 
2) S. Eichhorns Einleit. S. 388 ff. Heinrichs Comment, Pro- 
legg. 7 61 f Aug. Shhn bie Apok. des heil. Joh. ©: 56. 
27 . 
N . 1. , 
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aber unter Veſpafian. Dieſe Theilung der Apok. werben 
wir nachher genauer prüfen. Was aber die Abfaſſungs⸗ 
zeit unter Veſpaſian überhaupt betrifft, fo haben wir ſchon 
oben ?) gezeigt, daß diefe chronol. Deutung von Kap. 17, 
8— 10. nicht richtig fey. 

Zur Rechtfertigung unfrer Zeitbeſtimmung fügen wir 
noch folgende zwey Bemerkungen hinzu: 

Der Verf. der Apok. denkt ſich die tZukunft Chriſti 
und das Gericht offenbar ſehr nahe, 1, . 3. 2,6 f 
Dieß weiſt darauf hin, daß Jeruſalem damahls noch nicht 
zerſtoͤrt, feinem gewiſſen Untergange aber nahe war. Wäre 
diefe erſte Hauptepoche der Zukunft Chrifti und des Ge 
richtes bereit voruͤbergeweſen, hätte der Verf. in einer Zeit 
geſchrieben, wo die Weiſſagung Chriſti an Jeruſalem ſchon 
erfuͤllt, und das antichriſtl. Rom in einer gluͤcklicheren Lage 


"war, ald während der bekannten rebellio! trium principum, 


würde. er da wohl eine fo enge, eine fo nahe Perfpective 
der Zufunft genommen haben? Unfre Stage fest voraus, 
daß die. Weiffagung der Apok. ein natuͤrliches Element 
habe und hiſtoriſch bedingt ſey. Aber zu dieſer Voraus⸗ 
ſetzung haben wir ein vollkommenes Recht. 

Außerdem ſcheint mir ein Umſtand ſehr der Beruͤkfſichti⸗ 
gung werth, worauf Vogel aufmerkſam macht. Wir erfahren 
aus Tacitus Ann. 14, 27., daß Laodicea im J. 60 (814.a. u.) 
durch ein Erdbeben unterging. Tacitus fagt aber: Laodicea 
tremore terrae- prolapsa, nullo a nobis remedio proprüs 
viribus revaluit. Die Stadt fcheint fich alfo von ihrem Un: 
falle bald erholt zu haben. Aber, wenn der Brief an die Ge 
meinde von Laodicea Kap. 3, 14 ff. bald nach) dem Erbbeben 
‚gefchrieben wäre, konnte der Verf, da fagen, man fprede 
in der Gemeinde ör⸗ Aovorog elul’ nal TussrÄouTnke, 
wol 0UÄv yosiav Zym? Würde nicht der Verf., wenn 





{ 
} 
\ \ 


1) ©. 5.29. ©. 252 ff. 
, 9) &. Comment. de apoc. Joannis Progr. 3. p. 11. 
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er nur wenige Jahre nachher ſchrieb, des großen Unglüds 
"irgendwie Erwähnung .gethan haben? Gewiß meh: 

‘tere Jahre mußten vergehen, ehe man in Laodicea fo 
fprechen konnte. Ich ſetze freylich voraus, daß die Apok. 
ein urfprüngliched Ganzed ſey. Wer die apok. Briefe 
fpäter gefchrieben feyn läßt, ald dad Uebrige, dem gilt die 
Notiz aus Tacitus, wenn er ihr überhaupt in biefer Un⸗ 
terfirhung eine Bedeutung zugeftehen wid, eben nur für 
diefe Briefe. Ich will auch nicht zu viel daraus ſchließen, 
fondern nur dieß, daß, wie die erfie Bemerkung rathſam 
macht, die Abfaſſungszeit nicht über Galba hinauszuſetzen, 
fo der letzte Umſtand anzubeuten ſcheint, daß die Apok. 
nicht viel fruͤher geſchrieben ſey. 


rt 
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| Schstes Kapitel. 


Beweis für die urfprünglice Ganzheit und 


Einheit der Apokalypſe; Widerlegung ber 


entgegengefegten Meinungen: 





g§. 45. - _ 
Gegenwaͤrtiger Standpunkt der Unterſuchung. 


Sn. den bisherigen Unterfuchungen ift ſowohl die Ein⸗ 
heit des Verfaſſers, als der Zeit der Abfaſſung der Apok. 


vorausgeſetzt worden. Dieß iſt die gewöhnliche, auch in 


‘ 


der neueften Zeit allgemein herrfchende Meinung. Nur 
wenige haben feit Hugo Grotius, der zuerft abwich , das 


Gegentheil behauptet. 


Hugo Grotius ging theils von der Differenz der Tra⸗ 
ditionen über die ‚Zeit des Exils und der Abfaffung ber 


Apok., theils von der Verfchiedenheit der chronologifchen 
"Beziehungen in der Schrift aus. Um zu vermitteln, was 
ihm bey aller Differenz gleiche Auctorität. und Wahrheit 
zu haben ſchien, vermuthete er, daß die Apok. aus meh: 
“teren, zu verfehiedenen Zeiten und an verfchiedenen Orten 


theils vor, theils nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems empfan⸗ 
genen und aufgeſchriebenen Viſionen zuſammengeſetzt ſey. 


Die Einheit des Berfafferd und die apoftofifchiohanneifche 
Authentie blieb dabey unverſehrt 1), Mehr Obſervation, 


>» 
sd 


1) &. Hug. Grot. Annotat. beſonders zu Apoc. 159: 4, 1. 161 
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als zufammenhängend vorgetragen, fand die Hypothefe 
mehr Widerſpruch 9), ald Befall 2), aber auch nirgends - 


‚eine gründliche Widerlegung. Hammond nahm fie auf, 
‚aber ohne fie beftimmter zu foffen und weiter auszuführen. 
Unverfennbar Tag darin der Anfang einer unvermeidlichen 
kritiſchen Forſchung über den inneren Bufammenhang ber 
hiſtor. Beziehungen und ber einzelnen Theile der Apok. 
Über Grotius blieb im Anfange ſtehen. Es war in ber 
That zunaͤchſt nur Mangel an kritifcher Energie, was ihn 
veranlaßte, eine ſolche Vermittelung zu ſuchen. Wer zu 


ſeiner Zeit“ entſchloſſener unter den verſchiedenen Traditio⸗ 


nen die wahrſcheinlichſte waͤhlte und die andern fallen ließ, 
wer den inneren Zuſammenhang der Apok. tiefer forſchend 
begriff, und die verſchiedenen hiſtoriſchen Beziehungen des 


Buches durch eine frengere Eregefe, namentlich des 17ten 


Kapitel, ‚audzugleichen verftand, bedurfte der Konjectur 
des Hugo Grotius nicht. So erklaͤrt ſich, daß ſeit man 
anfing, ſich von den Traditionen uͤber Verf. Zeit und Ort 
der Apok. unabhaͤngiger zu machen, oder das mehr und 
weniger Glaubwuͤrdige und Wahrſcheinliche darin zu un: 


terfcheiden, und feit die exeget. Erörterung der hiſtor. Be⸗ 


ziehungen fchärfer und durchgreifender und die Conftruction 


ded inneren Bufammenhanged der Apok. glüdlicher wurde, - 


die Hypothefe von Grotiud je. länger je mehr in ben 
Schatten trat. und faft vergeffen wurde. Weder die Sem: 
„Terifche noch die Eihhornfhe Kritit und Eregefe ift darauf 
zugefommen. Erft im I. 1811 nahm Dr. Vogel in Er: 
fangen den von Grotius angefnüpften Baden - wieber auf, 








4) Ausduͤcklich widerſprechen Vitringa Anacrysis Apoc. zu Cap.1, 
2. 4,1. Galovius in ber Bibl. illustr. Vol. 4. zu den belteſen. 
den Stellen. 


2) Nur H. Hammond Paraphr. and Annotations zuerſt 1653, in 
d. Lat. Ueberſetz. v. Clericus Ed. Francof. p. 616. Praemonitio, 
"und zu 4, 1. 14, 1. und der ‚Helmftädter Philolog I. ©. Late: 
mader in f. Observationibns philol. Pars 10. Observ. 5. 
p- 316. . 
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Er eroͤrtert ſeine Anſicht in einer Reihe von ſieben Mo⸗ 
grammen 1), Er geht zwar auch zunaͤchſt von der aͤuße⸗ 
ren Differenz der Tradition über die Zeit des Exils und 
‚ ber Abfaffung der Apok. aus; aber die Hauptmotive feiner 
Conjectur liegen tiefer, theild in den verfchiedenen chronol. 
Beziehungen, die er in der Apok. zu finden glaubt,.theild 
in der von ihm bemerkten Berfchiedenheit ded Inhalte, 
der Darftelung und der Sprache der. einzelnen Theile. 
Aber indem er fo tiefer eingeht, gelangt er.unvermerkt zu 
einer fo ünftlichen und complicirten Hypotheſe, daß ſchon 
dieß dagegen einnimmt. Er unterfcheidet drey oder vier 
Theile, aus denen die Apof. nah und nach zufammen: 
gefeßt fey, und zwey Verff., die daran gearbeitet, Kap. 
4, 1—11, 19. fey von dem Evangeliften Joh. verfaßt, 
vor der Neron. Verfolgung ; etwad fpäter fey von demſel⸗ 
ben 4, 9—3, 22. gefhhrieben. Der Abfchnitt 12, 2% 
20. fey wahrfcheintich das Merk des Presbyters Johannes, 
unter Galba geichriebenz; dad Ganze endlich mit der Ein 
leitung 1, 1—8. dem Schluffe 22, 21. und einem Ein 
ſchiebſel 14, 19. etwas fpäter, vieleicht mit Wiſſen und 
Willen des Evangeliſten, wahrfcheinlih von bemielben 
Presbyter componirt worden. Bertholdt war, indem er 
in feiner Einleitung 2) den Inhalt der vier erſten Pros 
gramme referirte, nicht abgeneigt, der Anficht Vogels uns 
ter Modificationen beyzutreten. Sonft aber fand die Con: 
jectur auch. in diefer Seftalt wenig Eingang. Keiner zeigte 
‚bie Unhaltbarfeit derfelben gründlicher, als Bleek 5). Aber 
bey allem Widerfpruche gegen Vogel blieb doch Dr. Bleek 
auf der Spur der Bogetfen © Conjechur. Er ſucht ſie zu 


5. 2 „Commentationes 7. de apoc. Joan. Erlang. 1811— 


2) Pr nt Br. 4. S. 101 — 1907. 


3) Beitrag zur Kritit und Deutung ber Offenbar. Joh., befonders 
, mit Ruͤckſicht auf Heinrihs Commentar und Vogels Programme 
über diefelbe. Bert. theol. Behr Bd. 2. ©, 240 ff. 
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verbeflern , ‚indem er fie vereinfacht. Die Gimerleyheit des 

Verfaſſers hält er feſt, aber ber Verf, iſt nach ihm aller 
MWahrfcheinlichfeit nach der Presbyter Sohanned, der, wie ' 
“er meint, die Apok. in drey verfchiebenen Zeiten und Abs 
ſaͤtzen componirt babe, und zwar auf folgende MWeife: 
„Johannes, heißt ed ij, der wie bie meiſten feiner Chriſt⸗ 
lichen Brüder. die baldige Wiederkunft Ehrifti fehnfuchtss 
vol ‚und zuverfichtlich erwartete, ſprach dieß wahrſcheinlich 
unter Nero in einem prophetifchen Gemählde Kap. 4—11. 
aus, worin er feine Hoffnungen an einen Zuſtand der 
Dinge Enüpfte, wo der Juͤdiſche Staat noch nicht aufs 
gelöft war, und fie fo ausſprach, daß er darnach nicht 
erwartete, daß Ierufalem und def Tempel vorher zerftört 
werden würden. Später aber und hoͤchſt wahrfcheinlih 
nad) der Berftörung Serufalemd, ald die Erfüllung feiner 
Erwartungen zögerte und befonderd eben durch jene Ber: 
flörung der Juͤd. Hauptfladt und des Tempels fi die 
Lage der Dinge auf eine ihm unerwartete Weife verändert 
hatte, ald jegt Rom allein ald Widerſacherinn des Chri⸗ 
ſtenthumes daſtand, und ſich immer mehr als ſolche zeigte, 
fuͤgte er (unter Veſpaſian und zwar, als die Regierung 
dieſes Kaiſers uͤberall befeſtigt und beruhigt war,) den 
zweyten Theil hinzu, nemlich Kap. 42 — 22., worin er bie 
Narufie ded Meſſias an den Sturz jener neuen Babel 
knuͤpfte; bey diefer Gelegenheit aber fihnitt er den Schluß, 
ben die frühere Offenbarung hatte, weg, um auf dieſe 
freylih nicht ganz geſchickte Weife an die urfprüngliche 
früher verfaßte Weiffagung den zweyten fpätern Theil an- 
zufhließen. Sehr wahrfcheinlih nun aber ift auch, daß 
erft zu diefer Zeit nad) Abfaflung des zweyten Theiles die 
7 Briefe Kap. 2 und 3. von ihm eingefchaltet find, fo 
daß alfo urfprünglic Kap. 4. mit dem Schluffe ded erſten 
Kap. zufammenhing, da an manchen Stellen in den Brie⸗ 





i) ä. a. O. S. 206 f 
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fen auf Sachen, die im zweyten Theile vorkommen und 
erſt hier recht verftändlich werden, angeſpielt ſcheint.“ 
Irre ich nicht, fo hat dieſe Art von Hypothefen über 
die Entftehung der Apok. einen allgemeinen Grund in ber 
eine Zeitlang fehr verbreiteten Richtung der neueren Kris 
"tik überhaupt, ſolche Werke des Alterthumes, welche ſchwer 


z„u erklaͤrende Differenzen zu ehthalten und irgendwie an 


inneren Zuſammenhang Mangel zu leiden ſcheinen, durch 
"die Annahme allmaͤhlicher Entſtehung . und verſchiedener 
- Berfaffer zu erklären. Seit man aber ..in der neueſten 
Zeit auf. dem Gebiete der claffiichen Litteratur, wie die 
Unterfuchungen befonderö über Homer zeigen, in dem Ge: 
brauch jener Hypotheſenform vorfichtiger und enthaltfamer 
geworden iſt, und durch immer tiefered Eindringen in den 
Geiſt und Zufammenhang antiter Compofition nicht felten 
da Einheit und Ganzheit gefunden hat, wo-fie früher ver: 
mißt wurden, iſt man auch auf dem biblifchen Gebiete theild 


mißtrauiſcher dagegen, theild vorfichtiger geworden. So 


erklaͤrt ſich, wie felbft die Bleekſche Hypothefe bey fcheins 
- barer Annehmlichfeit und unverkennbar Icharffinniger Bes 
gruͤndung doch im Ganzen wenig Beyfall gefunden hat, 
deWette war ihr anfangs geneigt U), aber nachdem von 
der andern Seite, namentlich. von Ewald ?), gezeigt wor⸗ 
den war, daß die Einheit: ded Buched und der Zeit feiner 
Abfaffung vertheidigt werden koͤnne, hat er‘in. der zweyten 
Ausgabe feiner Einleitung feine Beyfiimmüng gewiſſer⸗ 
maaßen zurüdgenommen, und auch Schott 9 iſt denen 


beygetzeten, welche die urfprüngliche Ganzheit und Einheit 


der Apok. vertheidigen. Dieß iſt der gegenwärtige Stand 


- ber Meinungen. Entfchieden ift die Frage noch nicht. So 


1) Einleitung in d N. T. Erfte Ausgabe. $. 188. 


2) Commentar. pag.32 sq. 52 F —F 211f. Versl. Studien 
und Kritiken 1829. 2 Heft ©. 309 ff. 


3) Isagoge $. 113. 
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lange nicht auf evidente und. pofitive Weiſe bie urfpröngtiche 
Einheit und Gahzheit der Apok. nachgewiefen ift, kann 


man dieſe und jene Hypotheſe der Gegner. wenig wahr 


fcheinlich finden, voiderfegen, verwerfen, nicht aber die 
natürliche Veranlaſſung und Wurzel jener Hypothefen, 
welche in dem fcheinbaren Differenzen und Incongruenzen 
liegt, . für entfernt und gehoben halten. Es kommt alfo 
barauf' an, die feheinbaren Differenzen und Incongruenzen, 
welche bemerkt. worden find, aufzulöfen. Zuvor aber fcheint 
ed nöthig, durch eine genauere Prüfung der einzelnen ent: 
gegenftehenden Hypotheſen diejenigen Differenzen, welche 
mehr einen eingebildeten, als objectiven Schein haben, und 
eben defhalb ſchon einem bloß negativen Verfahren weis 
hen, audzufheiden. So gewinnen wir für unfere Be: 
weisführung einen reineren Boden und mit ber Einfach⸗ 
heit groͤßere Klarheit. 


§. 46. 
Pruͤfung der Hypotheſe des Hugo Grotius. 


Es ſind beſonders zwey Momente, worauf dieſe Hy⸗ 


potheſe beruhet: Das traditionelle Moment iſt das erſte. 


Es giebt, meint Grotius,” im Alterthume über die Abs 
faffungszeit der Apok. zwey Haupttraditignen; nad ber 
einen (ded Dorotheus von Tyrus, wie Grotius fagt) fol 
die Apok. auf Patmod gefchrieben feyn, nad) der andern 
(dev ded Eufebius) in Ephefus. Eben fo wird von Epis 
phanius das Eril auf Patmos unter Claudius gefeßt, von 
Irenaͤus und Andern unter Domitian. An- fich. ift die 
eine Tradition fo glaubwürdig, wie die andere. Die 
Apok. felbft” muß entfheiden. So kommt Grotius. auf 


dad ereget. Moment. Die Apof, ift nach feiner Exegeſe 


beyden Zeitbeflimmungen guͤnſtig. Die erfien 14 Kapitel 
fegen die Zerflörung Serufalemd ald zukünftig. Won 


n 
® 


Kap. 12. an aber verläßt, wie Grotius meint, der Seher ' 


N 


\ 
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die Juͤdiſchen Angelegenheiten, und wendet ſi & zu den 
Römifchen. Hier fey Har, daß befonderd vorn Kap. 15 
an eine andere Zeitbeziehung hervortrete, ed fey die Zeit 
bed Veſpaſian, Titus und Domitian. Kap. 17, 10. werbe 
dieß beftimmt angedeutet; denn hier rechne Joh. ‚die Zeit 
“von feiner Deportation an, ähnlich wie Ezechiel; er zähle 
-alfo die Röm. Kaiferreibe von Claudius an, und fo fey 
‘der fechöte, der eben regierte, als biefer Theil der Apok. 
(nemlih von Kap. 15. an) gefihrieben wurde, Veſpaſian, 
ber achte aber, der dx zav Erıza fey, Fein anderer, als 
der Sohn ded Veſpaſian, der verfolgende, antichriftliche 
Domitian. Es ſcheint nun ‚ 418 fege Grotius Dad, was 
‚von Kap. 419. an folgt, wieder in eine andere Zeit, und 
zwar nach einem zweyten Erile des Joh. auf Patmos unter 
Domitian, ald der Seher von da ‚wieder nach Ephefus- zus 
ruͤckgekehrt war 1). Aber klar iſt dieß keinesweges; wie ed 
dann uͤberhaupt ſeiner ganzen Hypotheſe ſehr an Zuſammen⸗ 
hang und Beſtimmtheit fehlt. Das aber hebt Grotius fehr 
beftimmt hervor, baß die Zeitbeziehungen der Apok. fehr 
verfchiedene feyen, und daß ſich darnach Die einzelnen Bis. 
fionen unterfcheiden laſſen. Er unterfchied folcher Viſio— 
nen etwa zehn, 4, 9. 4, 1. 11, 19. 13, 1. 14, 1. 15, 
1. 2) 17, 4. 19, 1. 20, 1. 21, 1., deren Zeit er mehr 
und weniger genau beflimmte. Indem er nun auf bie 
Weiſe feine ereget. Ergebniffe mit den Traditionen über 
Ort und Zeit der Abfaffung in Uebereinſtimmung zu brin⸗ 
gen fuchte, gelangte er zu ber oben. bemerkfen Hypothefe, 
vie ihm eben fo fehr alle Schwierigkeiten zu Iöfen, als in 
der Analogie der altteflam. Propheten Grund oder Ents 
ſchuldigung zu finden ſchien 5). 


u 1) Vergl. zu 19, 1. und 1, 9. am Ende. 


2) Bier fagt er: Haec, quae sequunfur, visa Joanni obtigisse 
videntur Ephesi, Vespasiano principe. - 


3) ©. zu 4, 1. 


a 




















$.46. Prüfung der Hypotheſe des Hugo Grotius. ar 


Allein weder das traditionelle, noch exegetiſche Mo 
ment ‚*ift hinreichend, um jene Oypothefe zu begründen, 

Denn was dad traditionelle Moment betrifft, fo find 
die verfchiebenen Xrabitionen im Sinne des Alterthumes 
. offenbar fo zu nehmen, daß jede die urfprüngliche Einheit 
und Ganzheit der Apof. vorausfeht, und ihre Drtd = und 
Zeitbeftimmung fich immer auf dad Ganze bezieht. So ſetzt 
die eine bie andere als unrichtig, und widerſpricht ihr. 
Im Sinne des Alterthumes fragt ſichs nicht, wie find die 
verfchiedenen Traditionen zu vereinigen, fondern welche ift 
die allein. richtige und wahre? Wir haben aber oben ges 
zeigt, daß die Kritik Feiner von jenen Rrabitionen hiſtor. 
Gewißheit zugufchreiben vermag; vielmehr find fie alle nur 
Bermuthungen, die keine andere Grundlage haben, als bie 
jedesmahlige eregetifche Anficht ihrer Urheber. Somit fält 
alfo das hiftor. Moment von felbft weg, 

Das ereget. Moment betreffend, fo kann Niemandem 
entgehen, daß auch -dieß fehr ſchwach ill. Won inneren 
Differenzen und Incongruenzen ift bey Grotius gar Feine 
Rede. Nichts ald äußere, fcheinbare Zeichen weift er auf. 
Alles kommt am Ende nur darauf hinaus,. daß während 
allerdingd in den elf erſten Kapiteln Jeruſalems Zerftö- 
rung ald zukünftig gedacht werde, Kap. 17, 10. auf daß 
Zeitalter Veſpaſians hinmeife. Aber, was berechtigt ihn, 
anzunehmen, daß der Verf. die Roͤm. Kaiferreihe erft von 
Claudius an rechne? Nichts, als die Analogie des Eye: 
chiel, was aber ein ganz anderer Fall if. Fuͤr bie An- 
ficht, daß 17, 10. die ganze Kaiferreihe von Anfang an 
gerechnet werde, fpricht nicht nur die Analogie der Sibylli⸗ 
nen, und des vierten Efra und anderer apofalyptifchen 
Rechnungen. der Art, fondern der unmittelbare’ Zuſammen⸗ 
bang der Stelle, fofern die 7 Häupter der antichriſtl. 


Roma, da nichts näher beflimmt ift, offenbar von einem ° 


bekannten Anfangspunkte an gezahlt werden müffen. Wenn 
dieß aber iſt, ſo iſt kein hinreichender Grund, Kap. 17, 10. 


— 
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auf eine fpätere Zeit, als die Zerſtoͤrung Jeruſalems zu 
beziehen. ‚Diefe Differenz fiete alfo weg. ine andere 
aber hat Grotius wenigſtens nicht genauer bezeichnet und 
erörtert. Was er von dem zweyten Erile auf Patmos 
fagt, dafür bietet die Apof, auch nicht einmahl einen 
. Schein.von Schein. Wenn bie einzelnen Bifionen unters 
ſchieden werben, fo gefchieht.dieß auf eine völlig zufällige | 
und willlührlide Art. Das Abbrechen Kap. 11., gerade 
dad wichtigſte Moment, uͤberfieht er, dagegen macht er 
beliebige Abſchnitte an Stellen, wo zwar ein neuer Auf—⸗ 
‚tritt der Viſion beginnt, aber mit nichtd angedeutet wird, 
dag die Viſion einer andern Zeit angehört )y. Nimmt 
man Kap. 12. Anf. aus, fo iſt gegenmärtig; allgemein 
‚ zugeflanden und nachgewiefen, daß alled übrige genau zus 
“fammenhange, und daß ed wenigſtens zwey Neihen von 
Bifionen gebe, die nicht weiter getrennt werben Fönnen. 
Die Analogie der altteſt. Propheten, worauf Grotius fi 
am Ende beruft, beweift darum nichts, weil, wie Bleek 
richtig bemerkt, bier die einzelnen Viſionen theils für ſich 
beftehben, ja zum heil die verfchiedene Zeit, der fie an: 
gehären, ſelbſt angeben. In der Apok. findet gerade 
das Gegentheil Statt,” alled bezieht fi) auf einander, 
und felhft Kap. 12. iſt der Abbruch nur fehr unmerflich 
und verftedt. 


So weicht alfo die Grotiusſche Hypotheſe jeder ſtren⸗ 
geren, entichiedeneren Kritif und einer genaueren Eregefe. 





N Wie willkuͤhrlich Grotius ſcheidet, ſi eht man beſonders daraus, 
daß er 19, 1. ganz kurz bemerkt: alio tempore, und dann 
den. Verf. entſchulbigt, daß er das Geſicht Kap. 19. von dem 
Goͤtzendienſte Roms an das vorhergehende Geſicht von dem Un: 
tergange der Stadt anfchließt, dba es doch dem inneren Zeitver⸗ 
häftniffe nad dem früheren Gefichte vorangeher Won Zeitdiffe⸗ 
‚renzen ift in dem ganzen Kap. feine Spur; ber pragmat. Zu: 
fammenhang bagegen mit Kap. 18. gan augenfheinfich,. 


Bu 
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I Prüfung, der Hypotheſe von Vogell 


Vogel geht davon aus, daß unter den Traditionen 
uͤber die Abfaſſungszeit diejenige, welche behaupte, die 
Apok. ſey unter Nero geſchrieben, vor der des Irenaͤus je⸗ 
denfalls den Vorzug verdiene. Ihre aͤußere Auctoritaͤt zwar 
ſey gering, deſto mehr aber werde ſie durch die Apok. 
ſelbſt empfohlen und unterſtuͤtzt, da nach allen Anzeichen 
die Zerſtoͤrung Jeruſalems nirgends als geſchehen ſondern 
als zukuͤnftig gedacht werde. Allein, wenn ed darauf anz 
Fomme, dad Regierungsjahr Neros, in welchem die Apok 
(als Ganzes betrachtet) geſchrieben ſey „ zu beſtimmen, fo 
entſtehen Schwierigkeiten, welche ſich nur dadurch heben 
laſſen, daß man annehme, die Apok. ſey weder zu einer 
und derſelbigen Zeit, „no von einem und bemfelbigen 
Verfaſſer gefchrieben. Sa die Tradition, welche die Apok. 
unter Nero gefchrieben feyn laſſe, rechtfertige ſich exegetiſch 
nicht einmahl überall, denn. gerade die Stelle, welche 
eine genauere. Zeitbeftimmung enthalte, Kap. 17, 10., . 
führe nad) einer vorfichtigen Berechnung der einzelnen 
Momente über Nero hinaus, fehe den Tod deffelben vor: 
aus und deute beflimmt an, daß wenigften3 diefer Theil 
der Apof. (nemlih Kap. 1% —22) erft unter Galba ge: 
ſchrieben ſey. — Hierin ſtimmen ‚wir bey. ber warum 
kann nicht die ganze Apsk. in biefer Zeit gefchrieben feyn? — 
Bogel fagt D, 1,9 — 4 22. müffe nach der Anden: 
tung, welche in 3, 14 — 21. enthalten fey, etwas fpäter 
gefchrieben feyn. Denn nah Tacitus 2) ſey Laodicea im 
J. 60 dur ein Erdbeben zerftört worden, 3, 14 — 1. 
aber werde eine längft geſchehene Reftauration vorausges 
ſetzt. Da aber Tacitus felbft andeutet, daß Laodicea ſich 
bald und ‚zwar aus eigenen Kräften ‚erholt habe, kann 


x 





4) Progr. 3, p. 11. 
. 2,8. oben $. 44. &. 418. 
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dieß nicht binnen 8 Jahren eben ſo gut geſchehen ſeyn, 
als in zehn oder zwoͤlf? Denn mehr verlangt auch⸗Vogel 
wohl ſelbſt nicht. — Der Abſchnitt Kap. 4—11., meint 
Vogel ?), müfle wenigftens vor der Neronifchen Verfol⸗ 
gung gefchrieben feyn. Denn ed werde darin Feiner Ver⸗ 
folgung von Seiten der Heiden gedacht, was nach ber 
Neron. Verfolgung um. fo gewifler gefchehen ſeyn würde, 
da in Kap. 9, 20. 10, 11. 14, 18. offenbar auch auf -die 
heidniſche Welt eine Beziehung liege. Aber da der Verf. 
in dieſem Abfchnitte, befonderd Anfangs theild nur fehr 
im Allgemeinen ftehn bleibt, theild, wo er zum Befonbern 
übergeht, es doch vorzugsweiſe nur mit Jeruſalem zu thun 
hat, ſo iſt kein Grund zu verlangen, daß, wenn er nach 
der Neron. Verfolgung geſchrieben, er dieß beſtimmter haͤtte 
andeuten muͤſſen. Ich will zugeben, daß die Schilderung 
Kap. 6, 9—11. und 7, 4— 17. zum Theil auf die Zu⸗ 
Zunft berechnet ifl. Aber 6, 9. iſt von denen bie Rede, 
: welche den Martyrtod bereits gelitten hatten, als der Verf. 
das Geſicht hatte. Wuͤrde ferner die Schilderung 7, 4 ff. 
fo allgemein feyn, wenn nicht bereit auch außer Pald: 
ıftina bedeutendere Werfolgungen voraudgegangen waren ? 
Mir wenigftend fcheint die Vorausſetzung ber Neronifchen 
Berfolgung in diefem Abfchnitte unleugbar zu feyn. — Aber 
Vogels Hauptargumente dafür, daß die Abfchnitte Kap. 1, 
1—8. Kap. 1,9 — 3, 72. Kap. 4— 11. und Kap. 12— 
2%, nicht nur zu verfchiedenen Zeiten, fondern auch von 
verfchiedenen Verfaſſern gefchrieben feyen , find mehr inner: 
lich eregetifcher Art und zwar folgende: 

1. Kap. 1, 9 — 3, 22. hange mit ben übrigen Thei⸗ 
len der Apok. gar nicht zuſammen, es ſey ein fuͤr ſich 
beſtehendes Briefganzes, von demjenigen verfaßt, der Kap. 
4—11. geſchrieben habe, aber ſpaͤter, da. dieſes Stud 
eine größere Fertigkeit im Griechiſchen verrathe, als jenes 


Do] 


1) Progr. 4. p. 1. 
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und dad Prodmium 4, 1— 8. ') — Allein bie gegenfels 
tigen Beziehungen der apok. Briefe theils mit 1, 1—8. 


theild mit dem Abfchnitte Kap. 12 — 22. find fo augen⸗ 


fheinlih, daß fie Vogel felbfi zugeben muß z. B. 2, 7 

vergl. 22, 2. 14. 49. 2, 11. vergl. 20, 6. 14. 21, 18. 2, 
17. vergl. 14, 1. 19, 1% Nur will er es wahrfcheinlich 
finden, daß der Verf. des Ganzen’ aus dem lebten Theile, 
den er felber gefchrieben habe, den Abfchnitt 1, 9 — 3, 22. 
ftellenweis interpolirt habe). Allein dieß Fann nur als 
Folgerung aus der Hypothefe gelten, nicht ald Grund das 
fürs; es ift in der That ganz ohne Grund und nur eine 
Ausflucht gegen: fo zwingende Grunde eines. urfprünglichen 
Zufammmenhanged. Auch. kann ich die Differenz. ber 
Sprache in diefem Abfchnitte nicht zugeben. Am Ende 
befteht die ganze Differenz nur in wenig mehr. und went: 
ger Hebraismen und Soldciömen, was rein zufällig feyn 
kann. Vogel entichuldigt die eine und andere Anomalie 
in dem Abfhnitte 1, 9 — 3, 22. Aber diefe Entſchuldi⸗ 
gungen ſollten auch dem andern Abſchnitte zu Gute kommen. 
Wenn nach Vogels eigener Erklaͤrung der Sprachcharakter im 
Ganzen derſelbe iſt, ſo laͤßt ſich aus ſo untergeordneten 
und wenigen Differenzen, wie er angiebt 5), am wenig⸗ 
ſten auf neuteſtam. Gebiete auf die Verſchiedenheit der 


Zeit und des Verf. ſchließen. Nach dieſer Art koͤnnte | 


man fi anheifhig machen, felbft den Roͤmerbrief zu 
zerlegen. 


2. Vogel gefteht, dag wiſchen dem zweyten und drit⸗ 


ten Abſchnitte (Kap. 4—11. und 12— 22.) keine beſon⸗ 


dere Verfchiedenheit der Schreibart Statt finde, eben fo 


ſey der Styl in dem ſogenannten Prodmium 4, 1-8 


1) S. Progr. 3. p- 13 ff. Progr. 4. J 
2) Progr. 7. 13 sg. 
3)_Propr. 4. p. 5 sqgq. 
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weſentlich derſelbe. Auch giebt er zu, daß man in beyden 
Haupttheilen keinen weſentlichen Unterſchied im Gebrauch 
des A. T. wahrnehme ?), Zwar werde in dem letzten, 
dem dritten Abſchnitte, das Buch Daniel, wie es ſcheine, 
mehr gebraucht, als in dem zweyten, aber daraus folge 
keine Verſchiedenheit des Verfaſſers. Auch bemerke man 
Kap. 11. eine eigene freye Art in der Nachahmung des 
Zacharias, aber daraus laſſe ſich hoͤchſtens ein leiſer Ver: 
dacht ſchoͤpfen, daß der Verf. des dritten Abſchnitts ein 


anderer ſey. Ich geſtehe, mich auch nicht einmahl zu Die 


ſem BVerdachte entſchließen zu koͤnnen, da ich überall nur 
freye Nachahmung des altteft. Propheten gefunden habe. — 
Das meifte Gewicht? aber. legt Vogel darauf, daß, wiewohl 
das A. T. in beyben Haupttheilen der Apok. nicht nad) 
der Alex. Ueberfegung , fondern nad dem Gebr. Originale 
angeführt werde, doch im letzten Xheile Ausbrüde fich 
finden, welde den Gebrauch und Einfluß der Aler. Ue 
berfegung irgendwie voraudfegen. Daraus folge, wenn 
nicht. die Differenz ded Verf., Doch gewiß ber Abfaſſungs⸗ 
zeit: — Aber auch dieß koͤnnen wir ‚nicht gelten laſſen. 
Die Ausdrüde 0x7v7 uegrveiov 15, 5. und aAAyAovia 
49, 1.3: 4. 6., — die bedeutendften die Vogel anführt, — 
würden, wenn nicht anderweitig bewieſen werben Fönnte, 


n daß der Verf. der Apok. die ler, Weberfegung gebraucht 


habe, dieß am wenigften beweifen. Wir haben oben ge 
zeigt, daß und-in welcher Art die Alex. Ueberfegung der 
Apok. zum Grunde liege, und finden in biefer Hinſicht 
nirgendd eine folche WBerfchiedenheit, daß man Grund 
hätte, daraus auf eine Verfchledenheit der Abfaffungszeit 
oder des Verf. einen Schluß zu machen. 


3. Vogel .ift geneigt die beyden erften Abfchnitte 4, 


-9— 3, 22. und 4— 11. dem Evangel. Johannes zuzu⸗ 





N 


4) Progr. 4. p. 10. Progr. 5. p.iagg. . 
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fhreiben, eben weil ſich darin die Erwartung eines irdi⸗ 
ſchen Reiches Chriſti nicht finde, wie im letzten Abſchnitte ?). 
Dieſer Igbtere,; meint er, habe zwar mit den beyden erften 
im Wefentlichen dieſelbe Tendenz, nemlich den Triumpf 
der Chriſtl. Kirche und die Errichtung des Reiches Chriſti 
darzuſtellen, aber es ſey eben wenig wahrſcheinlich, daß 
ein und derſelbe Verf. zwey Reihen von Viſionen deſſel⸗ 
bigen Inhalts ſollte erhalten und dargeſtellt haben 2). Da: 
zu komme, daß der poetiſche Charakter in beyden Haupt⸗ 
theilen ſehr verſchieden ſey, dort ein wahrhaft poetiſcher 
Geiſt, hier große Duͤrftigkeit und Armuth der Gedanken, 
dort zweckmaͤßige Anordnung und Schicklichkeit, hier viel 
Unzweckmaͤßiges „unnuͤtze Wiederholung und geſchmackloſe 
Bilder. So ſey die Velſchiedenheit des Verf. unver⸗ 
kennbar 5). 


Aber ſchon Bleek hat gezeigt, daß, wenn ber erfte 
. Haupttheil vom Apoftel Joh. herrühren Fönne, nach diefer 
Argumentation auch der zweyte, und fo dad Ganze vom 
Apoftel gefchrieben feyn koͤnne, daß im erſten Haupttheile 
dieſelbe Grundanſicht von der Wiederkunft Chriſti herrſche, 
wie im zweyten, und daß in dieſer Hinſicht die Bezie⸗ 
hungen des erſten Theiles auf den zweyten unverkennbar 
ſeyen, ferner, daß Vogel ſelbſt zugeſtehe, Kap. 12 — 22. 
habe weſentlich denſelben Inhalt, wie Kap. 1—11., daß 
die prophetiſche Litteratur des A. T. Exempel von wies 
derholten Weiſſagungen deſſelben Verf. über denſelben Ges 
genſtand darbiete, daß ſelbſt, wenn die Darſtellung in beys 
den Haupttheilen fo verfchieden fey, wie Wogel, meine, 
dennoch daraus die Verfchiedenheit des Verf. nicht noth⸗ 
wendig folge, fondern höchftend eine Verſchiedenheit in 





4) Progr. 6. p. 18. Progr. 7. pag. 10. 
2) Progr. 6. p. 17. 
'3) Progr. 6. 17 sqg. 7, 3 qq. ’ 
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der‘ Abfaſſungszeit, daß aber die Differenz der Därftellung 
und des poetifchen Werthes in beyden Theilen nicht zuges 
geben ‚werben koͤnne. Und in der That, wenn der zweyte 
Theil getabelt wird wegen unzweckmaͤßiger und ungefchid- 
ter Darftelung, fo verdient ed der erfle. nicht minder. 
Hier, wie dort gigantifche Bilder, Wiederholungen in ber 
Urt, wie fie Vogel im’ zweyten Theile findet. Von Dürfs 


tigkeit der Gedanken und Armut an Worten findet fie) 


⸗ 


im zweyten Theile ſo wenig, daß gerade das Gegentheil, 
Mannigfaltigkeit der. Darſtellung und Reichthum der Bil- 
der eben fo fehr den Ausleger anzieht, ald die Auslegung 


- erfehwert. Eine gewiſſe Verfehiedenheit der Darftelung ifl 
‚unleugbar, aber das Liegt zum Theil im Stoffe, der bier 


anders iſt, als dort, zum Theil darin, daß, wie wir geſe⸗ 
ben haben, bie Apofalypfe von dem Allgemeineren (in dem 
Abfchnitte Kap. 4 — 11.) von Kap. 12. an immer mehr zu 
dem Beſonderen und den concreten hiſtoriſchen Beziehun⸗ 
gen fortfchreitet, bis zulegt die. Darftelung des himmli⸗ 
fhen Serufalemd auf Erden ˖ wieder ind Allgemeinere zu: 
ruückfuͤhrt. Der fubjective Gefchmad iſt immer ein gefähr: 
licher Kritiker, zumahl wenn er vorher eingenommen ift, 
Mer aber die Darftellung im erflen Theile wahrhaft poe⸗ 
tiſch finden. kann, und im zweyten Theile 3. B. die groß 
artigen und höchft belebten Schilderungen Kap. 18 u. 19. 
fo wie Kap. 20. nicht, der möchte Teicht in Gefahr kom 
men, ſich felbſt zu widerſprechen. 5 


4. Aber Vogel glaubt bemerkt zu haben, daß der 
Def. von Kap. 12—22. fih in manchen Stellen als 
Nachahmer des Abfehnitted von Kap. 4—11. verrathe und 
‚zwar als einen folchen, ber eben Dadurch gern ben Schein 
gewinnen wolle, als ſey er auch der Verf. des erſten 


Theiles yY. Iſt dieß erweislich, ſo muß man freplich ſa⸗ 


NS. Progr. 7. p 524 . 

















— 
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gen, was beduͤrfen wir weiter Zeugniß? Aber abgeſehen 


davon, daß dieſe Argumentation nicht gut mit der Vers 
muthung zufammenflimmt, daß der Verf. deö letzten Ab⸗ 


ſchnittes das Ganze mit Wiffen und Willen des Apoſtels 
Johannes componirt habe, ſo iſt keine von den Stellen, 
die Vogel anführt, irgend beweifend. 

Unfkreitig ſteht 14, 1. in Beziehung auf 5, 6., und 
44, 3..15, 7. beziehen. fih auf 4, 6. und 4, 4 zuruͤck. 
Aber in beyden Relationen zeigt ſich bey unbefangener 
Betrachtung nur die Einheit und der feſte Zuſammenhang 
beyder Theile, ſo daß der zweyte offenbar als Fortſetzung 
des erſten erſcheint. Eben ſo ſieht 15, 2. (das glaͤſerne 
Meer) auf 4, 6., und 16, 17. auf 4, 2. zuruͤck. Vogel 


aber meint, ber Nachahmer ſpreche 45, 2. ſelbſtvergeſſen 


von dem gläfernen Meere, als habe er ed noch nicht ges 
fehen ,, erblidde 16, 17. den Thron Gottes, der nach 4, 
2. im Himmel ift, in dem himmlifchen Tempel, wo doch 
nach 11,19. nichts weiter fey, als die Bundeßlade, Allein 
würde nicht gerade ein Nachahmer bey einigem Geſchick 
diefe Heinen fcheinbaren Differenzen vermieden haben? 
Die Hauptfache aber ift, daß der Verf. 15, 2. gar nice 
jo thut, al& habe er das gläferne Meer noch nicht gefehen, 


- fondern dieß vorausſetzend fieht er das gläferne Meer jegt 
anderd, ald vorher, nemlich mit Feuer gemifcht, und. 


die Ueberwinder flehend an bemfelben und zum Lobge⸗ 


fange bereit. Dieß ift ein neuer eigenthümlicher Zug, und - 


feine Nachahmung mit halber Gedantenlofigkeit. Was 
aber die Stellung des göttlichen Thrones betrifft, ſo iſt 


zuvoͤrderſt zu beachten, daß 11, 19. gar nicht gefagt wird, 


baß im Tempel des Himmels nur die Bundeslade ſtehe, 


ſodann, daß die Worte des gewoͤhnlichen Textes, 16, 17. 


nal 2E7AdE Yun yeyalm ATTO ToU vaod .Tov οανο‘ü—, 
ano Tod Hoovov Asyovon recht gut die Deutung zus 
laſſen, daß der Tempel und der Thron nicht in einander 
Im, fondern verfchieden. Die von Griesbach zum Theil 
26* 


x 


- 
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empfohlene, von Lachmann aber beſtimmt ſo conſtituirte 


Leſeart zus ZEIGE Hy 24 TOÜ vR0oV ano Tou doo- 
vov berechtigt allerdingd zu der Anficht, als habe ber. 
Verf. fih den Thron Gottes im Tempel gebacht; aber 
wir fragen getroft, was hindert und denn 4, 2. ben ganzen 
Himmel ald Tempel Gotted zu denken, in welchem Thron 
und Altar zufammenftehen? Kap. 8, 1 ff. berechtigt dazu. 
So iſt auch hier weder gefhidte noch ungeſchickte Nachah⸗ 
mung, ſondern alles ſteht im vollen Zuſammenhange einer 
originellen lebendigen Dichtung. Vogel findet auch zwi⸗ 


ſchen Kap. 16, 3. 4. 8. und Kap. 8, 7 ff. dad Verhaͤltniß 


einer ſchlechtverſteckten Nachahmung. Bleek ſelbſt gefleht 
zu, bier fey eind Nachbildung ded andern, aber der Verf. 
habe ſich — bey der fnäterp Fortſetzung (nach Bleeks Hy 


potheſe) ſelbſt etwas copirt. Aber auch Bleek vergißt, 


daß dieſe ſymmetriſche Darſtellung zu dem Grundcharak—⸗ 
ter der apokalypt. Darſtellung faſt weſentlich gehoͤrt. Es 
iſt alſo auch hier nichts von Nachahmung, ſondern, 
weil Anwendung eines durchherrſchenden Geſetzes, ſogar 
ein Zeichen urſpruͤnglicher Einheit und Ganzheit. Wenn 
endlich Vogel meint, Kap. 14, 6 ff. erfcheine als Nachah⸗ 
mung und Reminifcenz von Kap. 10, 1 ff., woraus ſich 
eben dad ſonſt unverflänbliche xal sido» ον ayye- 


Row 44, 6. erflären laſſe, und 15, 5. fee voraus, daß 


ber Verf. 11, 19. vor Augen gehabt, fo ift das letztere 
ja eben ein’ Beweis von ber Einheit und dem inneren 
Zufammenhange ber Compofition, das erflere aber beruhet 
auf einer falfchen Auslegung. Bleek zwar hält, um Vo 
geld Argumentation zu fhwächen, für nothwendig., dab 
@Alov ayyskov 14, 6. verdächtig zu machen. Aber in 
der That iſt dazu in den Auctoritäten Fein binreichender 
Grund, weßhalb au Lachmann ed fefthält, und in ereget., 
Hinfiht Feine Noth. Kap. 14, 6. 8. 9. folgen drey En: 
gel auf einander, von denen der erfiere nur allgemein al 


Eidos bezeichnet, der zweyte aber ausdrüdlich @Ados 
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‚devregog 1) und ber dritte &AAog rolroc genannt wird. 


Aber gerade, daß der Verf. den erſteren Engel mit dem 


ewigen: Evangelium aAAo» nennt zum Unterſchiede von 


ben früheren, die er gefehen hatte, zeigt an, daß bie 


Eompofition ein. Ganzes ift, und fih im Geifte des 


Verfaſſers ald eine fortfchreitende entwidelt. Unftreitig ift 
ber Engel mit dem ewigen Evangellum 14, 6. ein ganz 
anderer, als der, welcher Kap. 10, 1ff. dem Seher das 
Buch ber Zukunft bringt. Hätte der Verf. von Kap. 14. 
ben Engel Kap. 10. gemeint, fo würde er ihn wohl bes 
flimmter bezeichnet, würde wenigſtens, wa eidov vor 
arrov &yyerov geichrieben haben. 


So finden wir nirgends einen hinreichenden eregetis 
ſchen Grund fuͤr Vogels Hypotheſe. Kann man es ſich 


auch denken, daß in einer fo einfachen, frifcehen Seit, wie: 


die 'apoftolifche, eine fo armfelige Büchermacherey Statt 


gefunden? Aus zwey, drey, ja vier Brudftüden, frems 


‚ven und eigenen, wäre bie Apok. fo armfelig und kuͤnſt⸗ 
lich zugleich zufammengefeßt, daß der Schein origineller 
Ganzheit lange Sahrhunderte zu täufchen vermag! Was 
fuͤr eine feltfame Erfcheinung! 


§. 48. 
Pruͤfung der Hypotheſe von Bleek. 
Dieſe Hypotheſe beruhet auf zwey Hauptmomenten. 
Erſtlich darauf, daß von Kap. 17, 40. nach Bleeks Be⸗ 


rechnung der eben gegenwärtig regierende Kaiſer, oͤ sis 
Zarıv , Veſpaſian feyn ſoll, alſo der ganze Abſchnitt Kap. 


12 — 22. unter diefem Kaifer, nach der Zerftörung Jeru⸗ 


ſalems, während der Abfchnitt Kap. 4 — 11. dagegen 
offenbar vor derfelben gefchrieben zu feyn ſcheint. Allein 


1) Nah Lahmanns Lefeart. 
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wir haben aber bereits gezeigt 2), daß und warum Bleeks 


Deutung von Kap: 17, 10, nicht. für. richtig gehalten wer: 
ben koͤnne. Iſt aber 17, 10. unter dem regierenden Kaifer 
Galba zu verftehen, fo fält mit der Zeitdifferenz zwifchen 
Kap. 11 und 17; die eine Hauptflüge der Bleekſchen Hy⸗ 
pothefe wog. | 


Ungleih wichtiger und fcheinbarer ift das zweyte 
Hauptargument, nemlich die Incohaͤrenz der. Darftellung 
von Kap. 14 und 42. Sehr richtig bemerkt Bleek, daß 
Kap. 11. die Zerſtoͤrung Serufalemd ald wirklich vol 
bracht nirgendd vorauögefeht werde. Der Verf. fcheine 
nahe daran, die Berftörung der Stadt zu fchildern, aber 


er breche ab, und bleibe gleihfam davor flehen. Man 


erwarte nach dem Bufammenbange von Kap. 8, 13. 9, 
12. 11, 14., nachdem bie beyden erften Wehe vorhber 
feyen, und 41, 14. das dritte, was nach 8, 13. noch fol⸗ 
gen folle, als fchnell Eommend angekündigt worden, 
eben diefed unmitfelbar. Der noch übrige fiebente Engel 
laſſe 11, 15. ſeine Poſaune erfhallen, aber flatt des drit⸗ 
ten Wehes, flatt des Gerichts und der Parufie Chriſti 
werde nur ein Dankgebet im Himmel -vernommen, worin 
dad göttliche Gericht und die göttliche Vergeltung als 
nahe bevorfichend verkündigt werden. "Man fehe bie 


Bundeslade im Tempel des Himmeld, der unfer Bligen 


und Stimmen, Donner und Erdbeben geöffnet werde. Das 
mit fchließe diefe Reihe von Erfcheinungen, und eine ganz. 


oo meue beginne, in ber alled wie von vorn anfange. Hier 


fey der Schein eined Abbrechend, einer Lüde, ja eines 


Ruͤckſchritts der Darftellung unverkennbar. Ein Ruͤckſchritt 


befonderö in fofern, ald von Kap. 4. an Chriſtus überall 
fhon in feinem erhöheten Zuſtande und bey dem Water 
im Himmel erfcheine, Kap. 12. aber die Darftellung auf 





1) ©. 252 ff. 
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feine Geburt in der Süpifchen Theokratle und feine Ret⸗ 
tung und Entrüduhg in den Himmel zurüdgehe. Ein 
ſolches Zuruͤckgehen fey. nach der Art, wie der Verf. bisher 
die Zukunft des göttlichen Gerichtes und Reiches als forte 
fchreitend dargeſtellt habe, eben fo unerwartet, ald aus 
ber Einheit der Compofition unbegreiflich. So argumens 
tirt Bleek mit großem Schein, und indem er fefthält, daß 
‚Kap. 12— 22. nach feiner Deutung von 17, 10. einer 
fpäteren Zeit angehoͤre, weiſt er bie Auskunft, wodurch 
Vitringa helfen, zu koͤnnen glaubte I), dgB nemlich mit 
Kap. 12. eine neue Reihe von Gefichten anhebe, die dem 
bey ber fechöten und ‚fiebenten Trompete Erfeheinenden 
parallel gehe, und die durch diefe angekündigten Schidfale 
der Kirche nur weiter auögeführt enthalten folle, — cons 
ſequent von fih. Er verlangt nach der Eonftruction bed 
eriten Zheiles Kap. 4—11. bier, am Ende ded elften Kap-, 
einen beflimmten Schluß, nemlih die Schilderung der 
Wiederkunft Chrifti und der Errichtung feined Neiched nach 
dem dritten Wehe, und meint nun eben, derfelbe fen auch 
urfprünglich vorhanden gewefen, ber Verf. habe ihn aber 
nach der Zerftörung Jeruſalems, als durch diefe Begebens 
heit fi) die Lage der Dinge für das Reich Chriſti in der 
Melt geändert hatte, und er eine neue Reihe von Viſio⸗ 
nen über Rom habe anfchließen wollen, bey Kap. 41. wegge⸗ 
fehnitten, und fo den vollen Schluß an den Sturz des antis 


chriſtl. Roms angeknuͤpft. Ich will vorerf zugeben, daß ' 


Kap. 11 und 12. eine wirkliche Incohärenz Statt findet. 


Allein, wen die Hppothefe von Bleek vorzüglich nur dar⸗ 


auf beruhet, daß Kap. 12—22, nach her Zerflörung Serus 
ſalems gefchrieben ift, ſo muͤſſen wir fie in fofern, dem Obis 
gen zu Folge, für unhaltbar erflären. Aber abgefehen das 
von, wenn die Apok. wirklich auf die Weife entfianden ifl, 





1) Anacrisis p. 516. 
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‚und der Verfaſſer, indem er den zweyten Theil an den 


erften anfuͤgte, fo viel Befonnenheit hatte‘, den nun nidt 
mehr pafjenden Schluß des letzteren wegzufchneiben, auch, 
indem er Kap. 2 und 3. zmwifchen Kap. 1 und 4. , ‚die ur: 


ſpruͤnglich zuſammengehangen haben ſollen, einſchob, dafuͤr 


ſorgte, daß die apok. Briefe ſowohl voller Beziehungen 
auf Kap. 1. als auf den Abſchnitt Kap. 12 — 22. find, 
und auf die Weiſe wenigſtens von dieſer Seite ein zufams 
menhängendes Ganzes, entftand, — wie iſt es doch denk: 
bar, daß derfelbige Mann entweder nicht Geſchiclichkeit 
oder Aufmerkſamkeit genug gehabt haben foll, um die durch 
das Megfchneiden des Schluffes bey’ Kap. 11. entflandene 
Incohaͤrenz wegzufhaffen? Ein für bie Ganzheit und 
den Zufammenhang feiner Compofi tion fonft fo beforgter 
Schriftfteler würde, denke ich, weder Mühe noch Geift 
gefpart haben, um an die Stelle des Srüheren, das nidt 
mehr: paßte, ein ganz Neues zu fegen und fo von vom 


‚herein aus einem Stüde zu arbeiten. Bleek laͤßt Kap. 1. 
mit Kap. 4—11. urfprünglih zufammenhängen. Aber, 


wenn er nicht etwa geneigt ift, Kap. 1. Interpolationen 
zu Gunften des fpäter hinzugefügten anzunehmen, fo 
fheint doch 4, 11. die Briefe (Kap. 2. 3.) ald in der ur: 


” fprünglichen Conception ded Verf. begriffen vorauszufeßen, 
und wir müffen annehmen, baß ber erfle Theil urforüngs 
lich Kap. 2. 3. ſchon in fi gefaßt habe. St aber dieß, 


fo war, alö ber Verf. den erſten Theil ſchrieb, auch ſchon 


der zweyte von ihm praͤmeditirt, denn die Prolepſis von 


% 


20, 6. 14. und:24, 8. in 2, 11. von 21, 2. 19, 12. 16. 
in 3, 12. von 22, 2.14, 19. in 2,7. und 20,12. 15. in 3, 
5. iſt unleugbar. Wenn, wie Bleek vermuthet, Kap 
12—22. fo viel fpäter gefchrieben iſt, als Kap. 4-11. 


wie erklärt fi dann die mehr als zufällige, offenbar or: 


ganifche Correfpondenz des zweyten Theiles mit dem erften, 
beſonders⸗ Kap. 16, 3. 4. 8. mit 8, 7 ff.,. ferner bie bes 


ſtaͤndige Zurüdipielung in der Schilderung bed göttlichen 
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Thronet und des himmliſchen Tempels auf Kap. 4? Bey 
ber immer friſchen Kraft zu neuen Bildern und Viſionen, 
die der zweyte Theil verräth, folte man denken, würde 
der Verf., wenn er’ diefen fo viel fpäter fchrieb, als den 
erften,, mehr Neued und Verſchiedenes gebichtet haben. 
Sch Iege hierauf fein großes Gewicht,‘ aber doch fo. viel, 
daß mir bie bezeichnete Correfpondenz beyder Theile bey 
ber urfprünglichen Einheit ded Ganzen und wenn biefes 
aus einem Stüde und zu einer Zeit- geſchrieben wurde, 
viel begreiflicher zu feyn fcheint. 


Allein, wenn wir auch aus den angeführten Gründen 
der Hppothefe von Bleek unfren Beyfall verfagen muͤſſen, 
fo fragt fih Doch, ob wir im Stande find, den Schein: . 
der Incohären; von Kap. 11 und 12. wegzufchaffen und 
die urfprüngliche Einheit und Gangheit der Compofition 
an jener Stelle zu conſtruiten ? Wir wollen dieß jebt 
verfuchen. 


x 


ur 99. Ä 
Conſtruction ber urfprängliden Einheit und Ganzpeit der 
Apokalypſe. 


Ich nehme den fruͤher daruͤber mitgetheilten Bers 
ſuch 1) hier wieder auf, um ihn tiefer zu begründen, weiter 
auszufuͤhren und zu berichtigen. 


4. Die Apok. enthält, wie jeder zugefteht, mehrere 
Reihen von Biflonen verfhiebenen Inhalts. Eben dieß 
giebt ihr den Neiz der Natürlichkeit und Schönheit. Dem: 
nach aber.ift es natuͤrlich, daß die Darſtellung verſchiedene 
Anfangspunkte oder Ausgangspunkte hat. So entſteht 
eine gewiſſe Abgeriſſenheit, die aber von dieſer Art der 





\ 
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prophetifchen Poeſie unzertrennlich if. Pragmatifche Ver: 
bindungen und Ausfüllungen, ein georbneterer Gang und 
eine völlig ununterbrochene Entwidlung würden dem Gar: 
zen eine gewiſſe Steifheit gegeben und die eigentlich apo⸗ 
Falpptifche Farbe verwifcht haben. Um die Einheit und 
den Zuſammenhang; des Ganzen, tie fie in der Concep— 
tion ded Verf. waren, auch den Lefern bemerkbar darzu—⸗ 
flellen, genügte eö, bie einzelnen Stüde in eine innere 
Beziehung zu einander zu feßen und dieß flellenweife be 
ſtimmt auszubrüden. Dieß ift von dem Verf. gethan 
_ worben. | | 


2. Wir unterfcheiden in dem fogenannten erften Haupt 
theile zwey verfchiedene Anfangspunkte in der Darflelung 
4, 9. und 4, 1: Wer nun genauer Acht hat, wird fin 
den, daß bie erfle Reihe der Viſionen, gleichfam die in: 
troductorifhe, den Abfchnitt 4, 1 ff. bis Kap. 11. voraus 

- fest, fofern ja die Ermahnungen in. den apofalypt. Brie 
fen zum Theil die Nifion der Strafgerichte Gottes in bet 
Conception des Schriftftellerd vorausſetzen. Ja noch meht, 
die Erſcheinung Ehrifti zur Offenbarung der Zukunft fchlieft 
in fih, was erfi Kap. 5. gefchauet wird, daß dad heilige 
Lamm mit den fieben Hörnern und ven fieben Augen, 

der Loͤwe vom Stamme Juda dad Bud) der Zufunft ent 
fiegelt bat. So feßt die erfte Reihe der Viſionen bie 
zweyte voraus; und man kann fagen, ber Verf. entwidle, 
was er von der Zubunft. Chrifti geſchauet habe,. zum Theil 
auf eine regreffive Weife, und fange 4, 1., obgleich & 
ausdrüdlich heißt era Tavta eldov nal idov, dem inne 
ven Zuſammenhange nach die'neue Viſionenreihe früher und 
tiefer wieder an. ° Auf gleiche Waſe wird in ber erſien 
Viſion, namentlid in den apok. Briefen, bie dritte Kap. 
12.ff., und wenn man darin noch weiter‘ unterfcheiden will, 
die vierte Vifionenreihe Kap. 20 ff. vorausgeſetzt. Denn um 

nur einiged hervorzuheben, ſo fegt doch offenbar 3, 21.3 12. 
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2, 38. 2, 7. ben Schluß der Apok. in der Conception des 

Verf. voraus, und eben fo 11, 7. vo Inglov 70 ava= 

Baivov &u c7s aßvooov, welches bie beyden Zeugen und 
Bußprebiger 11, 3. tödtet, Kap. 13, 4 ff, und in fofern 
ift das ganze Folgende regreſſio. Es ift bey dieſem Ver⸗ 
haͤltniſſe unmoͤglich, an verſchiedene Verfaſſer und Abfaſ⸗ 
ſungszeiten zu denken. Nur wenn alles von Einem iſt, 
und aus einem Geiſte, laͤßt ſich ſolch ein inneres Ineinan⸗ 
dergreifen und gegenſeitiges Vorausſetzen denkbar machen. 


3. Der Verfaſſer geht von dem ihm bey ber Concep⸗ 
tion feines Buches unmittelbar Gegenwärtigen aus. Das 
ift die Erfcheinung des die Zukunft offenbarenden, ermah⸗ 
nenden, warnenden und tröftenden Chriftus. Diefer Ans 
fang ift der natürlichfle und lebendigſte. Von da aus 
aber geht er zum Theil in die Vergangenheit zurüd, aus 
der’ und ber Gegenwart er gehörigen Ortes fo viel Stoff 
und Andeutung aufnimmt, ald nöthig iſt, um feiner 
Meiffagung die gehörige irdifhe und zeitliche Baſis zu 
geben. Bey der eigentlichen Weiffagung aber geht er, 
wie ſchon bemerkt, offenbar von dem Allgemeinen zum 
Befonderen fort. . Er fihildert von Kup. 6. an zuerft im 
Allgemeinen die zur Buße rufenden, die Gemeinfchaft der 
Gtäubigen reinigenden und fammelnden Naturplagen , als 
Borbereitungen und Ankündigungen des großen Kampfes 
und bed letzten Gerichte. Offenbar wird Kap. 10, 1—11. 
eine neue Weiffagung vorbereitet, und zwar eine ſolche, 
welche beftimmter, als dad Bisherige in das Einzelne und 
Befondere eingehet. Hier ift ein wahrer Abfchnitt, aber 
auch, ein klarer Zufammenhang und Uebergang. Mit ver . 
fiebenten Trommete fol 'das Geheimnig Gottes vollendet 
werden 10, 7. So fol, indem die fiebente Trommete die 
ſechs erften vorausfest, dad Folgende der Schluß des Bis: 
. berigen feyn. Uber ehe der fiebente Engel pofaunt, 11, 
15. wird 11, 41. 2. ſymboliſch angedeutet, daß, bey der 
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bevorſtehenden Zerſtoͤrung Jeruſalems die wahren Anbe⸗ 


— 


ter Gottes und das Heiligthum des Tempels, d. h. 
bie heilige Gemeinde der, Chriſten, verſchont und geret: 
tet, called übrige aber der Verwuͤſtung Preis gegeben 
werden fole. Der Tag des Herrn rüdt immer näher. 
Scof erfcheinen in der heiligen Stadt die beyden Zeugen 
und. Bußprediger, welche nach altteflam. Weiffagung der 
Erfheinung ded Mefliad unmittelbar vorhergehen follen. 
Sie werben getödtet werden, aber nach dreyen Tagen wie 
der auferfiehen und in den Himmel aufgenommen werben. 


In diefem Momente aber bricht Dad göttliche Strafgericht 


aus über die Stabt, wo⸗ Chriſtus gekreuzigt, und jene 
Zeugen Gotted von dem XThiere aud dem Abgrunde zu 
allgemeiner Freude ber ganzen antichrifttihen Welt getöd: 
tet worden find. in Theil der Stadt geht zu Grunde, 
Tauſende werden getötet, aber das Ueberbleibfel des 
wahren Ifraeld wendet fih zum Herm 11, 13. So if 
das zweyte Wehe dahin. Alfobald fol dad dritte und 
Ießte folgen. Es erſchallt auch die Iekte Pofaune 11, 15., 
deren Inhalt dad ganze Folgende ift bid zu Ende Kap. 
22. Ehe aber der Verf. diefen lebten Act des Kampfes 
und Sieged Chrifti darftelt, wad vornehmlich von 12, 18. 
13, 1. an gefchieht, laͤßt er zuerft mit himmlifcher Pro: 
lepſis den bevorftehenden Sieg Gottes und Chrifti über 
die Welt im Himmel feyern 11,15 — 13. Darnad) öffnet 
ſich 14, 19. dem Seher der Tempel Gottes, das Heilige _ 
thum im Himmel, und dad Innerfte, die Lade ded Buns 

des, wirb gefehen. Nun fchauet er, gleichfam wie im 


_ Mittelpunkt feiner Weiffagung, am Himmel den ganzen 


u 


Bufammenhang der Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
kunft des Reiched Chriſti. Die Theofratie, die theofras 


tifche Gemeinde Gottes erfcheint ihm in ihrer göttlichen 
Herrlichkeit; dad Sonnenweib, dad Symbol diefer Theo: 
Eratie, iſt ſcwanger; der Mefliad wird gleichfam empfan: 
gen von ihr, mit Sehnſucht und Schmerzen erwartet man 
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feine Geburt. Da erſcheint in einem andern Zeichen die 


antichriſtliche Macht, der Satan. Seine Feindſchaft, ſeine 
Verfolgung gegen das Reich Gottes iſt ſchon vorhanden 
und wirkſam, ehe noch der Meſſias erſcheint. Er verfolgt 
den Meſſias von dem Augenblicke ſeiner Geburt an, er 
will ihn vertilgen. Aber dad Kind wird gerettet und ent: 
rüdt zu Gott und feinem Throne. Diefer Streit des 
Satand mit dem Göttlichen und Himmliſchen wird ſodann 
im Himmel vorgebildet, aber als bereitö vollendet und 


— 


auögerungen. Im Himmel wird ſchon dad Triumpflied 


gefungen, 144, 7—12. Der Satan ift geflürzt und auf . 
die Erde geworfen. Hier verfolgt er, da er weiß, ba er _ 


gerichtet ift, und nur kurze Zeit hat, mit deflo größerer 
Wuth die Gemeinde Gottes, aber diefe wird gefhüst und 
gerettet; und ‚wie fein erſter Verfolgungsact unmittelbar 
gegen ben Meſſias ſelbſt vergebens war, ſo auch ſein 
zweyter gegen die neue Gemeinde in ihrer erſten Begruͤn⸗ 
dung auf Erden. So ruͤſtet er ſich denn jetzt zu dem 
Kampfe von dem Mittelpunkte des antichriſtlichen Roms 
aus gegen die Einzelnen, die den Namen Chriſti beken⸗ 
nen, 12, 17. 18. 13, 1 ff. Aber all' fein Drohen und 
Wuͤthen if eitel, nur das zeitliche Nachfpiel feined Kampfes 
im Dimmel, ben er auf ewig verloren hat, 


Wenn man fo dad Verhältniß von Kap..11 und 17. 
faßt, und dieſes feinere Gewebe, worin bie befonderen 
biftorifchen Beziehungen auf die Gegenwart und Vergan⸗ 
genheit mit ber großartigften Prolepfid der fernen und letz⸗ 
ten Zukunft verwebt find, auf die angegebene Weiſe ent: 
wicelt, fo ift zwar der Zufammenhang nicht gerade Außer: 
lich ſehr markirt und fichtbar gemacht, aber unverkennbar 
in der Conception ded Verf. vorhanden. Um ed kurz zu 
fagen, dad dritte und Iegte Wehe, was vermißt wird, 
erfolgt wirklich Kap. 15 ff., nur iſt eß nicht beflimmt ge: 
fagt, aber bad volle Verſtaͤndniß deffelben ift von dem Verf. 


\ 
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‚ auf eine echt apokalypt. Art von Kap. 4 15. an vor 
‚bereitet und eingeleitet H. 


Hält man bieß alles zuſammen mit dem, was oben 
$. 22. und 23. über die Grundidee und Oekonomie des 
Ganzen bemerkt worden iſt, ſo ſcheint die Anerkennung 
der urſpruͤnglichen Einheit und Ganzheit keinem Zweifel 
weiter unterworfen zu ſeyn. 


% ANehnlich, wie ich jest bemerke, ſchon Bengel in feiner erklaͤr 
ten Offenbarung Johannis. Stuttgart 2te Aufl. 1746. 6. 72 J 
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Siebentes Kapitel 


Ueber bie kanoniſche Geltung und Stellung 


der Apokalypſe. ı 





$. 50. 
Begriff und Bedeutung diefer Unterfuchung. 


Wenn die Apok. Fein‘ Werk des Apofteld Iohannes, 
und wer fonft ihr Verfaſſer feyn mag, unbekannt ift,. fo 
entfteht die Frage, ob und inwiefern fie für fanonifch zu 
halten fey® Daß fie in dem heutigen Kanon fteht, iſt ein 


Factum; aber diefed Factum ift um fo weniger durch ſich 


felber zu rechtfertigen, da es ein mehr und weniger zus 
fülliges ift, und, wie wir gefehen haben, auf Eeiner mil: 


- fenfchaftlichen Unterfuchung, Teinem kritiſchen Bewußtfeyn 


berudet. Da die’ alte Kirche bey ber Aufnahme der Schrift 
in den Kanon von der Vorausſetzung ausging, daß fie 
ein Werk ded Apofteld Sohannes fey, fo find diejenigen, 


welche diefe Vorausfegung nicht gelten laſſen und auf dem. | 


Wege ber wiffenfchaftlihen Unterfuhung zu ber entgegen: 
geſetzten Weberzeugung gelangt find, vollkommen berechtigt 


bie Frage uͤber die Fanonifhe Geltung des Buches für 


unerledigt zu halten und von. neuem aufzuwerfen. — Aber 


ferbft in dem Falle, daß Jemand die apoftolifchiohanneifhe 


Authentie der Apok. für entſchieden hält, und unmittelbar 


’ 
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daraus die Kanonicität berfelben folgert, ift in Beziehung 
darauf, daß die ältefte Kirche und zwar gerade die befon- 


nenften Männer in ihr über die kanoniſche Stellung oder 


Glaffification der Schrift zweifelhaft und verſchiedener Mei: 
nung waren, wenigſtens bie Frager nothwendig, welde 
- Stellung, welcher Rang der Apok. im Kanon der Kirche 
gebuͤhre. Wer aber weder bie apofl. joh. Authentie, noch 
dad Gegentheil für audgemacht halt, und das Recht in 
Anſpruch nimmt, fein Urtheil darüber zu ſuspendiren, 
ift um fo mehr in dem Falle darnach zu fragen, wie es 
denn mit einer Schrift, worüber man wiſſenſchaftlich zu 
‚ Feiner Entfheidung kommen koͤnne, in Rücficht ihrer fa 
nonifhen Geltung und Stellung zu halten fey. Zür dad 
bloß litterarifche. Intereſſe bat die Frage gar Feine Bedeu 
‚tung. Nur aus theologiſchem Intereffe kann fie hervorge 
hen, und nur aus wahrhaft theologifchem Verſtaͤndniß der 
Idee des. Chriſtlichen Kanons genügend beantworte 


werben. 


Wir wollen, ehe wir von unfrem Standpunkte aus 
die Trage entfiheiden, zuvor die verfchiedenen Anfichten und 
Entfcheidungen batüber in ber Kirche hiſtoriſch darlegen 
und prüfen . 


§. 51. 


R . 


Geſchichte der kanoniſchen Geltung und Stellung der pol. in 
dev Kirche, 


Die Gefchichte der Apok. in dieſer Hinficht iſt großen: 


theild in der Geſchichte der verfchiedenen Meinungen und 


Unterfuhungen über den Verf. ded Buches enthalten. 
Autbentie und Kanenicität bangen in der Idee des Ka: 
nond genau zufammen. Jenachdem man über den Verf. 
der Schrift urtheilt, iſt auch das Urtheil über die kanon. 


Geltung und Stellung verfhiden.  '. 
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In der alten morgenländifchen und abenbländifchen 
Kirche ift die Trage niemahld wiffenfchaftlich unterfucht 
und entjchieden worden. 


Aus der Periode ded entftehenden, ſich bildenden Kas 


nond, d. h. etwa bid auf Irenaͤus, haben wir, wie aus 
8. 30— 33. hervorgeht, nur wenige Spuren, wie vom 
Gebraud der Apok., fo von beſtimmten Urtheilen über ihre 


kanoniſche Dignität. Nur ſo viel ift Har, daß diejenigen, 


welche fie für ‚ein Werk des Apofteld Johannes hielten, 


% 


wie Juſtin, Irenaͤus u. a., die Kanonicität derfelben im- 


Allgemeinen anerfannten und geltend machten. Aber die 


Idee des' Kanons war damahls mehr ein dunkles, prak⸗ 


tiſch im Ganzen richtiges Gefühl, als ein klarer, verſtaͤn⸗ 
diger Begriff. So ſchwankten auch die Grenzen des Ka⸗ 
noniſchen und Apokryphiſchen. Selbſt die Verſtaͤndigeren 
gebrauchten Schriften, deren apoſtol. Urſprung in keiner 
Art erweislich war, ja deren apokr. Charakter am Tage 
lag, neben erweislich apoſtoliſchen, und nahmen dataus 
Zeugniſſe und Beweiſe. Wir koͤnnen alſo auch nicht wiſ—⸗ 


ſen, in welchem Grade diejenigen, welche die Apok. in 


ihrem Kanon hatten, die Kanonicitaͤt derſelben anerkann⸗ 
ten. Rechnen wir die Erſcheinung der Aloger und des 
Cajus noch mit in die Zeit des entſtehenden Kanons, 
was, ſofern ſie der Zeit des Ueberganges zur zweyten Pe⸗ 
riode angehoͤren, erlaubt iſt, ſo iſt klar, daß damahls 
das ſubjective Wohlgefallen und, Mißfallen an dem Ins 
halte der Apok. einen .entfchiebenen Einfluß auf da8 Ur: 
theil über die Kanonicität derfelben äußerte. Die entfchies 
denen Antichiliaften verwarfen, wie fie den apoſtoliſchjo⸗ 
hanneifchen Urfprung nicht anerkannten, fo auch die kano⸗ 
nifhe Geltung ded Buches. Aber auf beyden Seiten 
fehlte e3, wie wir:gefehen haben, an kritiſchem Bewußts 
feyn. Vergleichen wir indeß die heftige Art, wie Die Alo⸗ 
ger fih über die Apok. wegwerfend äußerten, mit ber 
zuhigeren Urt derer, welche fie als kanoniſche Schrift 
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geltend machten, fo ergiebt ſich, daß auf leßterer Eeite 
bey aller Subjectivität dad Urtheil dennoch viel unbefan: 
gener und verfländiger war. 


Sn der zweyten Periode, deren epochemachenben An: 
fangspunkt Drigened bezeichnet, fängt man an, die Idee 
be3 neuteftam. Kanons verftändiger und Elarer zu denken, 
Origenes iſt wohl der erfte, der die neuteflamentlichen 
‚Bücher, die als folche in der Kirche galten, nach den 
Graden ihrer Fanonifchen Dignität zu claffificiren verſucht. 
Er unterſcheidet ausgemacht echte, yoyow, und folde, 
die zwifchen diefen und den auögemacht unechten (vodorg) 
in der Mitte ftehen, und die er zuxzo nennt !), Wenn 
er num zu dieſen leßteren, welche die Grenzen des Ka 
nons bilden, aber noch innerhalb des vulgären Kanon 
ftehen, ‘den Brief ded Judas, den zwepterr und britten 
ded Johannes, den Hirten des Hermas und den Brief 
des Barnabas rechnet, in- welche Claſſe wird er die Apok. 
gefeßt haben? Wenn er gefunden hätte, Daß einige bie 
Apok. mit Grund verwarfen ald nicht Johanneiſch,ſo 
wuͤrde er fie unter die gemifchten gezahlt haben. Uber die 
zuverfichtliche Art, wie er die Apok. überall als Merk des 
Joh. gebraucht, laͤßt kein Bedenken, daß er ſie in die 
erſte Claſſe (der Yo) geſetzt hat. 

Nach Origenes ſcheint ſich das Urtheil in der Ar 
Kirche etwas geändert zu haben. Sein Schüler, Diony: 
ſius von Aler., erklärt die Apok. für unecht, aber er will 
fie doch im Kanon behalten wiffen, theils wegen ihre 
Inhaltes, den er, obwohl ihm nicht alles verſtaͤndlich fey, 
doch für apoſtoliſch halt, theild wegen der Achtung, 
worin das gottbegeifterte Buch bey fo vielen Chriſtl. Bruͤ⸗ 
dern ſtehe. Unftreitig würde er die Apok., wenn er unter 
den neuteflam. Büchern Claſſen machte, zu denen gered: 


l 





1) Commentar. in Joannem. Opp. de la Rue. Tom. 4. p. 226. 
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net haben, weldhe Orig. gemifchte, Eufebius nah ihm 
Antilegomena nannte. 

Eufebius, der die Claſſen der neuteft. Bücher be: 
flimmter unterfcheidet als Origened, ift, wie wir oben 
geſehen haben, zweifelhaft, in welche er die Apok. fegen 
folle. Der herrſchenden Meinung nad feßt er fie in die 
erfte Claffe, die Homologumena, denkt er aber an ben 
Widerſpruch, den fie hie und da gefunden, ‘fo ifl er ge: 
neigt, fie eine Stufe niedriger zu feßen, in die Claſſe 
der Widerfpruchleidenden, für unecht gehaltenen. Uber 
weber Eufeb. felbft, noch irgend einer der Alten nach ihm 
macht fi jenen Claſſenunterſchied wiflenfchaftlich Flar. 
Die Elaffenmerkmahle find überwiegend äußere. So bleibt 
man auch in der Äußeren Unterfcheibung ftehen, und ge: 
Yangt, wie die Idee ded Kanons wiſſenſchaftlich unvollen- 
det blieb, auch nicht zum Begriff der höheren Einheit der 
innerhalb ded Kanons liegenden Claſſenunterſchiede. Da 
nun auch die kritiſche Unterfuhung über den Verf. der. 
Apok. unvollendet, und die Auslegung der dunklen Schrift 
in willführlichen allegorifehen Deutungen ftehen blieb, fo 
gefhah ed, daß während die Mehrzahl der Kirchen bie 
Apok. als eine echtjoh. Schrift im neuteſtam. Kanon feſt⸗ 
hielt und allen uͤbrigen gleichſtellte, unter denen, welche 
zweifelhaft waren, die wenigſten von einer fo ſtrengen 
Anficht des Kanond audgingen, daß fie diefelhe auöftießen, . 
die meiften entweder, der hergebrachten jedesmahligen Sitte 
ihrer Kirche gleichgültig folgten, und entweder die Apoka⸗ 
Inpfe in ihrem Kanon behielten oder audließen. Zu jenen 


Strengeren ſcheinen die Antiochener in der Blüthezeit der 


Antioch. Schule gehört zu haben. Aber wenn fie in bie 

Unterfuchung über die, theologifche Geltung und Bedeutung 

der Apok. tiefer eingegangen wären, fo würde man wohl 

Spuren davon in der Litteratur finden, ed müßte benn 

Jemand ihr zweybeutiges Schweigen über die Apok. dafür - 

halten. Aber dieß iſt doch immer nur, ein Schweigen, 
29* 
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und zwar meift-nur ein Schweigen unfrer Quellen. Der 
feltenere, faft fcheue Gebrauch der Apofalypfe bey einigen 
Vätern aus diefer Periode, die Uebergehung berfelben in 
der Öffentlichen Vorleſung und Auslegung, beydes fcheint 
nicht felten feinen Grund theild darin gehabt zu haben, 
daß die Apof. wenig eigentlichen Lehrſtoff ‚darbietet, theils 
darin, daß man ein fo fehwieriged und dunfled Buch zu 
Öffentlihem Gebrauche, zumahl im Volföunterrichte, für 
wenig geeignet hielt. Dabey konnte ber Fanonifche Werth 
der Apok. dennoch fehr hoch angefchlagen werden. 
Seit der Mitte ded fünften Sahrhundertd beginnt nun 
- die Periode der Confufion und ver bloß traditionellen 
Sortpflanzung ded Kanond. Die Glaffenunterfcheidung . 
bed Origenes und Eufebius verliert, je mehr man ſich 
gewöhnt den neuteſt. Kanon ald ein abgefchloffened Gan: 
zes zu betrachten, ihr Intereffe und wird vergeffen; jedes 
Buch des hergebrachten Kanond gilt dem andern gleich, 
fowohl was die Infpiration, als die äußere Beglaubi: 
gung betrifft. Die Zweifel der früheren Zeit über ein: 
»zelne Bücher werden wohl noch hie und da überliefert, 
aber ohne allen Einfluß. So erhält fih in der Morgent. 
Kirche die Verfchiedenheit und Freyheit, die Apof, für 
apoftolifchjohanneifch zu halten ober nicht, fie im kirchl. 
Kanon zu haben, oder nicht; ‘aber diefe Verfchiedenheit 
ift meift zufällig und Gleichgültigkeit oder Unentfchieden- 
heit. Im Abendlande. verbreitet fich die unkritifche Ent . 
ſchiedenheit und Abgeſchloſſenheit, womit man am Ende 
des vierten und im Anfange des fuͤnften Jahrhunderts 
auf den Afrik. Synoden bie Apokalypſe als eine apoſto— 
liſche Schrift im engeren Sinne allen uͤbrigen kanon. Buͤ⸗ 
chern gleichgeſtellt hatte, in der Kirche immer mehr, und 
wird recht eigentlich katholiſche Kirchenanſicht, oder Ortho⸗ 
doxie. Dieſe geht dann in die Kirche des Mittelalters 
über und erhält ſich ‚in derſelben ungeſtoͤrt. Die antika⸗ 
tholiſchſten Secten und. die orthoboreften Lehrer Iegen ber 
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Apok. bey aller Verſchiedenheit des Gebrauchs und ber 
Auslegung gleichen Fanonifchen ‚Werth bey. Nirgends eine 
Spur von Zweifeln an ber Authentie und der vollen Ka⸗ 
nonicitaͤt derfelben. Erft mit der Reformation beginnt 
eine neue Periode in ber Gefchichte der Fanon. Geltung 
und Stellung der Apokalypſe. 


Der erſte, der in der Reformationsepoche an bie 
früheren Zweifel und Verſchiedenheiten wieder, erinnerte, 
war, fo viel ich weiß, Erasmus in feinen Annotationes 
in N. T. D, 


Er bemerkt am Schluffe feiner Anmerkungen über bie 
Apok., daß Hieronymus bezeuge, wie die Apok. noch zu 
feiner Zeit von den Griechen nicht angenommen werde, 
und gelehrte Männer fie für unapoftolifh nach Form 
und Inhalt erklärt hätten 2). Er felber, Erasmus, floße 
fi daran, daß der Verf. feinen Namen fo ängftlich wieder: . 
hole, was doc gar nicht in der Art ded Evangeliflen Io: 
hannes ſey. Paulus, da er fih 2 Kor. 42, 1 ff. genoͤ⸗ 
thigt fehe, von feigen Vifionen zu fprechen, erzähle beſchei⸗ 
den davon fo, als feyen fie einem andern begegnet. Dazu 
fomme, daß in den Griech. Handſchriften, die er- Eenne, 
ber Berf. Johannes Theologus genannt werde. Endlich 
fey die nicht geringe Verfchiedenheit. ded Styles von dem 
bes Evangel. und der Briefe auffallend. Ketzeriſches frey- 
lich Eönne er in dem Buche nicht finden. Haec, fährt 
er dann fort ‚ me nonnihil moverent, quominus crede- 
rem. esse J oannis Evangelistae, nisi me consensus orbis 


> 


1) In der Autgabe der Annot. v. J. 1516 ſpricht er ganz kurz 
daruͤber, aber er ſagt ſchon im Weſentlichen baffelbe, was er 
feit 1527 fo ausfuͤhrlich vortraͤgt, wie wir es ber Ausgabe v. 
1527 folgend bier mittheilen. 


2) Er meint wohl die Aloger; aber man fi eht, er verſteckt darin 

gewiſſermaaßen fein Urtheil. Hieronymus hat fich, fo viel ich 
weiß —8* uͤber die Zweifler an der Authentie der Apok. nie ſo aus⸗ 
gedr | 


= 


⸗ 


454 Siebentes Kap. Ueb.d. kan. Geltung u. Stellung d. Apok. 


alio vocaret, praecipue vero auctoritas ecclesiae, si ta- 
men hoc opus hoc animo comprobat ecclesia, ut Jo- 
apnis Evangelistae velit haberi et pari esse pondere 
cum caeteris canonicis libris. Er fährt dann im Kampfe 
feiner Privatmeinung mit der Tirchlichen fort aus Eufe 
bius zu erzählen, wie ber Bifchof Dionyfius von Ale. 
zwar die Meinung derer verworfen, welche die Apok. für 


ein Merk des Gerinth hielten, aber doch felber den Ber: 


dacht gehegt habe, daß dad Buch von einem andern heil: 


gen Manne des Namens gefchrieben ſey. Auch fey Eu— 
ſebius zweifelhaft, in welche Claſſe er Die Apok. flellen 
fole, ob in die Claffe der Homologumenen oder ber An: 


. tilegomenen. Dann imponirt ihm das Urtheil des Cajus 


bey Eufebius fo fehr, daß er fagt, wenn er bie bofen 
Kuͤnſte der Häretifer bedenke, fo koͤnne er geneigt feyn, 
dem Cajus beyzuflimmen, aber er Fönne fich nicht über: 
zeugen, deum passurum fuisse, ut diaboli techna tot 


' saeculis impune deluderet populum Christianum. Das 


Bud) fey doch ein fehr altes, Irenaͤus, und ber noch ältere 
Suftin hätten es für werth gehalten zu commentiren )). 
Freylich erwähne Irenaͤus 2) bey Euſebius 3, 39. neben 


dem Presbyter Ariftion auch eined Presbyters Sohannes, 


von dem Eufeb. glaube daß die Apok. gefchrieben fey. — 
Nachdem er dann dad günftige Urtheil des Hieronymus 
angeführt, aber auch bemerkt hat, daß Irenaͤus, Tertul⸗ 
lian, Lactanz, Victorin, Papias, Apollinar von Hiero⸗ 
nymus fuͤr Chiliaſten gehalten werden, und daß die Apok. 
Kap. 12 u. 20. chiliaſtiſch rede, — ein neuer Zweifelsgrund, 
den aber der vorſichtige Mann nicht weiter ausfuͤhrt, — 
ſagt er am Schluſſe, was jetzt die Hauptſache iſt: Ad 


/ 


u —— Test hierin dem Hieronymus und irrt mit ihm. 


2) Entweder ein Druckfehler, oder eine Fluͤchtigkeit des Erasmus. 
Denn Papias iſt gemeint. 


\ 
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cvincendum hic liber non perinde valet, quum totus 
constet allegoriis, ad cognoscenda ecclesiae primordia 
condücit plurimum. Inter gemmas etiam .nonnihil est 
discriminis, et aurum est auro purius ac probatius. ‚ In 
sacris quoque rebus aliud est alio sacratius, Qui spi- 
ritualis est, ut inquit Paulus, emnia dijudicat, a ne- 
mine dijudicatur. Es leidet feinen Zweifel, daß Gras: 
mus auf die ufebianifche Glaffification der neuteft. Buͤ⸗ 
her zurüdging, bey 'aller Verſtecktheit die Apok. für Fein 
Merk des Evangeliften hielt, und die Zreyheit in Anfpruch 
nahm, fie für geringeres Gold zu halten, ald die unzweis 
felhaften Schriften des N. Zeflaments 2. 


Noch Fühner ging Luther zu Werke. Was Erasmus 
nur ben Gelehrten Teife. zu fagen gewagt hatte, fagte 
Luther dem Volfe, und, zwar unverholen und viel entfchies 
bener. In der Vorrede zur Offenbar. Joh. in der erften 
Ausgabe feines deutfchen neuen Zeflamentd 1522 2) fagt 
er: „In diefem Buche der Offenbar. Joh. laß ich au 





1) In feinen declarationibus ad Censuras Facultatis Theol. Pa- 
risiens. (Opp. Ed. Lugd. Bat, IX. pag. 864 sqq.) vertheidigt 
er den Sag, non statim dubius est in fide, qui\de auctöre 
libri dubitat. Wiewohl er im wahren Sinne des Wortes fa: 
tholiſch dachte, ſo verwahrt er ſich doch bie Freyheit und das 
Recht, an der Authentie der von der Kirche recipirten Bücher: 
titel zu zweifeln. Er will fih der Kirche unbedingt unterwer⸗ 
fen, er fagt, plus apud me valet expressum ecclesiae judi- 
cium, quam ullae rationes humanae. Aber er fährt fort: so- 
lus ille scrupulus habet animum meum, an ecclesia receperit 
titulos, ut non solum velit haberi pro indubitatis, quae in his 
libris scripta sunt, verum päriter exigat, ut pro indubitato 
habeamus, ab his auctoribus esse profecta, quorum titulps ge- 
runt. ld si est, damno ac rejicio dubitationem meam omnem, 
quae ne fuit quidem ulla, si ea mens est ecclesiae ex afllatu 

° spiritus sancti. Quamquam theologi fatentur, totam eccle- 
siam errare posse in his dumtaxat, quae non requiruntur ne- 
cessario ad salutem gregis: quo de genere fortassis est titu- 
lus. So hält er auch den Scrupel in Betreff der Apok. feft 
und vertheidigt declar. 35. feinen Zweifel mit aller Klugheit, 
die ihm eigen ift. ' - 


2) Bom September d. 3. j 
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jebermann feined Sinned walten, will niemanden an mei: 
nen Dünfel oder Urtheil verbunden haben, ich fage, was 
ih. fühle. Mir mangelt .an diefem Buche nicht einerley, 
daß ich’8 weder apoftolifch noch prophetifch halte, Aufs 
erfte und allermeift, daß die Apoftel nicht mit Gefichten 
umgehen, fondern mit Maren und dürren Worten weiſſa⸗ 
gen, wie Petrus, Paulus, Chriftus im Evangelio aud) 
thun: denn ed auch dem apoftolifhen Amte gebühret, 
klaͤrlich und ohne Bild oder Geficht von Chrifto und ſei⸗ 
nem Thun zu reden. Auch ſo iſt kein Prophet im alten 
Teſtamente, geſchweig im neuen, der ſo gar durch und 
durch mit Geſichten und Bildern handelt, daß ich's faſt 
gleich bey mir achte dem 4 Buch Eſras und allerdings 

nicht fpüren kann, daß es vom heil. Geiſte geftelt fey. 
Darzu duͤnkt mich das allzuviel feyn,. daß ex hart ſolch 
fein eigen Buch mehr denn andere heilige Bücher, da viel 
mehr angelegen: ift, befiehlt und dräuet, wer etwas davon 
thun, von dem werde Gott auch thun u. f. w.; wiederum 
-  follen felig feyn, die da halten, was darinnen fteht, fo 

doch niemand weiß, was es ift, gefchweig, ‚daß ers halten 
follte, und eben fo viel ift, als hätten wir es nicht, auch) 
wohl viel edler Bücher vorhanden find, die zu halten find. 
Es haben auch viel der Väter dieß Buch vor Zeiten ver: 
worfen, und obwohl Sanct Hieronymus mit hohen Wor—⸗ 
ten führt und fpricht, ed fey über alles Lob, und fo viel 
Geheimniſſe darinnen, ald Wörtere, fo er doch des nicht 
beweiſen kann, und wohl an mehr Drten feines Lobes 
zu milde if. Endlich halte davon jedermann, was ihm 
- fein Geift giebt. Mein Geift kann fih in das Buch nidt 
ſchicken und ift mir Urfache genug, daß ich fein nicht hoch 
achte, daß Chriftus darinnen weber gelehrt noch erkannt 
wird, welches doch zu thun vor allen Dingen ein Apoftel 
ſchuldig fl, wie er fagt At 1. „Ihr folt meine Zeugen 
feyn.” Darum bleibe ich bey den Büchern, die mir Chris 
flum bel und rein dargeben.“ Diefe Vorrede wird 








ee 
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in allen Ausgaben bis zum J. 1534 .wieberholt. Ja 
Luther gab feiner Anficht auch die Folge, daß, wie er 
ausdruͤcklich unter den neuteſtam. Büchern die rechten ges 
wiffen Hauptbücher von denen, welche vor Zeiten ein an⸗ 
ber Anfehn gehabt hätten, unterfchieb, fo auch dieſe letz⸗ 
teren, zu denen es den Brief an bie Hebräer, bie Briefe, 
bed Jakobus und Judas und bie Offenbarung Iohannid 
rechnete, dadurch auszeichnete, daß er ihnen in feiner Weber: 
fegung Feine Nummer und Pagina gab und fie fo als 
einen Anhang zum Kanon darſtellte. Dieſe Ausſchließung 
jener vier Bücher aus der Reihe der Hauptbücher erhielt 
ih in den Lutherifhen Bibeln fehr Tange, und fängt erſt 
feit dem Anfange ded fiebenzehnten Shot an zu wer: 
Ihwinden Y. Ja in einigen Ausgaben der Plattdeutfchen 
Bibel werben jene Bücher fogar dur die Ueberfchrift 
Apocrypha unterfchieden und von den Übrigen getrennt 2). 
Die Anficht Luthers von der Apok. in jener Vorrede bes 
ruhete zum Theil auf dem Vorgange ber Kritif von Erasmus, 
und der Abhandlung Carlſtadts über den Kanon 3), worin 
die neuteſt. Bücher freylich auf eine ziemlich unklare und 
unlogifche Weife in drey Claſſen getheilt werden, deren 





1) ©. Bleeks Einleit. in ben Brief an bie Hebraͤer S. 462. Note 
567. und 568. — 


2) A. a. O. S. 463. Note 569. 


3) S. Carlſtadts Schrift: Welche Buͤcher bibliſch ſeint. Wittemb. 
1520. 4. Er ſagt insbeſondere uͤber die Apokalypſe Folgendes: 
Doch iſt zu wiſſen, daß unter alle Buͤcher, die dritte Orbnung, 
Apokalypſis Johannis das geringfte if. Urfach, daB in Beiten 
Dieronymi und darnach viel Chriften daffelbe Buch noch nicht 
angenommen. 3u dem andern, daß ber Griech. Titel nicht lau⸗ 
tet Apokalypſis Zohannis Apoftoli, fondern alfo, Apofalypfis - 
Sohannis Theologi. Fuͤr das dritte, daB der Stilus, Ned und . 
Sermon, Gemäth und Art des Buches ber heimlichen Offenbas 
zung, der Macht, Ingenii und Art und Geſchicklichkeit, jo in 
ändern Büchern Johannis Apoftoli gefpürt und gemerkt, meines 

Beduͤnkens faft uneinlich ift und nicht gleich. : Jedoch will ich das: 
felbe, und die andern Bücher ber legten Orbnung nicht verwers 
fen haben, ſondern, wie obvermeldt, Unterfcheid geben, — 


- 


“ 


— 
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letzte Claſſe die zweifelhaften Buͤcher, nemlich den Br. an 
die Hebr. Jakob, 2 Petr. 2 Joh. Judas und die Apok. 
enthalt. Aber augenfcheinlich ift Luther in feiner Art ori: 
ginell, fofern er dabey der Tradition und Entſcheidung 
der altkathol. Kirche Feine Auctorität einräumt, und die 
neuteft. Bücher mehr nach inneren Merkmahlen und ihrem 
inneren Verhältniffe zur Idee des Kanons rangirt. Da: 
mit aber hängt zufammen, daß das Urtheil Luthers über 
bie Apok. fo fehr fubjectio ift, ja eine Einfeitigkeit ver: 
räth, die um fo merkwürbiger ift, als man zu erwarten 
berechtigt ift, daß fein angeborener poetifcher Sinn ihn 
werde gelehrt haben, fich beffer in dad Buch zu fchiden, 
Aber unffreitig hatte die dogmatiſche Grundidee deö Ka: 
. nond die Oberhand bey ihm, und je enger und fehärfe 
er diefe, vorzugöweife von den Paul. Briefen auögehend, 
faßte, deſto Leichter gefchah ed, daß er in der Heftigkeit 
feined Geiſtes gegen die Apok. eben fo ungerecht war, als 
gegen den Brief Sakobi und den’ Brief an die Hebraͤer. 


Als er im 9. 1528 den Commentarius in Apoc. ante 


centum annos editus mit einer Vorrede in Drud gab, 
intereffirte ihr die Frage über die Kanonicität der Apok. 
weniger, ald das Urtheil des unbelannten Verfaſſers diefer 
Auslegung, daß das Papſtthum dad Reich des Antichriſts 
fey, wodurch er feine Meinung darüber beftätigt und ge 
fhüst fand. Er äußert fich hier über die kanon. Geltung 
der Apok. gar nicht. Dagegen urtheilt er in der neuen 
Vorrede auf die Offenbarung St. Johannis, welche er 
flatt der früheren in die Audgabe feiner Ueberfegung_vom 
J. 1534 aufnahm, milder und günfliger über das Bud, 
obgleich immer noch etwas zweifelhaft. Indem er hie 
die Offenbarung Joh. zu der Claſſe von Weiffagungen 
rechnet, die ed ohne Worte oder Auslegung mit bloßen 
Bildern und Figuren thun, wie vieler heiligen Leute 
Träume, Gefiht und Bilder, welche fie vom heiligen 
Geiſt haben, wie US. 2, 17, Petrus aus Joel predigt: 
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Eure Toͤchter und Söhne follen weiflagen u. ſ. w., er . 
kennt er den bibliichen Typus in der. Apok. an. Aber er 
fährt fort: „So Lange folhe Weiffagung dunkel bigbt und 
feine gewifle Auslegung kriegt, iſt's eine verborgene, 
flumme Weiffagung und noch nicht zu ihrem Nutz und 
Sucht Eommen, ben fie der Chriftenheit geben fol. Wie - 
denn auch diefem Buche bisher gegangen. Es haben 
wohl viel fich. daran verfucht, aber Bis auf den heutigen 
Tag nichts gewiſſes aufbracht; etliche viel ungeſchicktes 
Zeug aus ihrem Kopfe hineingebräuet. Um folcher unges 
wiffen Audlegung und verborgenen Verſtandes willen 
haben wird bisher auch laſſen kiegen, fonberlich weil es 
auch bey etlichen alten Vätern geachtet, daß ed nit St. 
Johannis des. Apoftelö fey, wie in üb. 8. Hist. Ecdl. 
c. 25. flehet, in welchem Zweifel witd für und auch noch 
Tafien bleiben. Denn doch niemand gewehrt ſeyn fol, 
daß ers halte für St. Johannis. bed Apoſtels, oder wie 
er r will“ Ä u 
| Bey dieſer billigeren Anſicht von der Apok. ſcheint 
Dr. Luther ſtehen geblieben zu ſeyn. Aber ſein Urtheil 
uͤber die geringere kanoniſche Geltung des Buches pflanzte 
ſich in ſeiner Kirche fort, nicht nur in der kirchlichen 
Praxis ſeiner Bibeluͤberſetzung, wo man, wie bemerkt, bis 
zu Anfange des 17ten Shots die von ihm gemachte Claſſi⸗ 
fication der neuteft. Bücher beybehielt, fordern auch in 
ber theologifchen Theorie über den Kanon. Es ift ber 
Luther. Theologie im fechözehnten Jahrhundert eigenthuͤm⸗ 
lich, auch unter den neuteſtam. Buͤchern des vulgaͤren 
kirchl. Kanons eine Rangordnung feſtzuſtellen, ſie nach 
Analogie des A T. in kanoniſche und apokry⸗ 
phiſche einzutheilen, und nur jenen conſtitutive und ab⸗ 
ſolut normative Auctoritaͤt in Glaubensſachen einzuraͤu⸗ 
men, dieſe aber nur als ſubſidiariſche Quellen zu be⸗ 
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trachten )y. Seit Martin Chemnitz, der daruͤber zuerſt 
eine ausfuͤhrliche Theorie feſtſtellte 2), erhaͤlt ſich dieſe 
ſtrenge Lutheriſche Anſicht bis gegen die Mitte des ſieben⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Man ging dabey von der Euſe⸗ 
bianiſchen Claffification der Homologumena und Antilego— 

mena aus, fo daß der Begriff der neuteſt. Apokryphen mit 
dem Eufebian. Begriffe der Antilegomena ziemlich zufam: 
menfiel 3). Einflimmig werden zu biefen Apokr. diefelben 
Bücher gerechnet., welche Luther in .feiner Weberjeßung no: 
tirt hatte, alfo überall auch die Apokalypſe, nur über den 
zweyten Petr. den 2 und 3 Joh. Brief find nicht alle 
gleicher Meinung, indem einige fie mit Luther zu den 
Tanonifchen,, die meiſten aber zu den Apokryphen rechne: 
ten. Man milderte hie und da diefe Unterfcheidung. Fr. 
Balduin 3. B. der Verf, der Widerlegung des Rakaufchen 
Katechismus durch die theol. Facultaͤt zu Wittenberg 1619, 
erklaͤrte, der theol. Beweis aus den Apokryphen ſey gar 
nicht zu verwerfen, ſondern nur, wenn etwas daraus bes 
wiefen' werben folle, was mit andern kanon. Vuchern oder 
ſonſt mit der Analogie des Glaubens nicht uͤbereinſtimme. 
Auch raͤumte man den neuteſt. Apokryphen ein hoͤheres 
Anſehn ein, als den altteſtamentlichen ); machte auch 
unter jenen wieder einen Unterſchied, und ſtellte B. be⸗ 





4) ©. hierüber Oeder Chriſtl. freye Unterſ. S. 51 f und S. 313. 
Hartwigs Apol. d. Apok. Th. 3. ©.35— 48. Store N. Apol. 
©.7 uf Garen aber Bleeks Einleit. in den Br. an bie Hebr. 
©. 44 


2), Examen Concilü Trident. p. 48 sqq. 


3) Shemnig fagt a. a. O., um dieſen Gebrauch des Wortes apo: 
kryphiſch zu rechtfertigen: droxgvpo, vocantur illi libri, quorum 
pcculta origo non claruit illis , quorum testificatione ayctoritas 
verarum scripturarum ad nos pervenit. Cr folgt barin bem 
Auguftin de eivit. Dei 15, 23. | 


4) ©. Hunnius Disput. theol. Wittenb. de sacra seript. Cap. 
thes. 120. 121. Hutteri loci communes theol. P 18. Dietrich 
Instit. catechet. p.19 sqgq. 
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ſonders ben Brief an die Hebräer und die Apok. wohl 
höher, ald die. andern 1). Im Ganzen blieb man aber 
bey der Art, wie Chemnig den Unterfchied beflimmt hatte, 
fiehen. In einer Zeit, wo die Auslegung der Apokalypfe 
noch fo fehr zuruͤck war, war biefe Strenge, wie fie hins 
reichenden Grund hatte in der Proteſtant. Theorie vom 
Kanon, fo auch heilfam, fofern dadurch mancher Schwär: 
merey und Verwirrung der. Geifter vorgebeugt: wurde. 
Daß die Römifche Kirche bey der Conftitution ihrer 
Grundgeſetze auf der Synode von Trident fi) auch durch 
Erasmus nicht beflimmen Tieß, von der hergebrachten Firchs 
lihen ‚Meinung ded Mittelalterd über die Apof, und den | 
Kanon ded N. T. abzumweichen, ja dieſelbe ausbrüdlich 
fanctionirte, kann nicht befremden. Auffallend aber ift, 
daß in der reformirten Kirche die Entichiedenheit, womit 
Zwingli die Auctorität der Apok. verwarf, ohne weitere 
- Nachfolge und ohne Einfluß blieb. Als auf dem Reli: 
giondgefpräch (Disputation) von Bern 1528 im Gtreite 
über bie Fürbitte der Heiligen einer der Roͤmiſchkathol. 
SInterlocutoren ſich aud auf Apok. 5, 8. berief, erlärte 
Zwingli ganz entſchieden: 2) „Us Apokalypfi nemend 
wir kein Kundſchaft an, dann es nit ein bibliſch Buch 
iſt; wiewol alles, des ſy derglychen moͤchtind zuͤchen, uns 
dienet und nit ynen.“ Der Roͤmiſchkathol. Gegner erklaͤrte, 
dieß ſey ohne Grund, denn allenthalben, wo' die bibl. 
Bücher in der Chriſtl. Kirche gedtuckt würden, ſey allweg 
darin begriffen dad Buch der Apok., „bann der Heilig - 
evangelift fanct Johannes hat daſſelb gefchrieben.” Aber 
Swingli blieb dabey, daß die Apok. nicht des Evangeliften 
Sohannes Werk fey; mit Feiner Schrift und Hiftorie laſſe 
fi) das beweifen, ſchon der Name und die Ueberſchrift 





1) Hunnius a. a. O. Thes. 123 sqa. 
2) © a Werke v. Schuler und Schultheß 2 81 Abth. 
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zeige deutlich an, daß ed nicht Johannis des Evangeliften 


fey, fondern eined andern Sohannes, ded Xheologen, nicht 
zu gebenfen der Kirphenväter. Als darauf ein anderer der 
Roͤmiſchkathol. Gegner fi beflagte, daß die Proteftanten 


keine Zeugniffe (Kundfthaft) aus dem Buche Tobias, Ba: 


sub, den Maccabäern und Apokalypſi zulaffen wollten, 
erwiederten Oekolampadius und Zwingli, daß man all: 
dings ein Necht habe, unter den biblifhen Büchern einen 
Unterfchied zu machen, da fie nicht gleichen Gewichts 
fenen, und, daß, obwohl man die Apokryphen des A. und 
N. 8. nicht unbedingt verwerfe, doch in fo ernfllichen 
Sachen des Glaubens ihre Kundſchaft nicht gelten koͤnne, 
eben weil fie in ber alten Kirche nicht allgemein ange⸗ 
nommen ſeyen. 


So waren alſo damahls Zwingh und Oekolampadius, 
und auf derſelben Disputation auch Bucer 2) in Betreff 
der Lehre vom Kanon überhaupt und ber Apok. insbeſon⸗ 
dere ganz auf ber | Spur von Luther und der Luther. Theo: 
Iogen des 16ten Shots. Aber fey ed, daß, weil Zwingli 
die Sache nicht weiter durchfuͤhrte, die Anregung fi ch in 
ſeiner Kirche wieder verlor, oder das Anſehn der. Genfer 
Reformatoren, des Calvin und Beza 2), welche gegen die 


— 


- 


1) ©. a. a. O. 87, 


2) Calvin gebraudt in feiner Institutio relig. Christ. bie Apol. 
I wiederholt als unbe, kanoniſche Sqrift und als Werk des 
Apoſtels Joh. S 1,1 2. 3. 1, 14. 10. 4, 7. 25. A, 24. 21. 4 
16. 17. u. a. Ja er gründet barauf bogmat. Beweife. 
Nirgends, wo er E Kanon gerät und bie altteft. Apokr. von 
"den Tanonifhen Schriften d. A. I. unterfchieden wiffen will, 3 
B. in f. Antidotum gegen b. "eerhtie ber Zrident. Synode, 
Tractat. theol. p. 266. kommt er auf die Luther. Eiaffification 
der neuteft. BB. oder etwas ähnlihes. Daß Calvin die Apok. 
nicht befonders infprprelirte tonnte Scaliger loben, aber es 
folgt ‚daraus nicht, daß Calvin ‚die Apok. nicht für kanon. gehal: 
ten. Eben fo Ih. Beza, ber in f. N. T. c. Annot. Prolegg. 
in Apoc. hie Authentie der Apok. mit allem Ernſte, befonbers 
gegen Erasmus vertheidigt. Merkwürbig ift, daß er fagt, wenn 
der Apoft. Soh. nicht ber Bert, ſey, fo wolle er das Bud am 


® 
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Claſſenunterſchiede der neuteft. Bücher Inbifferent, und ber 
Apok. günftiger waren, auch in diefem Stüde mehr galt, 
genug, Feine ber Reformirten Gonfeffionen, obwohl viele 
von ihnen ſich tiber den Schriftkanon beſonders erklären, 
und den Unterfchieb zwifchen den kanon. und apofr. Buͤ⸗ 
hern des A. T. ausdruͤcklich beftätigen 9, gebt auf bie 
Luther. Claffification der neuteſt. Bücher irgendwie ein. 
‚Ohne alle Einſchraͤnkung wird von. allen der vulgäre Ka⸗ 
non des N. T. fanctionirt, und wenn ein Berzeichniß 
neuteft. Bücher gegeben wird, fo heißt ed wie in der Con- 
fess. Gallic. ?) ausdruͤcklich Joannis Apocalypsis, oder 
wie .in ‘der Conf. Belg. 3) Apoc. S. Joannis Apostoli. 
Ganz in diefem ‚Sinne.der Reform. Confeffionen vertheis 
digten Theodor Bibliander und Heinrich Bullinger die 
Authentie und Kanonicitaͤt der Apok. und legten fie aug 
mit großem Eifer *). Hyperius verhehlte nicht 5), daß 
an der Kanonicität der Apok. zur Zeit des Euſebius ge- 
zweifelt worden ſey. Aber er fügte auch hinzu: Quo 
modocungue sit, ex his libris (nemlich die ber Firchl, 


\ 


I 





liebſten dem Evangeliſten Markus zuſchrelben, — wegen der 
Aehnlichkeit des Styles. 


1) 3. B. Conf. Helvet. posterior C. 1. Anglic. art. 6. Hier wird 
ein Verzeichniß der altteſt. BB. gegeben, ‚, die apofr. BB. wer- 
den von d. fanon. gefondert. Aber v. N. T. heißt ed: Novi 

- 'Testamenti omnes libros, ut vulgo recepti sunt, recipimus et 
habemus pro canonicis. 


2) Art.3. 5) Art. 4 


4) ©. 'Theod. Bibliandri Explicatio Apocalypseos Basil. 1549. 8. 

mit des Luth. Theol. Petri Artopaei Apoc. Isagoge zufammen 
Fraaeof. 1549. Bibliander vertheidigt die Joh. Aurhentie pag. 
21 sqg. Esto, fagt er, ut respuant illum (librum) theologi celebres 
omnes, damnent etiam synodi aliquot: an propterea statim 
negandi illi est fides et omnis auctoritas detrahenda? Be: 
ftimmter gegen Luthers Zweifel und des Erasmus Einwürfe ver: 
theidigt die Apot H. Bullinger, Cent sermons sur l’Apoca- 

- Iypse etc. Geneve 1565. Vorrede und Debicat. v. 1557. ſ. 
serm. 1. p. 30 sqq. 


5) Metholus Theologiae Bas, 1574. pag. 48 sa. 


⸗ 
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Kanon enthalte) nemo dubitabit testimonia. ad compto- 
bationem dogmatum nostrae religionis colligere, quos 
canonicos esse, sicuti vetustissimorum PP. judicium, 
demonstravimus. So fland alfo die Reformirte Theorie 
und Praris im fechözehnten Sahrhunderte der Luther. ent: 
ſchieden gegenüber. | 

Mie die Socinianifhe Gemeinde ſich zunächft mehr 
an die Reformirte, ald Luth. Kirche. anlehnte, fo finden 
wir auch hier dieſelbe Unficht von der Apok. Fauſtus Socin !) 
nimmt fie unbedenklich ald Johanneiſch an, Crell?) Iegt fie 
als ſolche aus, und felbfi die fpätere Dogmatik der Parthey 
fest die. volle Kanonicität ald unzweifelhäft voraus 3). 


Aber auch in der Luther. Kirche änderte fich feit der 
erften Hälfte ded 17ten Ihdts die Stimmung über bie 
Apok. Schon Melanchthon war ihr günftiger gewefen und 
ſcheint die Luther. Strenge in Betreff der neuteft. Kanons 
mehr geduldet, ald getheilt zu haben 9%). Der Marburger 
Theolog Franz Lambert‘), David Chyträud 6) u. a. hat: 
ten im fechszehnten Sahrhunderte die Apok. als ein echt 
Joh. Werk ausgelegt und in ihren Kreifen empfohlen. 


1) S. De auctoritate script. sacr. Opp. I. 268. 


2) ©. Opp. exeget. 1I. p. 351. | 
3) S. summa universae Theologiae Christ. secundum Unitarios. 
1787. p. 11. und 223. - 
4) Er citirt fie wenigftens in f. locis theol. öfter, ohne irgend 
ein Beichen von Geringfchägung. 
5) Exegeos Francisci Lamberti Avinionensis in sanctam Apoc. 
- Qibri VIL in Academia Marpurgensi praelecti 1528. Er fagt 
am Ende der Praefatio, daß er es, was den Verf. der Apof. 
‚betreffe, mit. Juſtin und Origenes halte. Persuasi quoque ad 
id sumus et spiritu scribentis - et vetustissimo exemplari 
Graeco, wo die Ueberfchrift laute Apoc. S. Apostoli et Evan- 
‘ gelistae Joannis et Theologi. - 
6) Comment. in Apoc. Joannis Wittenb. 1563. 8. Eben fo Pe- 
tri Artopaei Apoc. S. Joannis breviter juxta ejus effectum. 
explicata. Bas. 1563. 8. | 
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Was aber dad Urtheil Über die Fanon. Geltung und Stel: 
lung der Apok. in ber Luther. Kirche feit dem dritten 
Sahrzehnd des fiebenzehnten Ihdts allmählich völlig um: 
flinmte, war die Art, wie der einflußreichfie Dogmatifer 
einer Zeit, Sohann Gerhard, fich darüber. erflärte In 
“feiner Exegesis s. uberior expositio articuli .de script. 
sacra *) mißbilligt er die herrfchende Eintheilung der neu⸗ 
teft. Bücher in. Eanon. und apokr., namentlich die letztere 
Bezeichnung; er ſchlaͤgt dafür eine andere weniger bedenk⸗ 
liche Eintheilung vor in libros canonicos' primi ordinis 
und libros canonicos secundi ordinis, und beflimmt ven 
Begriff der letzteren fo, daß fie folche fever, de quorum 
auctoribus a quibusdam in ecclesia aliquando fuit du- 
bitatum. Indem ex ber. ganzen Eintheilung nur eine 
hiftorifche Bedeutung giebt ohne innere dogmat. Bezie⸗ 


hung, loͤſt er den Gegenſatz wieder im eine höhere Einheit 


auf, fo daß er den gefammten vulgären Kanon in ber 
Idee der unzweifelhaften gemeinfamen Inſpiration als 
gleich fegt und bie, Unterſchiede nur in Beziehung auf die 
auctores secundarios 2) der einzelnen Buͤcher gelten läßt, 
aber als völlig untergeordnet und nur ald ein aͤußeres 
hiſtoriſches Factum. Da er nun auch die apoft. job. Aus 
thentie der Apok. mit großem Aufwande von Gelehrfam: 
Zeit vertheidigte .°),. fo gelangte: das bis dahin weniger ges 
achtete Buch allmählich auch in der Luther. Kirche zu dem 
vollen kanoniſchen Anfehn, den es in der Kathol: und Re: 
formirten Kirche hatte. Je mehr fich feit Gerhard und 
zum Xheil durch ihn in der Luth. Kirche Die Vorſtellung 
von der ungetheilfen Einheit ded Kanond in bet Idee der 
gemeinfamen Inſpiration verbreitete, und überhaupt bie 





1) 8. 241 sgq- 
2) Der: auctor primarius ift der heil. Geiſt. 
3) A. a. ©. 8. 292 59q. 
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Luther. Orthodoxie in eine mehr katholiſche und kirchliche 


Anſicht uͤberging, deſto mehr ließ man am Ende auch bie 


Gerhardſche Eintheilung der neuteſt. Buͤcher in protokano⸗ 
niſche und deuterokanoniſche, da ſie doch nur ein hiſtor. 
Intereſſe hatte, fallen. Die Zweifel der aͤlteſten Kirche 


und der fruͤheren Theologen der Luther. Kirche an einzel⸗ 


hen Büchern des N. T. ſchienen der Orthodoxie im Anf. 

des achtzehnten Jahrhunderts durch die Unterſuchungen von 

J. Gerhard und a. 2) und die Art, wie ſelbſt Hugo Gro⸗ 

tius die Autherftie der Apok. vertheidigt hatte, voͤllig über 

wunden, und man.bhielt am Ende nur noch für nöthig, 

die früheren Bedenklichkeiten oder Kuͤhnheiten durch die 

damahlige Mangelhaftigkeit der hiſtor. Kritik zu- entihul: 

digen. Diefe Sicherheit Fam natürlich auch der Apok. zu 

Gute, welche feit dem fiebenzehnten Sahrhundert von Dr: 

thodoren und Heteroboren aller Art häufiger audgelegt und 

‘angewendet zu werden anfing. Aber die Ruhe dauerte 
nicht lange, Seit der. Mitte des achtzehnten Jahrhunders 

Wurden, wie wir oben gefehen haben, bie Zweifel an der 
apoftel. job. Authentie der Apok. erneuert und gefchärft ?). 

Die neuere: hiftor. Kritit des Kanons übte ſich zuerft und 

am meiften bald angreifend, bald vertheidigend an dem 

Buche mit den fieben Siegeln. Allein wiewohl der Streit 

allmählich ven ganzen Begriff und Zufammenhang de 

Kanons ergriff, auch die Frage über die Fanonifche Gel: 

“tung und Stelung der Apok. vielfältig berührt wurde, fo 
blieb. doch das Intereſſe daran überwiegend Litterarifd, 

und die fubjective Mannigfaltigkeit und Freyheit der Mei: 

nungen über dad Buch, worin fih der Streit allmahlid 
‚auflöfte, führte zu Eeinem ficheren Refultate. Der vulgare 





Fa, 


‘ annem Evangelistam et Apostolum referenda sit, und Joh. 
Geht de canonica apoc. auctoritate 1711. 


98528. 








N 
1) Guſtav Schröder in Roſtock ſchrieb 1697, quod Apoc. ad Jo- 
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Kanon der Kirche blieb, wie er war. Es fehlte nicht. an- 
fehr harten Anklagen ver Appk. Wozu, hieß es, ein To 
dunkles und zweifelhaftes, dem Mißbrauch fo fehr ausges 
ſetztes, und wenn nicht gefährliches ?), doch nutzloſes Buch 
im Kanon? Aber die Apok. Öffentlich zu entkanoniſiren 
wagten doch nur die heftigfien Gegner 2), und zwar ohne ' 
Erfolg, da die vertheidigende Kritit "bald überwiegend 
wurde. Diejenigen aber, welche die apoſt. joh. Authentie 
des Buches vertheidigten, feine poetifhe Schönheit ruͤhm⸗ 
ten und audlegten, feinen göttlichen Urfprung behaupteten, 


betrachteten ed doch meiftentheild mehr ald Titter. Product - 


der alten Chriftlichen Zeit für fih, ald im Zufammen: 


hange der Idee des Kanons. Der große Ernefti zitterte 


nur vor der Confequenz der Semlerifchen Kritik. Sie 
werde, fagte er, am Ende den ganzen Kanon auflöfen. 
Aber bey dem allen blieb der Grund und Grad der. Kanos 
nicitaͤt der Apok. unerörtert und unentfhieden. Man 
überließ am Ende einem Jeden, darüber zu denken und 
das Buch in der Kirche und, Schule zu gebrauchen, ob 
und wie er. wollte. Dieſe Freyheit hatte ihr Gutes, aber 
der Mangel an wahrhaft theologifhem und kirchlichem 
Intereſſe in der neueren Kritik, der ed am Ende einerley ' 
ift, was und wieviel jedes Einzelne in der Schrift fuͤr die 
Kirche und Theologie gilt, iff Fein Zeichen von wahrer 
Sreyheit, fondern von ſchwaͤchlicher Licenz und Gleichgüls 
tigkeit, der wir als Proteflanten um fo mehr entgegenzus " 

arbeiten haben, da auf dem richtigen und firengen Begriff 





4) Sogar ein bürgerlih gefährlihes Buh nannte man bie 
Apok. . Sie reize zur Empörung. Es fehlte nicht niel, daß 
der fanatifhe Haß der Theologen die bürgerliche Obrigkeit zu 
Hülfe rief, um ben Kanon von bem Schaben und der Schande 
"der Apof. zu befreyen. — 

2) Deber, Semler, Meile. Cs tft bekannt, wie fehr Semler 
bey feiner Beftimmung des hiftor. Begriffe vom Kanon darauf 
ausging, alle theol. Bedeutung bed Begriffs zu vernichten. 
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vom Kanon unſere ganze Theologie und Kirche beruhet. 
Die ſtrenge und energiſche Art, wie Luther, Zwingli, 
Chemnitz u. a. uͤber den Kanon dachten, iſt die wahrhaft 
Proteſtantiſche, und ſie zu vollenden die wahre Aufgabe 
und der theologiſche Zweck der neueren Kritik. 


$. 52. 
Entſcheidung der Frage. 


Die Entſcheidung beruhet auf folgenden allgemeinen 
und beſonderen Momenten: 

1. Die hiſtoriſche und praktiſche Idee des neuteſta⸗ 
mentl. Kanons iſt die, authentiſche Urkunden glaubwuͤrde 
ger Zeugen theils über das Leben und die Lehre Jeſu, 
theild über die Stiftung der Chriftlichen Kirche, theild end: 
lich über bie eıfte Bildung und Entwidlung des apoftoli 
ſchen Lebrbegriffd und der apoflol. Kirchenform zu enthal 
ten, und zwar in der Vollfländigkeit und Mannigfaltig: 
keit, daß es möglich iſt, Uber alle wefentlichen Momente 
des ‚Chriftlichen Lebens zu einer klaren und objectiven 
Einfiht in die urchriftlihen Principien zu gelangen U): 

Entfpriht nun der vorhandene Kanon jener Idee? 
Allerdings, nach dem Verhältniffe der apoftolifchen Litteras 
tur, aus welcher er gebildet if. Der Stamm ded Kanond 
liegt in den apoflolifhen Schriften im engeren Sinne 
Ohne diefe würde er keinen feften Grund und Boden ba 
ben» Allein, ‚wenn er bloß auf apoſtol. Schriften im enge 
ren Sinne befchränft wäre, fo würde es ihm bey der ge: 
ringen Anzahl dberfelben, an der nöthigen Volftändigkeit 
und Mannigfaltigkeit fehlen. Wäre ed möglich gemefen, 
ſo viele von Apoſteln im ange Sinne berfaßte Schriften 


- 1) &s find dieß kehrſähe aus der apologetiſchen und dogmat. Er⸗ 
oͤrterung der Idee des Kanons, die hier nicht weiter eroͤrtert 
werden koͤnnen. 


J 
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zu ſammeln, als erforderlich geweſen waͤre, um die gehoͤ⸗ 
rige Mannigfaltigkeit und Vollſtaͤndigkeit zu erreichen, fo 
wäre bie Erſcheinung des Kanon mit feiner Idee ab: 
folut congruent geworden, Allein dieſes höchfte Ziel war 
nicht erreichbar. Um einen vollfländigen und gehörig 
mennigfaltigen Kanon zu haben, wurbe nothwendig, auch 
entiprechende Schriften apoftol. Schüler und Gehülfen, 
aufzunehmen. So ift freylich der Kanon in diefer Hinficht 
nur ein relativ volllommener geworden. Um dad Bewußtjeyn 
davon in der Kirche Iebhaft und rege zu erhalten, ift es 
nöthig, bie kanoniſchen Schriften in dieſer Beziehung zu 
claffifiziren, woraus von felbft folgt,. daß den Schriften, 
- welche nur apoſtoliſche Schüler und Gehülfen zu Berfaf: 
fern haben, eine geringere Dignität zukommt, ald denen, 
weiche von Apoſteln im engeren Sinne verfaßt find. 
Aber noch eine andere Claffification iſt nothwendig. 
Es kommt nemlich bey der Aufnahme einer Schrift in den 
heit. Schriftfanon, oder was daſſelbe iſt, bey der Beflim- 
mung der kanon. Geltung und Stellung einer Schrift, 
vornehmlih auf zweyerley an: Erftlich darauf, daß fie 
apoſtoliſch Chriftlichen Inhalte und Charakters ſey, d.h 
nichts enthalte, was mit dem Inhalte der erweislich echten 
Apoftelfchriften im engeren Sinne in irgend einem Wi: 
derfpruch flehe; denn im Falle eined Widerſpruchs oder 
‚einer Abweichung ift die Schrift für apokryphiſch zu bal- 
ten. Sodann aber zweytend auch darauf, daß man von 
ihrem Verfaſſer und den Verhältniffen ihrer Abfaffung 
gewiſſe Kunde habe. Das Lestere ift eben fo wichtig, ald 
das erſtere. Anonyme Schriften, von denen man nicht 


weiß, wann und wo und wie fie entflanden find, geben 


bey aller. Chriftlichkeit ihres Inhaltes Feine Bürgfchaft, 
daß fie im Zufammenhange ded apoftokfchen Amtes und 
Berufes entflanden find. Hierauf aber kommt viel an, weil 
dadurch die Fülle und Lebendigkeit, die Richtigkeit und 
Klarheit des Geiſtes, wie fie ber Kanon fordert, bedingt - 
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war, Nun aber iſt aus der Geſchichte der: Entſtehung des 
neuteſtam. Kanons bekannt, daß es der aͤlteſten Kirche bey 
vielen Schriften, die als bibliſch zuerſt in einzelnen Ge: 
meinden gebraucht wurden und nachher... allgemeinere Aner: 


kennung fanden, an hinlänglichen Zeugniffen tiber ihre 


Verfaffer und die befondern Verhaͤltniſſe ihrer Abfaffung 
fehlte. Bey der Art,. wie die neuteflam. Literatur ente 
ſtand, bey der Anſpruchsloſigkeit der Schriftfteler und dem 
geringen Titter. und Eritifchen Intereſſe der Gemeinden war 
dieß eine fehr natürliche Erſcheinung. Empfahleh ſolche 
Schriften fi durch ihren Inhalt, außerdem auch noch 
durch den Gebrauch angeſehener Gemeinden, fo war bey 
"dem. Streben der Kirche nach Vollſtaͤndigkeit und Vielſei⸗ 
tigkeit des Kanons eben ſo natuͤrlich, als, heilſam, dieſel⸗ 
ben nicht abzuſtoßen, ſondern aufzunehmen und beyzube⸗ 
halten. Allein, wie ſchon Origenes und Euſebius in die— 
ſer Beziehung einen Elaſſenunterſchied machten zwiſchen 
ſolchen Schriften, deren Authentie allgemein anerkannt, 
und zwiſchen ſolchen, uͤber die man zweifelhaft war, ſo 
iſt die neuere, Proteſt. Kirche um ſo mehr verpflichtet, die 
„ fen Unterſchied wieder geltend zu machen, _da zu ihrem 
eigenthümlichen Lebensprincip das wiffenfchaftlicje kritiſche 
Bewußtſeyn gehött. Wenn die Vielſeitigkeit und Man: 
nigfaltigkeit des Kanons eben ſo wefentlich iſt, als die 
apoſtoliſche Originalitaͤt und Gewißheit der Dokumente, 
fo dürfen wir eben fo wenig ſolche Schriften, deren Ver 
faſſer zweifelhaft und unbekannt find, wenn fie fonft ihrem 
Inhalte und ihrer Form nach nichts apokryphiſches haben, 
entkanonifiren, als ſie im Kanon denen gleichſtellen, deren 
Verfaſſer bekannt und gewiß ſind. Dieſe Claſſification 
hat nicht bloß hiſtoriſches Intereſſe, ſondern, wie bie älte 


ren Luth. Theologen mit Recht behaupteten, eine dogma⸗ 


tiiche Bedeutung. Und wie fehr wir auch darauf ausgehen 
müffen, den Kanon in der Idee ber apoſtol. Litteratur 
und des apoſtol. Amtes als eine lebendige Einheit aufzu— 
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faffanı und barzuftellen, fo find wir boch um der Wahr⸗ 
heit willen verpflichtet, die Unterſchiede und Stufen darin, 
und, was darin liegt, die Incongruenzen zwiſchen ſeiner 
Erſcheinung und ſeiner Idee forgfältig zu beachten. und 
das Bewußtfeyn davon in der Kirche und Theologie le: 
bendig zu erhalten und immer mehr auszubilden. 

2, Wenn wir nun.nad Erörterung diefer allgemeinen 
Grundſaͤtze über den neuteffam. Kanon fragen, welcher 
“Grad von Kanonicität der Apofalypfe zufomme, fo wird 
‚folgende Antwort darauf eben fo verſtaͤndlich, als wohlbe⸗ 
gruͤndet erſcheinen. 

Weil nemlich fuͤr uns ausgemacht iſt, daß die Apok. 
kein Werk des Evangel. und Apoſtels Johannes iſt, auch 
unmöglich -zu ſeyn ſcheint, über den wahren Verf. derſel⸗ 
ben etwas zu beſtimmen, ſo gehoͤrt ſie in dieſer zwiefachen 


Beziehung in die zweyte Claſſe der Fanon, Schriften. Sie 
iſt im Sinne der Eufeb. Elaffification ein Antilegomenon, ' 


und barf nur ald eine Ergänzungefcrift des Kanons ans 
gejehen werden. So ift alfo auch, nicht erlaubt, Chrift: 
lihe Glaubensfübe ohne Wermittlung der Fanonifchen 


Schriften der erſten Ordnung aus ’ihr zu conflituiren. - 
Shre Fanonijche Geltung beruhet einzig und allein auf der 


Uebereinflimmung mit den ausgemacht apoftolifchen Bü: 
ern des N. T. Miderfpräche fie diefen wahrhaft, fo 
müßten wir fie als apofryphifch auöftoßen, weil die Rein: 
beit des Kanon feiner Bolftändigfeit und Mannigfaltigs 
Feit nie. zum Opfer gebracht werden darf. In diefem 
Ihlimmen Falle befinden wir uns aber nicht, fondern im 


Gegentheile find ihr Inhalt, ihre Form und Entfte. 


hungöweife vollig kanoniſch. 
Mas zuerftihre Entfiehungsweife betrifft, fo ift 
x fie aud einer Zeit, in der der apoftolifche Geiſt noch friſch 


‚ und lebendig genug war; fie ift aus. befonderen, factifhen 


Verhältniffen hervorgegangen ‚ und berußet auf wahren, 
praktiſchem Bebürfniffe und Berufe; ja fie lehnt fich wahr: 


® 


v 
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ſcheinlich an Thatſachen im Leben des Apoſtels und Soans 
geliften Johannes an. ' 

Eben fo trägt zweyten® ihr 3 nhalt ganz ben Cha: 
vater des Kanonifchen. Die Idee von ber MWiederkunft 
Chrifti zum Gerichte und zur Vollendung feines Reiches 
gehört zu ben weſentlichen apoftolifchen Lehrflüden. Die 
Beiffagungen in unfrem Buche beruhen auf der Grund: 
weiſſagung Chrifti über fein Reich und fein Gerichts fie 
find nur die Ausführungen, Anwendungen von dem, was 
Chriſtus darüber Matth, 24. 25, 13, 36 — 50. gefagt hat; 
fie fließen fich In das an, was der Apoftel Paulus über 
den Gang und bie Vollendungsepoche des göttlichen Rei: 
bed auf Erden Iehrt Roͤm. 11.2 Theſſ. 2. Der Ber, 
fpriht überall im Zufammenhange des als apoſtoliſch 
glaubwürdig "überlieferten Lehrbegriffes. Laͤßt man bie 
Mannigfaltigkeit in ber urchriſtlichen, apoftolifchen. Denk: 


weiſe gelten ‚beachtet man bey der Auslegung überall ven 


lebendigen poetiihen Zufammenhang von Gebanke und 
Bild, Idee und Symbol, fo wird man in ber That | 
nichts finden, was mit den apoſtoliſchen Grundideen 


irgendwie in Widerſpruch ſtaͤnde, oder auf irgend eine 


Weiſe fuͤr apokryphiſch gehalten werden muͤßte. Allerdings 
iſt der Standpunkt des Verfaſſers nicht der hoͤchſte, gerade 
der Evangeliſt Johannes fuͤhrt zu einem geiſtigeren Vers 
ſtaͤndniſſe der Wiederkunft Chriſti; aber die Stufe, worauf 
der Verf. ſteht, iſt weder eine vorchriſtliche (juͤdiſche) noch 


eine haͤretiſche (Cerinthiſche), ſondern innerhalb der Chriſt⸗ 


lichen Grenzlinien eine ſolche, die als ein wahrer Fort⸗ 
ſchritt in der Entwicklung angeſehen werden kann. Es 
hat weder in alter noch neuer Zeit an Gegnern und An⸗ 
klaͤgern gefehlt, welche in der Apok. dogmatiſche Irrthuͤ⸗ 
mer, Abweichungen in Haupt- und Nebenpunkten von 


der Lehre der Apoſtel gefunden zu haben glaubten und ſie 


* 


eben deßhalb als ein apokryphiſches, ja haͤretiſches Mach⸗ 
werk verwarfen. In ber älteren Zeit die Aloger, in der 


ıy 
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neueren vornehmlich Seber und Semler ?). "Aber alle An: 
Hagen beruhen ohne Ausnahme auf Unverftand und Miß: 
verfland. Wenn Deber fagt, die Vorftellung von Chrifto 
ſey Cerinthiſch, fo hat er entweder nicht gewußt, was Ges 

rinthiſch ift, oder bie Apok. abfichtlich gemißdeutet. In 
ber &hat aber findet beydes Statt. Er ſtoͤßt ſich daran, 
daß ed Kap. 1, 1. heißt: die Offenbar. J. Chriſti, welche 
Gott ihm gab. Nach apoftol, Lehre fey der verklaͤrte Chris 
ſtus mit Gott Eins, hier aber werde Ehriflus ald Gott 
untergeordnet, nur ald ein Sefandter gedacht. Aber das 
ift immer noch nichts Gerinthifches, und wenn fonft in der 
Apok. Chriftus im Himmel dargeftellt wird, als Theilneh⸗ 
mer'an dem Throne Gottes 3, 24. , ald der Macht, Ehre 
und. Herrlichkeit ded Vaters theilhaftig 4, 4.5. 8 ff. 5, 1— 
7. 8—14., fo ift die Apok. um fo mehr in Webereinflims 
mung mit der .apoftol. Lehrweife, als weder von Paulus 
noch von Joh. Ehriftus jemahls Gott felber genannt. wird, 
und alle Apoftel auch den verflärten Chriftus immer als 
Sohn Gottes zu denken gewohnt find. Wenn der Apok. 
3, 14. Chriftum aeyyv ung ariosug Toü Hsoü nennt, fo 
mag dad nicht Athanafianifch ſeyn, ed ift auch nicht eigen: 


thuͤmlich Johanneiſch, aber es ift völlig im Zuſammen⸗ 


hange biblifcher Vorftelungen, wie ein Jeder zugefteht, 
ber weiß, daß dad altteſtam. Theologumenon von ber. 
Meisheit, Spruͤchw. Salom. 8., auf den Meſſias tiber: 
getragen zu werden pflegte. Mag die Sohanneifche Dar⸗ 
flelung von dem Aoyog 2» co ein Fortfchritt feyn, der 
apofalypt. Ausdrud ift eben fo apoftolifch, ald das Pauli: 
nifche szowroToxog Eong #rioeng Koloſſ. 4, 15. Aller: 
bingd wird bie Ofenbarung in der : Apok. durch Engel 





1) Die Anklagen von Oeber kurz zufanmen geftellt und meiſt 
treffend abgewiefen von Eichhorn Einleit. ©. 465 ff. Vergl. 
damit die Vertheidigung der Apof. in dieſer Hinſi F beſonders 
gegen Semler von Hartwig Apologie der Apot. d. 1. ©. 
229 ff. und Storrs N. Apol. ©. 377 ff. 
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vermittelt, ab daraus folgt nicht, daß der Begriff des 
sıyevua &yıov, dem ſonſt im N. T. alle Mittheilungen 
Gottes zugefchrieben werben, der Apok. in diefer Beziehung 
fremd fey. Wenn die Offenbarung 1, 10. & swwevuan 
empfangen wird, 2, 7. 11. u. ſ. w. Dad suweune ed il 
wad zu den Gemeinden redet, und 19, 10. dad Ganz 
auf das vevuir TS noopnzeiag zurüdgeführt wird, 
worin liegt das Unkanoniſche der apokalyptiſchen Vor— 


‚ Rellungsweife ? — Oeder fragt ferner, worin befteht die 


koͤnigl. Gewalt, welche nad 4, 6. 5, 10.. den Chriften 
beygelegt wird? wie unbiblifh, daß nad) 2, 27. jedem 


Chriſten verheißen wird, die Heiden mit eifernem Zepter 


zu weiden? Das alles, meint er, komme nad) den xchten 
apoſtol. Schriften nur Chriſto zu. Aber Paulus fagt dod 
auch 2 Tim. 2, 12., daß wir mit Chriſto herrfchen wer 
den; fo wir mit ihm leiden. Chriſtus felbft verheißt den 


. Seinen, daß fie mit Ihm in feinem Reihe auf den zwolf 


Stühlen figen und herrſchen und richten werben Matt). 


49, 21. vergl. 4-Kor. 6, 2. — Wir übergehen andern, 


noch unbedeutendere Anklagen, um auf zwey Hauptein⸗ 
wuͤrfe zu antworten. Der erfte ift, daß in der Apok. 20, 
41—8. ber Chiliadmus unverkennbar gelehrt werde, und 
zwar auf eine Weife, daß man deutlich fehe, der Verf 


babe ſich nach der Ueberwindung der irdifchen Feinde de. 


göttlichen Reiches eine Lelbliche Auferſtehung der Frommen 
(die fogenannte erfte Auferftehung) und eine äußere Herr: 
ſchaft derfelben mit Chriflo auf Erden gedacht. Auch 
werde Kap. 21, 2 ff. die ewige Seligkeit des neuen Him⸗ 
meld und der neuen Erde al. eine irdifche, ſinnliche fehr 
shantaftifch vorgeftelt. Lauter Vorſtellungen, vie dem 
apokr. Judenthum eigen, den Apofteln und Chrifto aber 
fremd feyen. — Man muß zugeben, daß, wenn der Sinn 
der betreffenden ‚Stellen wirklich der wäre, den die Anklaͤ 
ger darin finden, der Widerſpruch gegen die Analogie der 
apoͤſtol. Lehre unleugbar waͤre. Aber, daß Kap. 21,2 ff 





% 
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das felige Reben in dem neuen Jeruſalem nicht auf Gerins 


thiſche Weiſe gedacht werde, fondern als ein reines heiliges 
und verklärtgs, würde ſchon aus der alle irdifche Wirklich 


feit überbietenden, ja aufhebenden bildlichen Darftellung' 


folgen, wenn auch nicht ausdruͤcklich geſagt würde ,- daß 
ein neuer Himmel und eine neue Erde entfichen und aus der 
ewigen Stadt Goited alled Unreine und Ungöttliche ver: 


bannt feyn werde — Der Chiliasſsmus freylich iſt Kap. 


20; 2-5. unverkennbar, und ed ift wahr, daß fich wes 
der in den Reben Chriſti, noch bey Paulus, noch bey So: 
hannes irgend. eine beflimmte Spur chiliaftifcher Vorſtellun⸗ 
gen finde. Sch bin nicht der Meinung, daß unter ber 


erſten Auferfiehung 20, 5. im Sinne ded Verf. Feine wirk⸗ 


liche, Leibliche zu verfteben, oder gar, daß die ganze Vor⸗ 
ſtellung ein inhaltlofe® Bild ſey. Das Süpifche apoka⸗ 
lypt. Element ift darin, nicht zu verkennen. Unftreitig 
wird, was die Juden von der erften Ankunft des Meſſias 
Iehrten, daß dann die Gerechten auferfiehen und mit dem 
Meſſias über die Völker herrfchen werben, von dem Verf. 
unmittelbar auf die Zeit der Wieberkunft Ehrifti überge: 
tragen. Der geillige Sinn, den CEhriſtus bey Joh. Ev. 5, 
24 ff. jener juͤdiſchen Vorſtellung giebt, iſt unſrem Verf. 
fremd. Aber die apokalyptiſche Darſtellungsweiſe ift, ob: 


wohl eine niedere Stufe in der Entwicklung der Lehre von 


der Vollendung des goͤttlichen Gerichts, doch unverkennbar 


im Uebergange begriffen von der Juͤdiſchen oae& zum 


Chrifllihen mvsüne., Das Leben und die Herrſchaft der 
Frommen mit Chriſto in den taufend Sahren der Ruhe 
wird nur ganz Eurz angedeutet; ſchon in biefer Kürze 
Negt die Chriftliche Geiftigkeitz auch ſonſt findet fich Leine 


Spur von Juͤdiſchfleiſchlicher Vorftellung. Im Zuſammen⸗ 
hange ber apokalypt. Symbolik erſcheint die Zahl der Lau: 


ſend Jahre nur als ein Symbol einer irdiſchen Zeitdauer 
überhaupt, und wenn man überhaupt bey der Auslegung 
ber Apok. den Grundfag gelten laßt, daß, um ben reinen 


€ 
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dogmat. Begriff "zu gewinnen, Symbol und Bild als 


mehr und weniger zufällig oder willkuͤhrlich abgelöft wer: 


den müflen, fo iſt wohl erlaubt mit Eichhorn und Anden 
den ganzen apofalypt. Chiliasmus auf die mahrhaft Chriſt— 


liche Grundidee zurädzuführen, daß ein Zeitmoment zu 


benfen ſey, wo dad Reich Gottes auf Erden zu einer re⸗ 


Tativen Ruhe und Herrfchaft gelangt fey, bis mit dem 


Untergange alles Irdiſchen und der Vernichtung alle 
Böfen in der Welt das ewige felige Leben der Verklärung 
eintreten werbe. Uber abgefehen von diefer Deutung, welde 
flreitig ſeyn kann, fo ift fo viel gewiß, daß wir innerhalb 


der apoftolifchen Xehre verfchiebene "Stufen des größeren 
‚ und geringeren Verſtaͤndniſſes ber Chriſtlichen Grundge 
danken unterfcheiden müffen, und Fein Recht haben, irgend 


eine Stufe, in der dad Chriftlihe Princip und. Moment 
fo entfchieden hervortritt, wie in der apok. Darftellung, 


als unapoftolifch oder unkanoniſch auszuſcheiden. Der 


zweyte Haupteinwurf iſt der, daß 6, 10._u. a. den 


Frommen ein fo heftige Rachegefühl, ja Rachfucht gegen 


ihre Seinde zugefchrieben werde, daß das Chriftliche Prin- 
cip der Feindesliebe dadurch gänzlich aufgehoben zu wer: 
den fcheine; auch die, Macht des Erloͤſers erfcheine nur 
ald eine zerflöxende, vernichtende, da doch Chriſtus font 
im N. T. nur als erlöfende und erhaltende Liebe darge: 


flelt werde; endlich erfcheine der Verf. 7, 4 ff. als ein 


fanatifcher Iudenfreund , der die Auswahl und Erlöfung 
Gottes nur den Juden zu Gute kommen laffe. Auch dieß 
beruhet auf Mißverfländnig und Mangel an 'zufammen: 
faffender und ausgleichender Einfiht in Sie verfchiedenen 
Darftellungsmeifen der Schrift. Zuvoͤrderſt muß man bie 
altteftam. Darflellungsweife und die poetifche Form abrech⸗ 
nen, fodann aber bedenken, daß die Frommen ihrem mwah- 
ren Sinne nad) nur um göttliche Gerechtigkeit flehen, welche 
audy nach echtchriftlichem Begriffe alles Boͤſe flraft, daß 


iynen aber ihre Ungeduld verwiefen wird, mit ber fie — 
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nit ihre Rache zu Üben begehren, fondern dad Gericht 
Gottes vom Himmel berabflehenz; daß ferner Chriftus im 
N. &. niemahls als die Liebe dargeftellt wird, welche Feine 
Gerechtigkeit übt oder gegen dad Böfe und den Mider: 
‚ fand. des böfen Willens gegen das Reich Gottes gleich 
gültig: wäre, daß er vielmehr auch fonft, freylich vorzugs⸗ 
‚weife in der Apok., als Usberwinder der Welt und firen- 
ger Nichter gedacht wird, und daß der heilige Kampf des 
Erlöferd mit: der antichriftlichen Welt. in der Apok. feine 
Liebe und Gebuld nicht auöfchließt, fondern in fich bes 
greift; und endlih, Daß, wenn man auf den .inneren ' 
Fortſchritt und Bufammenhang der Apokalypfe achtet, fons 
nenklar ift, daß nach des Verf. Anficht Juden und Heiz. 
den gleichen Antheil haben fo an der Erlöfung, wie an 
der Seligkeit des himmliſchen Reiches, vergl 14, 1 ff. 
21, 24 ff. 


So iſt alſo kein Grund, dem Inhalte der Apola⸗ 
lypſe den kanoniſchen Charakter abzufprechen. — 


Was endlich. dritten ihre Form betrifft, fo hat biefe 
als ein Product einer integrirenden Gabe ded Chriftlichen 
Geiſtes, nemlich der Gabe der Prophezeyung und heiligen 

Poeſie ein volfommenes Recht an den Kanon, felbft wenn 
die altteflam. Analogie in diefer Hinſicht nicht fo groß 
wäre, als fie if. Daß die Apok. hinfichtlich der Form. 
mit der apokryphiſch apokalyptiſchen Litteratur im Zuſam⸗ 
menhange ſteht, kann kein Grund ſeyn, khren kanoniſchen 
Werth. geringer anzuſchlagen. Alle übrigen litter. Formen 
des N. T. ſind von einem apokryphiſchen Schatten beglei⸗ 
tet. Sodann aber bildet die Apok. nicht nur durch ihren 
Inhalt und ihre Entſtehungsweiſe, ſondern auch durch 
die wahre Schönheit und Originalitaͤt ihrer Compoſition 


mit der apokryphiſchen Apokalyptik einen unverkennba⸗ 
ren Contraſt. 
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‘ Haben wir demnad) feinen Grund, die Apofalypie in 
irgend einer Beziehung für apokryphiſch, für unkanoniſch 
zu haiten, ſo noͤthigt uns die Idee der Vollſtaͤndigkeit 
. und Mannigfaltigkeit des Kanons, fie als einen integrigen: 
den Theil, als den wollen Schluß deffelben zu betrachten. 
Die Grundidee der’ Apok. ift zwar auch fonft im N. T. 
enthalten, ja wir haben in den echten Joh. Schriften den 
wahren Schlüffel zu dem vollen Verfländniffe jener Idee. 
Aber ohne die Apokalypſe würde nicht nur dem Kanon 
das Erempel einer vollffändigen urchriftlichen Aeußerung 
der prophetifhen Gabe fehlen, fondern auch die Einſicht 
in ben Stufengang und die .mannigfaltige Auffaffung 
und Entwidlung der Chriſtlichen ZAmle oder der Lehre 
von- den Epochen des Kampfed und ber Vollendung 
bed göttlichen Reiches auf Erden wäre und opne A ie 
unmoͤglich. 


Mag nun auch das Buch dunkel, und ſein voͤlliges 
Verſtaͤndniß eine unendliche Aufgabe für- den Chriſtlichen 
Geiſt ſeyn, mag ed mannigfaltig gemißbrauht werden und 
zu Schwärmereyen aller Art Anlaß geben, der Mißver— 
ftand und Mißbrauch find nicht die Schuld des Buches, 
fondern der Gebrauchenden. Die rechte und völlige Aus 
legung und Gebrauchöweife iſt bey aller Schwierigkeit 
möglih, und eine edle Aufgabe, woran Chriftlicher Fleiß 
und Berfland ſich üben fünnen, mit reichem Gewinn. 
Auch darf man wohl fragen, was wäre in ber Wels nicht 
mißverſtanden “und gemißbraucht worden! Gerade das 
Edelſte und Tiefſte ift von’ jeher dem menſchlichen Miß— 
verfiande und Mißbrauche am meiften ausgeſetzt geweſen. 


Soll einmahl Nugen- und Schaden bierbey in Betracht 


fommen, fo muß neben dem ‚Schaden aud) darauf hin 
gewiefen werden, wie viel ‚die Eefung der Apok. von 
jeher in der Kirche auch bey mangelhafter Auslegung 
Troft und Erhebung des Gemüthed gewirkt, Fleiß und 


— 
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Anftrengung des Geiſtes angeregt, und zur Veranſchau⸗ 
lichung, zur Belebung, zur fruchtbaren Anwendung des 
großen Gedankens von der Vollendung des göttlichen 
Reiches bepgetiagen hat. Schaden und Mißbraud pflegt 
die Gefchichte forgfältig aufzuzeichnen. Die guten Früchte 
und Wirkungen des Buches find darum Nicht für geringer 
zu halten, weil wir weniger davon leſen. 
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Achtes Kapitel. 


Geſchichte und. Theorie der Auslegung und 
bed Gebrauchs der Apokalypſe. 


N 





$. 53. " 
Intereffe und Plan ber folgenden Darftellung. 


Won ‚feinem neuteflamentlihen Buche ift die Ge 
fhichte der Auslegung und des Gebrauches in der Kirkhe 
. fo anziehend und Iehrreih, ald von der Apokalypſe. Die 
Mannigfaltigkeit und Seltfamkeit der Erfcheinungen iſt 
anziehend; befonders Iehrreich aber der.-Iange Kampf, bis 
die wahre Deutung gefunden und herrfchend wird. An 
feinem Buche der Schrift ift fo viel Gelehrfamkeit und 
Geift, fo viel Fleiß und Geduld, fo viel Tiefſinn und 
Scharfſinn verfehwendet worden. Aber nachdem einmahl 
‚der falſche Weg betreten, und der richtige Gefichtöpunft 
verfehlt war, ift Sahrhunderte lang die Auslegung ber 
Apok. fait nichts, ald ein Metteifer von Irrthum und 
+ Thorheit; in diefem falfchen Zuge ſcheinen ſelbſt die Geiſt 
vollften und Gelehrteften faſt nichts zu thun, ald die Ge 
webe von Mißverfländniß und Unfinn nur immer dichter 
und unauflößlicher zu machen. Am Ende verzweifelt ber 
gefunde Verſtand an der richtigen Auslegung. . Der 
Schlüffel des Buches, heißt es, iſt laͤngſt verloren gegan: 
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gen, wozu bie unnüge Mühe! Der gilt als weile, ber 


das Buch der Offenbarung in feiner ünerforfchlihen Duns 


kelheit unberkhrt liegen IAßt, und durch keinen unglüdfis 
chen Verſuch das Dunkel vermehrt. Diefe Erſcheinung ifl 
um fo fhmerzlicher und demüthigender für den menſchli⸗ 
chen Geiſt, da ed am Tage iſt, daß das lange Mißlin⸗ 
gen und vergebliche Suchen nicht Schuld des Buches, 
fondern der Außleger if. Dad Buch ift Mar und hell, 
wenn man ed mit Harem und einfachem Geifte lieſt, und 
auf dem geraden Wege der philofogifchen Forſchung bleibt. 
Aber e8 fehlt auch auf diefem Gebiete nicht an der tröfts 


lichen Erfahrung, daß der Menſch nach Tangem Ringen, 


fo er nur nicht abläßt, am Ende doc zur Wahrheit ‚ges 


langt, und auch dad fchmwierigfte Problem feine Löfung | 


findet. Unleugbar ift die neuere Eregefe auf dem richtigen 
Wege. ‚Der frühere Mißbrauh und Irrthum iſt erfannt 
und wird von den Berfländigen gemieden. Aber wir 
find noch nicht am Ziele, und die Gefchichte ehrt, daß wie 
es nicht leicht geweſen, den rechten Weg zu finden, ſo 


auch die betretene Bahn nur dann zum Ziele fuͤhrt, wenn 


wir mit wiſſenſchaftlichen Grund und Bewußtſeyn darauf 


verharren. Dieß fuͤhrt uns auf die Nothwendigkeit einer | 


fiheren Theorie der Auslegung und bed praktiſchen Ges 
brauchs der Apokalypfe. Eine folche Theorie erfcheint um 
fo mehr Bebürfniß, ie mehr fich in der Praxis immer noch 
Schwankungen und Irrſale bemerken laſſen, die nur durch 
wiſſenſchaftliche Einficht erkannt und gehoben werben koͤn⸗ 
nen. Keinem Unbefangenen kann entgehen, daß, wenn 
auch die richtige Deutung der Apok. angefangen, fie doch 
noch nicht vollendet if. Die Vollendung aber hängt ab 
von der wiflenfchaftlichen Werftändigung Über das Werfen 
des Problemd. Die richtige Prarid hat bereits eine folche 
Sicherheit gewonnen, die verfchiedenen Arten des Irrthu⸗ 


med liegen in der Geſchichte fo vollſtaͤndig entwidelt und | 


durch den Erfolg fo Flar widerlegt vor Augen, die richtigen 
31 
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Principien der theologiſchen Hermeneutik ſind in dem 
Grade erforſcht und anerkannt, daß alles vorbereitet und 
reif zu feyn fcheint, um auf dem Grunde der Erfahrung 
und der allgemeinen theologifchen Theorie eine fpeziele 
Theorie über die Auslegung und den praftifhen Gebraud 
ber Apof. mit Gluͤck zu verfuchen. Ein folcher Verſuch 
“ ifl die Hauptaufgabe der folgenden Unterfuhung. Die 
natürliche Ordnung wird die feyn, daß wir der Theorie 
eine pragmatifche. Gefchichte der bisherigen Audlegung& 
und Gebrauchöweife der Apok. vorausfhiden. Da die 
yoiffenfchaftliche Auslegung und der praftifche Gebrauch des 
Buches in der Schule und Kirche fich gegenfeitig bedingen, 
fo werden wir auch in der Gefchichte beydes in feiner ge 
genſeitigen Beziehung darzuftelen verfuhen. Und. wie 
unfre Aufgabe bey der” Theorie nım die feyn ‚Tann, bie 
richtige Methode der Auslegung und des praktiſchen Ge 
brauche im Allgemeinen zu beflimmen, fo werden wir 
und auch in der gefchichtlichen Darftelung vorzugsmeife auf 
dad Allgemeine befchränfen, die Methoden nach ihren Haupt: 
zuͤgen charakterificen und von dem Einzelnen, fo wie dem 
Yitterarifchen Apparat nur fo viel aufnehmen, als eben 
nöthig ift, um der Darftelung die erforderliche Anſchau⸗ 
Tichkeit und Genauigkeit zu geben. Die allgemeinen Pe: 
rioden unſrer Geſchichte find im Voraus durch die perio⸗ 
diſche Entwicklung der Chriſtlichen Kirche und Theologie 
überhaupt beſtimmt. Die beſonderen Epochen und Bik 
bungsftufen werden ſich am beflen burd die Erzählung 
‚felbft erkennen und beftimmen laſſen. 


| $ 54. 
Gecſchichte ber Auslegung und bes Gebrauchs ber Apok. bis zu Ende 
des achten Jahrhunderts. 


Wie früh auch die Apokalypſe mißverfianden um 
gemißbraucht feyn.mag, das iſt undenkbar, daß fie nur 


* 


| 
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mit -Mißverftand und Mißbrauch angefangen haben follte. 
Sn fprachlicher Hinfiht nad ihrer Art verfländlich und 
ar, im Sinne und Zufammenhang ihrer Zeit gefchrieben, 
an eine befannte Litteratur fich anfchließend, Tonnte und 
mußte fie. in ihrem Kreife von Aufmerkffamen und Ver: 
ftändigen richtig verfianden und gebraucht werben, als eine 
Lehr⸗ und Troſtſchrift, als eine Weiffagung aus ihrer 
Zeit und für dieſelbe. Aber gewiß gab ed auch in ben 


apoſtoliſchen Gemeinden von- früh an Unperftändige, Geift: 
loſe, denen der wahre Sinn und Geift ded Buches ver: 


fhloffen geblieben feyn mag. Keine Schrift det Art kann 
zu ihrer Zeit von Allen verflanden werden. Es iſt genug, 
wenn die Aufmerkfamen und Berfländigen den Schlüffel 
der Auslegung haben. Das richtige Verſtaͤndniß der ur⸗ 
fprünglichen Leſer war allerdings nur «in populäre, aber, 
obwohl e8 eben dadurch unfähig war, ˖den Mißverftand 
und Mißbrauch Eräftig zu überwinden oder abzuhalten, fo 
ift doch Elar, daß die Aufgabe der fpäteren Beit eben darin 
befland , "jened populäre, oder wenn man will unbewußte 
richtige Verſtaͤndniß auf eine wiffenfchaftliche Weife fort: 
zufeßen und zu vollenden. Das Mitwiffen der urfprüng: 
lichen Leſer, die unmittelbare Anfchauung in dem noch leben⸗ 
digen Geifte der Zeit, worin die Apok. entflanden war, 
mußte, durch ein hinreichendes hiſtoriſches Forſchen und 
Wiffen erfeßt, und der frifhe Zufammenhang der Ele: 
mente der Audlegung in dem urfprünglichen Verſtaͤndniß 
durch hermeneutifhe Theorie und, Kunft reconftruirt wer: 
den. So würde die Kirche vor Mißverftand und Miß— 
brauch der Apok. bewahrt geblieben feyn. Dieß gilt vom 


“allen neuteflam. Büchern. Aber es ift bekannt, daf dad _ 


Beduͤrfniß einer wiffenfchaftlihen Auslegung erft entftand, 

als die populäre Auslegung Tangft verdorben und verfallen 

war; ja dad Beduͤrfniß entfprang eben aus diefem Ber: 

falle. — Die Gefhichte der neuteflam. Eregefe kann über: 

haupt als die Gefchichte der wiffenfhaftlichen Wiederge⸗ 
- 31 '‘ - 
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winnung und Vollendung des richtigen populaͤren Ver 
ſtaͤndniſſes der urſpruͤnglichen Leſer angeſehen werden. Bey 
keinem Buche aber iſt die wiſſenſchaftliche Wiedergewinnung 
des urſpruͤnglichen Verſtaͤndniſſes langſamer und ſchwieii— 
ger geweſen, als bey der Apokalypſe. Dieß hat ſeinen 
Grund in der eigenthuͤmlichen Art des Buches. Prophe: 
tifche Bücher find ihrer Natur nach ſchwieriger als andere. 
Die fombolifche, poetifhe Darftclung wird Leichter mißver: 
ftanden, als die hiftorifche und didaktiſche. Die Ieifen, 
zum Theil abſichtlich yerhüllenden Hindeutungen auf be 
fondere Beitverhältniffe werben, fobald die Zeit fich geans 


dert: hat, und die unmittelbare Anfchauung ‚jener Verhält 


niffe vorüber ift, unverfiändlic und räthfelhaft. - Der Ge 
genftand der Apof., die Lehre von der Wiederkunft Ehrifli, 
wurde ſchon im apoſtol. Zeitalter verfchieden aufgefaft, 
und wohl yon den Wenigflen wahrhaft verflanden. Eine 
beftimmte, einfache Belehrung darüber würde dem Miß— 


verſtande weniger audgefegt geweſen ſeyn. Kam aber, wie 


bey der Apok., zur Schwierigkeit der Lehre die apokalyp⸗ 
tiſche Darftellung hinzu, fo war ber Mißverfland unver⸗ 
meidlich. Sie fordert zu ihrem Verſtaͤndniſſe eine ent: 
fprechende Lebendigkeit der Phantafie, fo viel Gelehrſam⸗ 
feit und Geiſtigkeit des Gemuͤthes, um die hiſtoriſchen 
Beziehungen, die kuͤnſtleriſche Compoſition und die innere 
Zuſammengehoͤrigkeit von Idee und Symbol richtig auf— 
zufaſſen. — Wie wenige gab es wohl damahls, welche 


dieſe Forderungen erfüllen konnten! Unter dieſen Umftaͤn⸗ 


den wäre ed unbegreiflich, wenn die: Apok. nicht ſchon 
fehr früh Mißverſtand und Mißbrauch aller Art erfah⸗ 
ren haͤtte. 

Die fruͤheſte Art des Mißverſtaͤndniſſes und if 
brauchö, der wir begegnen, ift vie chiliaftifche. 

Die Apolalypfe hat den Irrthum des Chiliasmus 
nicht havorgebracht. Er war vorhanden, als ſie geſchrie⸗ 
ben wurde. Im Judenthume erzeugt, war er in bie 
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Ehriſtliche Kirche uͤbergegangen. Man kann nicht leugnen, 


daß der Verf. der Apok. die chiliaſtiſche Vorſtellung aus 


dem Judenthume aufgenommen hat, aber er hat ſie als 
prophetiſches Symbol gebraucht und im Zuſammenhange 
ſeiner Weiſſagung ſo geſtellt und behandelt, daß, wer 
die ptophetiſche Sprache richtig zu deuten wußte, den 
Chriſtlichen Begriff und Sinn des Verf. zu faſſen wohl 
im Stande war. Allein die meiften, welche nicht den 


Meg der Gnoſtik betraten, waren in der finnlichen Juͤdi⸗ | 


hen Borftelung befangen. Es fehlte ihnen die nöthige 
Geiftigkeit und Poefie, um die prophetifhe Darftellung in 
ihrem wahren Sinne zu verftehen. So nahmen fie die be- 
treffenden Stellen der Apokalypſe auf Juͤdiſche Weife, 
d. h. buchftäblih und chiliaſtiſch. So ift der chilias 
ftifihe Unverfland und Mißbrauch der Apokalypſe ent⸗ 
ſtanden. 


Die erſten beſtimmten Spuren der Aublegung der 
Apok. finden wir bey Juſtin dem Maͤrtyrer und Irenaͤus. 
Daß dieſe beyden Vaͤter, wie man fruͤher glaubte, Com⸗ 


mentarien über die Apok. geſchrieben, iſt, wie wir oben 1) 


geſehen haben, ein Irrthum, den Hieronymus verſchuldet 
hat. Uber aus der Art, wie fie die Apok., jener in ſei⸗ 
nem Dialog mit dem Juden Trypho 2), dieſer in feiner 
MWiderlegung der Häretifer 5). anführen und gebrauchen, 
fieht man, daß fie in der buchftäblichen chiliaſtiſchen Deu: 
tung. befangen waren. Juſtin gründet feinen Glauben 
| an dad taufendjährige Freubenleben der Srommen in dem 
wiebererbaueten, gefhmüdten, erweiterten Serufalem, außer 
Jeſaias 65, 17ff., vornehmlich auf Apok. Kap. 20. Wie er 
über andere Theile der apokalypt. Weiffagung gedacht habe, 


1) ©. 5.31.: ©. 284 ff. 


2), Cap.81. > 
3) lib.5. Cap. 25 — 36. 
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wiſſen wir nicht. Auch bey Irenaͤus finden wir vorzuͤglich 
nur Andeutungen, über den zweyten Theil der Apokalypſe. 
Er gründet darauf zum Theil feine Lehre vom der zwie: 

- fahen - Auferftehung, dem Antichrift, dem taufenbjähr. 
Reihe, dem neuen Serufalem. Er folgt dabey dem yo: 
pularen Sinne, dem Zotaleindrude bed Ganzen, und 
betrachtet die analogen Stellen der altteflam. Propheten 
als reine Parallelen, fo daß der Unterfchieb der altteflam. 
und neuteftam. Weiffagung in diefem Stüde für ihn nict 
vorhanden if. So wird ed ihm nicht ſchwer, durch die 
willkuͤhrlichſten Combinationen alt= und neuteftam. Steb 
len bie kurze Andeutung der Apok. von dem taufendjähr, 
Reiche zu erweitern und die Freuden deſſelben mit der 
ausgelaſſenſten Phantafie 'auszumahlen. Es ift bier de 
Ort nicht, die efchatologifchen Worftelungen des Irenaͤus 
zu entwideln. Nur folgendes ift bemerfenswerth und für 

. feine Art, die Apok. auözulegen, charakteriftifch. Seine 
geiftlofe Buchftäblichfeit ift daben fo groß, daB er aus 
Kap. 11, 19. 21, 3. ſchließt, ed gebe im Himmel wirklich 
einen Tempel und einen Altar . Go nimmt er auf 
die Schilderung ded neuen Serufalemd wörtlich und unter 
ſcheidet, um die verfchiedenen Stufen des bimmlifchen 
- ewigen Lebend zu bezeichnen und die vielen Wohnungen 
im Haufe des Vaters, wovon Chriſtus Joh. 14, 1 ff. 
ſpricht, heraudzubringen, den Himmel, dad Paradies und 
die Stadt Gottes, nemlich dad neue Zerufalem 2). Er 
deutet den Zuſammenhang ber apok. Weiffagung von 
Kap. 12. an in fofern richtig, als er Iehrt, daß vor der 
Erſcheinung Chriſti und der Errichtung des taufendjahr. 
Reiches der Antichrift mit feinem Waffenträger, dem fal⸗ 
ſchen Propheten erfcheinen, aber mit allen ungläudigen 


1) ©. lib.4. cap. 34. 
2) 5, 30. 
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Voͤlkern und allen irdiſchen Reichen, namentlich dem Roͤ⸗ 
miſchen, zuvor werde uͤberwunden und vertilgt werden. Er 
beſtimmt die Zeit des Antichriſts auf 3%, Jahr, und bringt 
durch Combination von Serem. 8, 16. und dem Fehlen 
des Stammes Dan Apok. 7, 5. 6. 7. heraus, daß ber: 
felbe aus dem Stamme Dan hervorgehen werde 1). Noch 
willführlicher und wunbderlicher ift die Deutung von Kap. 
17, 12 ff., wo er dur Combination mit Daniel 7, 24 ff. 
zu der Erklärung gelangt, daß der Untichrift der Ste von 
den 10 Königen feyn werde, welche durch die 10 Hörner 
des Thieres bezeichnet würden :2). Die Bezichung bed 
Antichrifts auf Nero entgeht ihm ganz. Der Name 'deffel: 
ben, fagt er ®), werde Apof. 13, 18. durch die Zahl 
666 angedeutet, aber in dieſer Zahl koͤnne man nad) 
Sieh. -Zahlenbedeutung mehrere Namen finden, z. B. 
Evavgas, Autsivoo, Tertav, die beyden letzteren hät: 
ten etwas wahrfcheinliches, aber man koͤnne nichtS gewiſſes 
darüber ausſagen. Wenn ed nothwendig fen, den Namen 
zu wifjen, fo würde Joh. ihn beſtimmt genannt haben; 
es fey genug zu wiffen, daß der Antichrift kommen werde, 
um fi) vor ihm zu hüten, nomen autem ejus tacalt, 
quoniam ‘dignum non est, praecofari. a Spiritu Sancto. 
Si enim praeconatum al eo fuisset, fortassis et in 
mültum maneret *), nunc autem, quoniam, füit- et 
non est, et ascendit ab abysso et in perditionem va- 
dit, quasi qui non sit, sic nec nomen \ejus praecona-: 
tum est; ejus enim, quod non est, nomen non prae- 
conatur. Go war alfo ſchon damahls die wahre hiſto⸗ 
tifche Beziehung von Apok. 13. ufd 17. nicht mehr be: 





1) 5, 30°" 

25,2%. - 
3) 5, 30, 

4) Soll wohl heißen, er würbe in diefem ‚satte länger bleiben. 
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kannt. Bemerkenswerth iſt noch dieß, daß Irenaͤus, wie 
in einer Anwandlung von geiſtiger Auffaſſung, das taus 
ſendjaͤhrige Reich fuͤr einen Vorbereitungszuſtand der From⸗ 
men, die durch das Anſchauen und den Umgang mit 
Chriſto fuͤr ein hoͤheres himmliſches Daſeyn, die vollkom⸗ 
mene Offenbarung. der Herrlichkeit Gottes gebildet werden 
ſollen, erklaͤrt ?). 


Aehnlich gebrauchte und deutete die Apolalypſe Ter⸗ 
tullian. Aber poetiſcher, geiſtvoller, als Iren., weiß er 
theils dem Einzelnen eine allgemeinere Beziehung und 
Geltung zu geben, und die praktiſchen Momente heraus⸗ 
zufinden 2), theild die fombolifhe Darftellung‘ und die 
bildlihe Rede richtiger zu deuten 5). Auf chronologifche 
Deutungen läßt er fih nicht ein. Den Begriff des Anti: 
chriſts faßt er nach 1 Joh. 2, 18. u. a. allgemeiner und 
wagt es in diefer Beziehung den Marcion einen Antichrift 
zu nennen. Er hält an dem buchfläblihen Sinne der 

Stellen über das taufendjährige Reich feft, aber, obwohl 
er ausdruͤcklich ſagt, daß er in feinem Buche de spe 
fidelium von den Stellen der Propheten, welche die Zus 
den von dem Sige bed taufendjähr. Reiches in Judaͤa 
ganz finnlich deuteten, den geifligen Sinn nachgewiefen 
habe, fo befennt er fich doch zu der Lehre von dem taus 
fendjährigen Reiche und dem neuen Serufalem nach dem 
wörtlihen Sinne der Apok., und ift fehr geneigt anzus 
nehmen, daß die Frommen dort für das, was fie hier 
verloren, auch aͤußeren Erſatz, äußere Freude und Ders 
lichkeit empfangen werden *). Die Montaniftifche Schwärs 
merey, der er ergeben war, füllte fein Gemüth mit ſinn⸗ 


9535. 
:2) 3. 3. de eultu foemin. 12. u. a. 
3) 3. ®. c. Marc. 3, 14. de coron. mil. 15. adv. Jud. 9. 
4) &. c. Marc. 3, 24. vergl.,de resurr. caruis 26. 
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Tihen Bildern von der prächtigen Stadt, bie einft vom 
Himmel herniederfteigen werde vol Genuß und Freude, 
und begünftigte feine buchftäbliche Erklärung det betreffen⸗ 
‚ ben Stellen. der Apof. um fo mehr, da er bad Geifige 

überhaupt ohne eine gewifje Keiblichkeit nicht zu denken 
vermochte. — Wir haben von der eigenthümlich monta⸗ 
niftifchen Auslegung zu wenig Nachrichten, um uns eine 
deutliche, zufammenhängende Vorftelung von ihr zu machen. 
Aber e3 Tag im Weſen ded Montanidmus, die Apok. we: 
niger ald Text der Auslegung, als vielmehr als Anfang 
der in der Kirche fortfchreitenden Weiffagung anzufehen. 
Dieß ift bey aller Verwandtſchaft mit der chiliaftifchen 
Auslegungsweife in: der Kathol. Kirche ihr unterfcheidens 
des Merkmahl. Bon der Fathol. Auslegung in diefer Zeit 
würden wir und vielleicht ein beutlichered® Bild machen . 
Eönnen, wenn die Schrift des Hippolytus über die Apok. 7) 
nicht verloren gegangen wäre. Die Fragmente von apo⸗ 
kalyptiſchen Deutungen des Hippolyt bey Andreas und 
Arethad, fo wie in dem von Ewald befchriebenen Arabis 
[hen Commentare 2) über die Apof, fcheinen meift aus 
Hippolyts noch vorhandener Schrift de antichristo genoms 
men’ zu ſeyn. Hier entwidelt er feine Lehre von dem 
Antichrift nach Art des Irenaͤus durch eine bald allego: 
riſche und typiſche, bald wörtliche Auslegung biblifcher 


-AE. $. 33. ©, 317. 


2) Emwalds: Abhandlungen S.1ff. Diefer Commentar ift nad) 
Emwald.aus dem 13ten Ihdte. Es werben hierin einzelge. Aus: 
legg. Hippolyts aufgeführt und beurtheilt. Wenn. ed. auf- dem 
Zitel (dev nad) Em. nicht authentifch ift) Heißt: Nach der Ers 
Elär. des heiligen Hippolytus, Papſts von Rom, fo ift hier 
papa nach Abendl. Sprachgebraude, der noch im Aten Ihdte 
vorkommt, fo viel als Bilchof, und weil H. Biſchof von Portus 
Romanus gewefen feyn foll, fo- wird er Bifhof von Rom ges 
nannt. So heißt er au) in Oecumenii prooemium in 
Apoc. (Bibl. Coisliniana, ed. Montfauc. p. 278.) o Puuys 
—XX 
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Weiſſagungen, beſonders aus dem Buche Daniel und der 
Apokalypſe. Daniel und die Apok, ſcheinen ihm, wie dem 
Irenaͤus, eine zuſammenhaͤngende Weiſſagung zu ſeyn, ſo 
daß er den Sinn der einen Weiſſagung durch die ander 
zu beflimmen fucht. Weber Apok. 13, 18. urtheilt'er, wie 
Frenäud; er will auch nicht cinmahl eine Conjectur wa 
gen 1).. Bemerkenswerth ift befonderd folgendes:, Hippe: 
polyt verſteht 2) unter dem Thiere aus dem Abgrunde 
13, 11. dad Reich des Antichriſts, von den beyden Hoͤr— 
nern beffelben bezieht er dad eine auf den perſoͤnlichen An— 
tichrit, dad andere auf den falſchen Propheten. Das 
xal eiysv neoura dvo ömora aeviw 13, 11. deutet a 
auf das Streben ded Antichriſts, Chriſto ‚gleith zu ſeyn, 
dad ZAmisı ws doanwv legt er von dem Luͤgengeiſte des 
Antichriſts aus, 13, 12. aber verſteht er fo, os. Kor 
70V Auyovarov voL10D ; op ov xol 9 Peorksia Pu 
eiov OUVERTN ovTo Kal avrög nelevosı vol diazale 
 ENAVTE Erunvonv, dia Tovrov dofav davrov Adelovs 

— —— Denn; fügt er hinzu, unter dem rw- 
Tov Iroiov in der Apok. fey dad vierte Danielifde 
Thier zu verſtehen, deſſen Haupt geſchlagen und wieder⸗ 
geheilt ſey, ſofern das Roͤmiſche Reich dem Untergange 
nahe ſeyn, verachtet und in zehn Diademe (Känigthüme) 
- aufgelöft, von dem lifligen Antichrift aber wieder geheilt 
. und erneuert werden werde Go trifft Hippolyt die far 
Bedeutung des erſten Thieres und feiner Symbole nur 
halb. Unter dem Weibe Apok. 1%, 1 ff. verfteht er’) 
die Kirche; die Sonne, womit dad Weib umgeben ſey, 
bedeute dad Wort Gottes; daß der Mond zu den Füßen 
des Meibes fey, deute an, daß ihr Glanz ein himmlifder 
fey; der Kranz von’ 12 Sternen auf ihrem Haupte, deut 

1) Cap. 49. = 

2) ©. Cap. 50. Opp. Hipp. ed. Fabrieius. | 

3) Cap- 61. 2 


® 
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auf die 12 Apoftel bin, ihre Geburtöwehen zeigen an, 
daß die Kirche allezeit dad Wort Gottes hervorbringe, 
welches in der Welt Verfolgung leide; die. Geburt des 


männlihen Knaben, ber alle Voͤlker weiden foll, bebeute, _ 


daß die Kirche den Meſſias, der Gott und Menfch zus 
gleich, der vollfommene Sohn fey,. gleichfam immer er: 
zeuge, d. h. dem Völkern verfündige; dad Entruͤcktwer⸗ 
den des SKinaben in den Himmel zeige an, daß der Mef- 
fiad ein himmlifcher König fey, Fein irdiſcher; endlich 
feyen die beyden Adleröflügel, die dem Weibe zur Flucht 
vor dem Drachen gegeben werde, von dem Glauben an 
Shriftum, der am Kreuze feine beyden Hände gleich Fluͤ⸗ 
geln zum Schutze der Seinigen ausgebreitet habe, zu ver 
ſtehen. Wie Hippolyt. die Stelle Kap. 20 und 24. vers 
fanden, ob chiliaftifch oder nicht, , wie er ben erften Theil 
ber Apok., wie er ben Bufammenhang ded Ganzen ges 
faßt, wiſſen wir nicht. — Die mitgetheilten Proben zei⸗ 
gen, daß ſich in feiner Auslegung Verſtand und Unver⸗ 
ftand ziemlich die Wage hielten. Ein Fortfchritt If darin 
nicht bemerkbar. 

Eine, neue Wendung nahm die Auslegung ber apel. 
in Alexandrien. Aber nur ganz im Allgemeinen lernen 
wir aus einzelnen, Aeußerungen, vornehmlich der. beyden 
großen Lehrer, des Drigened und Dionyfius, den Geift 
der_Alerandr. Auslegung der Apof, Eennen. Ron befondes 
ren Commentarien über die Apok. aus diefer Schule. findet 
ſich keine Spur 2). Die geifligere, gnoſtiſche Richtung 
der Alerandr. Theologie überhaupt, dann aber insbeſon— 
dere die hermeneutifhe Theorie ded Drigened, nach der. 


überall, wo die buchftäbliche Auslegung auf etwas Gottes . | 


Unmürdigeö, Ungeifliged und Unfruchtbares führte, die 





1) Origenes ſcheint Tract. 30. in Matthaeum eine Erklärung der 
Apok. zu verſprechen; aber es findet " nirgende eine Spur, 
daß er ſein Verſprechen gehalten. 
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myſtiſche und allegoriſche Deutung berechtigt und verpflich⸗ 
tet war, einzutreten, endlich die entſchiedene Proteſtation 
der Alexandr. Schule ſowohl gegen den montaniſtiſchen, 
als gegen jede andere Art des Chiliasmus, — dieß alles 
mußte der Auslegung der Apok., wie der altteſt. prophetiſchen 
Buͤcher uͤberhaupt, in Alexandrien eine andere Richtung geben. 
Die materialiſtiſche, buchſtaͤbliche Deutung der auf das 
tauſendjaͤhrige Reich und das neue Jeruſalem bezuͤglichen 
Stellen 1) und bad Intereſſe an chronologifchen Bered: 
nungen des Antichriſts und ſeines Reiches traten zuruͤck. 
Die allegoriſche, myſtiſche Deutung ‚und Beziehung des 


| Befonderen auf dad Allgemeine, des Hifterifchen auf dad 


Ideale wurde herrfchend 2). Darüber aber ging dad In: 
terefje an dem hiftorifchen Stoffe verloren; die Erforfchung 
der hiftorifchen Beziehungen und Verhaͤltniſſe, fo wie ber 


Compofitidn des Ganzen blieb dabey nicht weniger zurüd, 


ald bey der entgegengelesten friiheren Art der Auslegung. 
Die Alexandr. Audlegungsweife hatte allerving5 ein pole⸗ 
mifched und apologetifches- Intereffe. Origenes und Die: 
nyſius glaubten nur auf die Weiſe den chiliaſtiſchen Uns 
verftand und Mißverſtand ihrer Zeit widerlegen und bie 
SKanonicität der Apok. gegen die Aloger vertheidigen zu 
koͤnnen. Der Hauptgrund aber lag in dem hermeneuti: 
fihen Syſteme ber Alex. Theologie überhaupt, welche eben 
an der Zeit war. So erflärt fih, wie auch Diejenigen, 
welche weder den Chiliasmus zu bekämpfen, noch tie 
Apof. au bertheidigen hatten, jener Alexandr. Auslegungs⸗ 





1).©. beſonders bie ſcharfe Eclärung des Origenes dagegen de 
princip. 2, 11. 


29 Jonyfine * den Grundſat entſchieden aus, bey Eufeb. 


KG. 7, 25.: udırarov avımv (bie Apok.) xurd Tv n90xEwor 

. voebodus dıgvoiar , und vorher Kai yio ei un avrinn, dA 
uvnovoco yE voiw rıra Badvregus iyrneiodu Tols dynunw. ine 
Probe der Drigeneifhen Art, das’ Einzelne zu deuten, f. Com- 
ment. Evang. Joan. Tom. 2. p. 99 ff. Ed. Lommatæsch. 
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weife buldigten. ber der Gegenfaß erhielt fih. Hiero⸗ 
nymus bezeugt ?), daß Bictorinus, Biſchof von Petabio in. 


Pannonien, der als Märtyrer um d. J. 303 ftärb, in ſei⸗ 
nem Gommentare Über die Apok. der hiliafliichen Ausles 
gungsweiſe gefolgt ſey 2). Wir beſitzen unter dem Na= 


men dieſes Biſchofs einen Commentar über die Apofas 


Inpfe 3). Uber eö ift fireitig, ob und in wiefern derſelbe 
dem Victorin zuzufchreiben ſey. Gafliovord Angabe *), 
daß Victorin einige der ſchwerſten Stellen der Apok. kurz 
erklaͤrt habe, entſpricht dem vorhandenen Commentare. 
Aber der Vorwurf des Hieronymus, daß er chiliaſtiſch ſey, 


ſcheint nieht zu treffen. Denn es heißt hier am Schluſſe: 


Ergo audiendi non sunt, qui 'mille annorum regnum 
terrenum esse confirmant, qui cum Cerintho haere- 
tico faciunt.. Auch verfteht*der Verf. unſres Commentars 
Apok. 20 und 24. in einem geifligeren Sinne. Er Iöft 5) 
die Zahl 1000 in 10 Mahl 100 auf, eine auch bey Ans 
. dread bemerkte Art myflifher Deutung, und bezieht die 
Zahl 10 auf den Defalog und die Zahl 100 auf die Krone 
Der jungfraͤulichen Keuſchheit. So gewinnt er denn die 
Deutung: qui virginitatis integrum ser vaverit proposi- 





1): Catal. script. Cap. 18. Werti. 74.) in Ezech. Cap. 86. und 

“ Prologus Hieronym. ad ' Anatolium in librum Victorini super 
Apocalypsin. — Aber dieſer Prolog (Sixt. Senens. S. Bibl. 
p. 332.), der ſich nuy in den. Bandfäriften und gedruckten: Kuss 
gaben des Gommentars findet, ift hHöcft- wahrſcheinlich unecht. 


2) Wie flimmt aber damit, ‘daß Hieron. Epist. 61. ad Vigilan- 
tium diefen Pictorinus zu denen technet, qui Origenem in ex- 


planatione scripturarum secuti sunt et expresserunt ? — Die: 


Nachrichten des Hieronym. über Bictorinus feinen überhaupt 


von Verwirrung, und wie es mir vorkommt, von einer gewiſſen 


Verwechſelung des Victorinus Petab. mit dem Victorinus Afer 
nit frey zu feyn. 

3) ©. Bibl. Magna Patrum. Paris 1654. Tom. 1. p. 569 sqq 
und Maxima Bibl. Lugd. Tom. 3. p. 414 sqq. 


4) Instit. divin. litt. Cap. 9. 
5) Bibl. Maxima. a. a. D. p. 421. A. 
\ J 
\ 
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tum, et decalogi fideliier praecepta impleverit, : conira 
Impuros mores vel impuras cogitätiones intra cordis 
cubiculum vigilaverit, ne deminentur ei, iste vere sa- 


‚cerdos est Christi et millenarium numerum perficiens 


integre creditur regnare cum Christo et apud eum 
recte ligatus est diabolus; qüi vitiis et dogmatibus 
haereticorum irretitus est, in eo solutus est diabolus. 
Auf ähnliche Weife deutet er auch die Symbole ded neuen 


Serufalemd. Wie konnte, wenn dieß authentifch ift, Hier 


ronymus dem .Commentar jenen Vorwurf mahen? — 


Dazu fommt, baß der Verf. wegen ber Zahl der 24 Fa: 


non. Bücher des A. T. fih auf die Firchenhiftorifche Epi⸗ 


-tome von Theodorus aud dem éten Shdte beruft 2). 


Schon daß er 24 altteft. Bücher zählt, macht ihn zu einem 
Spätäten, und bie Berufung Auf Theodors Epitome. läßt 
vermuthen, daß der Commentar fpät im 6ten, ober im 7ten 
Ihdte gefchrieben iſt. Indeſſen enthalt der Commentar 


“ Stellen, die auf eine viel frühere Zeit. feiner Abfaſſung 


binzumeifen fcheinen. Dahin rechnet Bleek 2), der ber 
Echtheit des Commentard günftig ift, das gänzliche Igno⸗ 
riren des Hebräerbriefed bey der Aufzählung der Paulini: 
fhen 3), ferner die Deutung des Antichrifts auf Den wie: 
beräuerwedenden Nero +), auch die Erwähnung des Röm. 
Senats auf eine Weife, daß es fiheint, ald werde durch 
benfelben der Chriſtl. Glaube immernoch verfolgt 5. Dieß 
alles ift der Echtheit des Commentars fehr günftig. Ja 


< 





1) %. a. ©. p.417. B. | 
2) S. Einl. in ben H. Brief an die Debr. 180. Anm. 
3) pag.415. D. E. 

4) pag. 420. D. 


5) pag. 420. H. "Et vidi, inquit (Joannes) mulierem ebriam de 
Sanguine sanctorum, decreto senatus illius consummatae nequi- 
tiae; et omuem contra fidei - -praedicationem etiam latam in- 
dulgentiam ipse dedit decretum in universis gentibus.. Das 
Lestere ift offenbar eprrupt, 
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ed findet ſich gleich tm. Anfange ) ſogar eine Stelle, in 
der der Verf. von dem Chiliasmus nicht fehr fern zu feyn 
- foheint: — in Judaea, übi omnes sancti conventuri 
sunt et Dominum suum adoraturi. Wie nun? - Sollen 
wir glauben, fo Disparated fey von einem und demfelben 
Manne gefchrieben? Das Natürlichfle iſt, zu vermuthen, 
daß der Commentar urſpruͤnglich Victoriniſch, fpäterhin 
aber im höchften Grade 2) inferpolirt und verflümmelt 
worben fey. Nach einer Andeutung, die wir bey Ambro⸗ 
ſius Ansbertus (im 8ten Ihdte) in der Vorrede zu feinem 
Commentare über die Apok. finden, fcheint es, daß ſchon 
Hieronymus den Commentar ded Victorin verftümmelt 
und interpolirt hat 5). Ja er fcheint nach jener Notiz gerade 
dad Beſte, nemlich die einfacheren hiftorifchen Deutungen, weg: 
gefthnitten zu haben. Aljo auch im günfligften Falle der Sn: | 
terpolation giebt und der Commentar kein authentifches Bild 
von der :Bildungsftufe der Auslegung der Apok. im Anf. 
des Aten Shots in der Lat. Kirche, Bemerkenswerth ift aber ° 
der jedenfalld fehr alte hermeneutiſche Grundſatz: *%) Nec 
aspiciendus est ordo dĩctorum, quoniam saepe spiritus 
‚sanctus ubi ad novissimi temporis finem percurrerit, 
rursus ad eadem tempora redit, et supplet ea, quae 
minus dixit. Nec requirendus est ordo in apocalypsi, 
' sed intellectus; sequendus est enim et ipse propheta, 





1) pag. 415. D. 


2) Wenn Hieronym. einfeitige Nachricht Glauben verdient, bann 
kann man nicht mit Bleek fagen, „man dürfe allenfalls nur 
einige Interpolationen zugeben” ; denn das Antihriftliche ift fehr 
ſtark und in den Sontert fehr verwebt. . 


3) Ambrof. Ansbertus Tagt, Praefatio Bibl. Maxima PP. Tom. 
13. p.404. E. In Apoc. apud Latinos primus commentatus 
est martyr Victorinus, cujus assertiones prosequens B. Hie- 
rouymus, quaedam autem, quae ille‘juxta litteram intellexe- _ 
rat, auferens, quaedam vero ex proprio adjicieus unum' in eam 
condidit librum. . 


4) ©. pag.419. D. 
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Hat der Verf. das Megreffive in der apok. Darftellung 
fchon bemerft? Es ſcheint faft fo! Aber ed dient dieſe 
Beobachtung dem Verf. meift nur zur Rechtfertigung ſei⸗ 
ner Willkuͤhr. Uebrigens enthaͤlt der Commentar neben 
vielem Unverſtaͤndigen nicht ſelten ſehr verſtaͤndige Erklaͤ⸗ 
tungen, vom Standpunkte der hiſtoriſchen Auffaſſung ?). 
Daß übrigens die chiliaftifche Deutung noch im Anfange des 
Aten Ihdts fehr beliebt war, zeigt die Efchatologie des Lactanz, 
welche, wiewohl die Apok. nicht ausdruͤcklich angeführt 
wird, ganz und gar auf der buchfläblichen chiliaftifchen 


Auslegung derſelben beruhet 2). 


6 


| As das Chriſtenthum durch Conſtantin herrſchende 

Religion im Noͤm. Reiche geworden war, und mit bem 
Aufbören der Verfolgungen auch das chiliaſtiſche Intereſſe 
fi) verlor, verlor fih auch das Sntereffe en der Ausle: 
gung der Apokalypſe. Dazu Fam, daß ihre Auihentie 
und Kanonicität von Dielen ‚befonderd in der Griech. 
Kirche bezweifelt wurde, Da ‚Sie, Apok. nicht felten im 
kirchlichen Kanon fehlte und dem 'Bolksunterrichte entzogen 
wurde, fo am ihr felbft nicht einmahl daS Fatechetifche 
und homiletifche Sntereffe zu Gute, um ihre Auslegung 
zu fürdern. Der Privatgebraud) begünftigte die müffige 
und freye Speculation und Traͤumerey uͤber ihten wunder⸗ 


1) Kap. 17, 9 r verfteht ber Verf. fo: bie Kst. fey unter Dos 

mitian gefchrieben; alfo fey Domitian der eben regierende R. 
Kaifer ; fünfe feyen bereits tobt, Zitus, Veſpaſian, Galba, Otho 
und Bitellius, Nerva fey der übrige fiebente Kaiſer, der nad 
Domitian faum 2 Jahre regierte. Das antiächriſtl. Thier fey 
Nero, einer der fieben, (d. b. ein Roͤm. Kaifer, der vor jenen 
7 regiert habe ,) aber er werbe der achte genannt, modo cum 
illa (bestia) advenerit, computans loco octavo. Die Hu) 2 
18. deutet der Verf. ſo: Al. N. L.T CCC. F. V. 
L. O. L. XX. CCC. I. III. EUN. LCC. N. V. III. x. 
K. XXOLXX. CC. ‚ waͤs ich nicht verſtehe, Aber, ob wohl bie 
Leſeart richtig if? Wahrſcheinlich find mehrere Berechnungs- 
arten zufammengefteflt, und mifeinander vermifcht. 


2) &, lastit. div. 7, 14 - 25. 
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"x. N 


s 


- baren Inhalt. — Ein befonderer Fortfchritt wäre von ber 
Antiochenifchen Schule zu. erwarten geweſen, da fie bey 
der Auslegung namentlich der altteflam. Propheten von 


; 


sichtigeren Grundfäßen audging, und inöbefondere dem 


.grammatifchen und biftorifchen Princip einen größeren Ein- 
flug’ geftattete, als die Alerandr. Schule ?). Aber gerade 
die Antiochener fcheinen die Apok. wenig geachtet und fi) 
noch weniger mit ihrer Auslegung abgegeben zu haben. 


Erſt am Ende ded Sten Ihdts ’erfcheint unter den 


Griechen ein zufammenhängender, vollfländiger Commen⸗ 
tar über die Apok., es ift der des Anbread von Kappa: 
docien 2), Schon bie Aengfilihfeit und Scheu, mit ber 
er an dad Werk geht, fcheint anzudeuten, daß er dabey 
faft ohne Vorgänger war. Er führt zuweilen einzelne 
Deutungen von: Irenäus, Hippolytus, Methodius, Epis 
phanius, Gregor von Nazianz an; nirgends eine Hinweis 
fung auf eine frühere zufammenhängende Auslegung ber 
Apok. 5), Ja indem er in der Vorrede *) bemerkt, daß 
wenn ed ſchon fhwierig fey, die altfeftam. Propheten, 
welche. ſich doch meift nur auf dig erſte Ankunft Chrifti 





- a ! u 
1) Vergl. J. A. Ernesti narratio critica de interpretatione pro- 


« 
x 
' 


2) Editio princeps: Andreae Episc. Caesareae Cappadoc. in Jo- 


0 


phetiarum Messianarum in Ecclesia Christiane. Opusc. theol. 
p- 498 sqq. und Sieffert, Theodorus Mopsvest. Veteris Te- 
stam. sobrie interpretandi Vindex. Regiom. 1827. 


ahnis Apocalypsin Commentarius, Theodoro Peltano inter- . 
prete. Fridr. Sylburgius archetypum Palatinum cum Augu- 
stano et Bavarico Ms. contulit, notis et indicibus illustravit. 


. E typogr. Hier. Commelini' 1596. fol. Auch in der Com- 


meliniana Editio Opp. Chryst. von bemfelden Jahre. Nachher 
auch in Edit. Opp. Chrysostomi Francof. Tom. 2. p.573 sqq. 
Lat. überfest gab den Commentar zuerft heraus ‘Theod: Pelta- 
nus, Ingolst. 1574. 4. Die Ueberſetz. aber ift ſehr ungenau 
und fehlerhaft, ‘ 


3) Nur Hippolyts Schrift de antichristo ſcheint Andreas gekannt 


zu haben. Bon Methobius führt er ausbrüdlih an das sym- 


posium virginum 3. 8. fol. 49. 21. 2 


4) Ed. Sylb. ſol. 1. L 13 0. ‚ 
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bezogen, alſo inſofern bereits erfuͤllt, und deßhalb leich⸗ 
ter zu deuten, außerdem auch von vielen Auslegern 
bereits erklaͤr worden ſeyen, die Auslegung ber Apok. 
ein um viel ſchwierigeres und kuͤhneres Werk ſey, 
ſo ſcheint er damit anzudeuten, daß die Apok. bis auf 
ihn noch wenig den Fleiß der Ausleger, wenigſtens unter 
den Griechen, erfahren hatte 2), Andreas bezeichnet in ber 
Vorrede felbft feine Methode als die Origeneiſche. Er 
unterfcheidet in der Schrift überhaupt einen breyfachen 
Sinn, den buchftablichen,, äußerlich Hiftorifchen , dan tro⸗ 
pologiſchen Tgozoloria EE alodnıav Einlıg vonıd 
Odryovoca Tov avayıynorovra) oder ben moralifchen, und 
den anagogifchen, theoretifchen oder pneumatifchen, (auch 
die Iewolw genannt), ber recht eigentlich die Myfterien 
ber Zufunft und. des ewigen Lebens enthalte. Gerade in 
‚der Apok. fey das Myſterioͤſe, Prreumatifche vorherrfchend; 
und eben dieß bey ihrer Auslegung dad Wichtigfte, freylich 
auch Schwierigfte. — Andread war gebeten worden, bie 
Apok. in der Art auszulegen, daß er die Erfüllung be 
‚in ihr Geweiffagten nachweiſe 2). Dieß ift feine Haupt: 
aufgabe. Er gefteht, fie nur zum Theil loͤſen zu koͤnnen, 
weil eben vieled noch im Schooße der dunklen Zukunft 
liege. Man muß ihn Toben, Daß er nicht felten den 
grammatifchen Zufammenhang richtig auffaßt, die Bilder 
und Symbole zuweilen richtig deutet, und hie und da die 
Beziehungen auf die Beitgefchihte des Johannes aufzufin: 
den bemühet iſt. Aber das alles ift bey ihm untergeorb: 
ner und meift zufällig, Die moralifhe Tropologie und 


die myſtiſche Theorie, die alles Befondere ind Allgemeine 
. v 





‚I 


4) Wenn Rofenmüller (Histor. interpret. 4. p. 225.) unb Andere 
vor ihm ben Andreas zu ben Gatenenfchreibern rechnen, ſo iſt 
dieß ganz ‚ohne Grund. 


9) Toric nerd cyv an tnS (drrox.) onzugiav xe9r015 Igaonuaaı zu 
rpegnrevdirie. 
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bindberzieht, Fein poeliſches Bild als poetiſches gelten 
laͤßt, ſondern immer wieder in eine moralifche Allegorie 
verwandelt, iſt ihın die Hauptfache und der Grundcharak—- 


ter feiner Auslegung. So ift dad Gute und Rechte bey 


- feiner Auslegung meiſt zufällig, und dad Entgegengefeßte 
abfichtlich. Zur weiteren Charakteriſtik des Commentars 
bemerken wir folgendes: Obwohl Andreas bey den fieben 
Briefen eine allgemeine Beziehung auf die gefammte 
Kirche geltend macht, fo ſucht er doch gerade Hier die be: 
fonderen biftorifhen Beziehungen auszumitteln. Uber von 


- — 


Kap. 4. an nimmt er für feine Deutung geftiſſentlich die 


weitefte Perfpective der Zukunft, in der die Apok. zum 
Theil erfüllt fey, zum Xheil noch erfüllt werden werdei 
Das ir ways 1,1. und dad 0 wargog Zyyos 4,3. ſcheint 
freylich auf die dem Berf. der Apof. nächfte Zukunft hin⸗ 


zubeuten. Aber Andread, ob er gleich zugiebt, daß ber 
Verf. dadurch anzeigen wolle, daß Einiges von dem Ge⸗ 


weiſſagten ganz nahe ſey, napa niodas yevsodar, meinf 
Doch, ed fey diefe Nähe nach dem Spruche zu. verfichen, 
Daß vor. Gott taufend Sahre wie ein Tag ſeyen. Ja er 


fügt die allgemeine Sentenz hinzu, -daß das trdifche Ken 


ben mit ber Ewigkeit verglichen kurz ſey. MWie-- er der 


Meinung zu feyn jcheint, daß die Apok. unter Dos . 


mitian geſchrieben fey, fo weit er auch bey 6, 12. 


die Deutung derer, welche jene Schilderung auf bie Zer⸗ | 


ftörung Jeruſalems beziehen wollen, zurüd, und nimmt 
alles in ber weiteflen und allgemeinften Beziehung ). 
Sogar 11, 4 ff, verfteht er unter dem Tempel die Chriſtl. 


Kirche, und. tadelt diejenigen, welche darunter ben 


Tempel zu Ierufalem verflanden, und ba, wo er der Bes 
ziehung auf Ierufalem nicht auszuweichen vermag, 11, 8., 
zieht er es vor, darunter das laͤngſt zerſtoͤrte zu verſtehen, 
wo nach ſeiner Meinung der Antichriſt ſein Heerlager auf⸗ 





1) Vergl. fol. 28, 40 sqq. fol. 29, 31 8qq. fol. 31, 30 sqq. 
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fehlagen werde. Kap. 11, 13. hält er den” hiftor. "Sinn 
nur für möglich, aber viel wahrfcheinlicher deucht ihm die 
Beziehung auf die fernfte Zukunft Yund auf das Alge 
meinſts. Das dritte Wehe tritt nach feiner Anficht ein mit 
der fiebenten Trommete, und alles, was von Kap. 12. 
an geweiffagt wird, erfcheint ihm als Inhalt der fiebenten 
Trommetenſtimme. Aber die innere Bonfiruction des Zu: 
fammenhanged bleibt ihm verborgen. Kap. 13, 18. führt 
er verfchiedene Deutungen der Zahl 666 an. *), man fieht 
daraus, daß man bie hiftorifche Deutung zum Theil fchon 
längft verlaffen hatte; er felbfl Andreas meint mit Ste 
naͤus, daß der wahre Namen erſt in Zukunft mit der Er: 
ſcheinung des Antichrifid offenbar werden werde. Kap. 
47, 10 ff: weil er die Deutung bed Hurenweibes auf bad 
heidniſche Rom, und der 7 Könige auf die Roͤmiſche Kai: 
‚ferreipe 2) zuruͤck, und verfieht unter den. Häuptern und 
ı Bergen. fieben Weltreiche, deren fechöted, dad Römifche, 
unter welchem der Apoftel ſchrieb, auch bereits geſtuͤrzt 
ſey, das fiebente mit Conſtantin dem Gr. angefangen habe, 
fo daß als achted das Reich des Antichrifts bevorflehe 5). 
Ja feltfam genug deutet er Kap. 16, 19. bie große Stadt 
von dem damahligen Serufalem, amd den grammatifchen 


— 





Y fol. 58. Er führt nach Hippolyt an die Namen Auumirıs '0) 
Terruv, ferner Autewos, Berkdixtos, nemlid zur’ urrigeuow, 
ber Verfluhte. Nah 3. A. Bengel (Erklärte Offenb. S. 1107, 
fol Bevidintos von den Griechen eingefdhoben feyn nach Bene: 
dictd 9. (1032—45.) Ärgerlihem Papfithume., Außerdem fchlägt 
er aud) nomina appellativa vor, wie «uxos üdnyos, zuiw- 

" ‚Buoxavos-, — Piußepos, duvog üdınos. — 


2), E65 gab damahls Ausleger, welche unter ben 7 Haͤuptern alle 

Verfolger der Chriſtl. Kirche von Domitian bis auf Diocletian 

verſtanden. ©. fol. 75. 25 sqqg. Aber Andreas iſt damit nicht 
einverſtanden. | " 


3) Dieß aber weiß er nicht zu ‚berechnen. Ja, er meift bie Deu: 
fung des Gog und Magog auf die Hyperbor. Schthen (bie 
Dunnen) von fih, und will das alles auf die legte Zukunft be: 

- zogen wiffen, die im Einzelnen noch unbeftimmbar fey. 
entſcheidet fi) nicht darüber. J 
- . - \ 


Ber 
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Sinn ganz verfehlend, das eis vola Eon auf bie drey⸗ 


fache Einwohnerſchaft der Stadt, die Juͤdiſche, Samari⸗ 
taniſche und Chriſtliche. So iſter hier in gaͤnzlicher Con⸗ 
fufion, und es wird einen nur wieder ein bischen wohl, 


wenn er Kap. 20. und 21., bey aller Spielerey !) und 


Willkuͤhr entſchieden antichiliaſtiſch, die tauſend Jahre, 
das Binden und Loͤſen des Satans, und die Schilderung 


des neuen Jeruſalems wenigſtens auf eine geiſtige, ja 


man kann ſagen, fuͤr ſeine Zeit zuweilen geiſtreiche Weiſe 
deutet. So verſteht er unter den Tauſend Jahren die 
Zeit der vollkommenen Erkenntniß Gottes, oder auch die 
Zeit ano v7g vov Kvolov, uvdennnoeng 400v0v Neyge 
175 Tod Avtıyolorov Zisvosog,.wobey er freylid auf 
‚ben Bufammenhang ded Ganzen, gar feine Rüdficht nimmt, 
und bie Zahl 1000 als Symbol der Vielheit und der 
Vollkommenheit nimmt, weil viele Sahre dazu gehörten, 
ehe dad Evangel. überall verfündigt und zur volllomme: 
nen Herrichaft gelangt feyn werde. 

Dieß genuͤge zur Charakteriſtik des, wie ed fcheint, 
älteften vollftändigen Commentares über die Apok., ber 
außerdem, daß er manches Verfländige enthält, aud bad 


Berdienft hat, der Apok. eine größere Auſmerkſamkeit zus, 
gewendet zu haben. Aber obwohl dieß Veranlaflung gab, 


die Apok. häufiger abzufihreiben, ald bis dahin, fo ſcheint 


PZ 


gerade: diefer Commentat, den man häufig mit aufnahm ?),- 


"Schuld gewefen zu feyn, daß man nicht felten den Text 
aus ihm verfälfchte 3), Wie lange nad Andreas der Com: 


— — — — 


1) 3. B. in ber Beziehung der einzelnen Edelſteine 21, 14. auf 
die verfchiedenen Apoftel. Eben fo Arethas. ‚ 

2) ©. die Notizen darüber bey Griesbah N. T. Vol. 2. Catal. 
Codd. p. XXIX sqg. Es ift zu bebauren, daß Matthäj bie 
Scholien feiner Mſpte über die Apok. nicht mitgetheilt hat. Es 

wuͤrde daraus vielleicht manches fuͤr die Geſchichte der Ausleg. 
der Apok. gewonnen werden. 


3) Ueber die kritiſche Wichtigkeit des Andreas | ſ. Eihhorns Eint. 
©. 507 fi. A. Bengel. Appar. critic. in der Ausgabe ' N. 
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mentar bed Arethad 2), der ebenfalls Bifchof des Cappa⸗ 
dociihen Caͤſarea war, erfchienen fey, weiß man nicht 2). 
Gewiß aber ift, daß Arethad den Gommentar ded Andreas 
in der Art benußte, wie die Catenenſchreiber der Zeit frü: 
bere Auslegungen gebrauchten und an. einander reiheten. 
Der Charakter der Auslegung im Ganzen und die Art im 
Einzelnen find ganz, wie im Commentare ded Andreas. 
Hie und da fommt Eigenes vor Beſonders beachtungs: 
werth ift, Daß Arethad hie und ba grammatifche Bemer: 
fungen einfügt 5), welche Andreas nicht hat. Die 
Eommentarien des Andread und Arethas fcheinen ver 
Griech. Kirche fo fehr genügt zu haben, daß, wenn 
nicht nach einer Notiz von Montfaucon *) Andreas von 


T. p. 780. und €. Fr. Matthaͤi Praefatio zu feiner Apoc. 
Graece et Latine. 


1) ©. $. 30. &. 264. Anmerk. J. A. Bengel fest ihn in f. ap- 
par. critic, a. a. D. in bie Mitte d. Gten Ihdts. Die meiften 
machen ihn zu einem Schriftfl. d. 10ten Ihdts. NR. Simon 
fheint ihn, wie den Andreas für jünger zu halten, als 
das Ste oder 6te Ihdt. ©. Hist. critique des princip. Com- 
ment. p. 466. 


2) Zuerft ale Anhang zu dem Comment. bed Oekumenius, (deffen 
“  &atene über d. R. 3%. man auf die Weife‘ vollftändig machen 
wollte) Veronae 1532 fol. "Dann Lat. v. 3. Hentenius Par. 
1547. 8. Morell Hat in feiner Ausg. d. Delumenius Paris 
1631. Vol. 2. den Commentar ebenfalls abdruden laffen, aber 
wie ſchon R. Simon a. a. D. rügte, mit allen Fehlern bes 
Griech. Zerted von Verona und ber Lat. Ueberf. v. Hentenius. 
Die Königl. Bibl. in Paris bat, (wie R. Simon fagt) Hands 
fohriften, nach denen ſich der Text fehr verbeſſern ließe. 


3) ©. 3. 8. p. 736. über Aloy uvxarcı p. 650. über 1, 5, p. 663. 
666. 687., wo er das 0 var, duow avro als Soloͤcismus 
bezeichnet, aber naiv binzufügt, ov in’ klarrov 77 duxinois 
gporis u. a. m. 


4) ©. Montfaucon Palaeographia Graeca fol. 231. In der Bibl. 
ber ‚Bäter des heil. , Bafılius in Rom fand Montfauc. einen 
Cod. rescriptus, bombyciuus, qui. continet Andreae Cretensis 
opus in Apoc. Rettig, ber hierauf zuerft aufmerkffam gemacht 
bat (theol. Stubien und Krititen 1830. Heft 3. p. 680.), ftellt 
die Vermuthung auf, daß Mantf. den Andreas von Kreta mit 
Andr. von Cäfarea verwechſelt habe, was aud wohl andern 











⸗ 
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Kreta (etwa um die Mitte bes 7ten Shots) noch einen Ä 


Commentar Über die Apok. gefchrieben bat, die Geſchichte 
‚der Audlegung ber Apok. in der Griech. Kirche mit jenen 
beyden Werfen gefchloffen zu feyn fcheint. Nach einer 
früher fehon von und benugten Mittheilung Montfaucond 
in der Bibl. Coisliniana ?) ‚hätte Defumenius auch bie 
Apok. nach. feiner Art commentirt. Aber, wenn Oekume⸗ 
nius wirklich eine Catene zur Apok. gefchrieben hat, 
fo ift zu vermuthen, daß fie nur die Gommentare 
von Andread und Arethad wiederholte. Jedenfalls ſcheint 
ber Verluſt, den wir in diefem alle zu beflagen hätten, 
gering, da bey dem. Zuftande der Exegeſe in der, Griech. 
Kirche feit dem 6ten Ihdte weber von Andreas von Kreta, 
noch von Dekumenius für die Förderung ber Auslegung 
der Apok. viel zu erwarten ift. 


: Da die Apof. im Abendlande größere Anerkennung . 


fand, und wenigftens feit dem Ende des 4ten Ihdts in 


den ſanctionirten kirchlichen Kanon aufgenommen war, fo 


war zu erwarten, daß fie von den Lat. Vätern befonders 
feit dem Anf. ded 5ten Ihdts häufiger gebraucht und aus⸗ 
gelegt wurde. Allein dieſe Erwartung wird wenigſtens 
in ſofern getaͤuſcht, als die beyden Haupttheologen des 
Abendlandes im Anf. des Sten Ihdts, Auguſtin und Dies 
ronymus, bey aller Verehrung, die ſie gegen die Apok. 


hegen, ſich doch zu keinem vollſtaͤndigen Commentar. uͤber 


ſie entſchloſſen haben 2). Dieß iſt um ſo mehr zu bedauern, 





begegnet ſey. Und allerdings iſt es auffallend, daß ſich, ſo viel 
id) weiß, von dem Commentare bes Kret. Andr. nirgends eine 
‚Notiz weiter findet.: Aber bey ber anerkannten Genauigkeit des 
berühmten Paldographen hält R. ſelbſt diefe Vermuthung für 
. nicht ſehr wahrſcheinlich. 

9 S. Bibl. Coislin. fol. 277 sqq. Es iſt ein Prooemium zur 
Apok. Sole Prodmien können auch. ohne folgende Commentas 
rien gefchrieben worden ſeyn. 


| 2) Hieronymus hat aber vielleicht feine Auslegung der Apof. zum 
heil in den Commentar des Victorinus, den er überarbeitete, 


> 


* 


‘ 


) 
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da von dem Geiſte des einen und der Gelehrſamkeit des 
andern immer etwas Erquickliches zu erwarten geweſen 
wäre. Auguſtin giebt de civit. Dei 2, 7—17. eine 
Probe feiner Auslegung von Apof. 20 und 21. Die Ent: 
widlung des wefentlichen dogmatifhen Inhalts ift inte 
reffant und zum Theil geiſtvoll 1); aber die eregetifche Er: 
Örterung des Einzelnen ift theild fehr ſchwach, theild gera⸗ 
dezu unrichtig. Er geht dabey von einer fehr falfchen Vor: 
auöfegung aus. Das’ Buch fey fchwer, fagt er 2), weil 
nur ſehr wenig durch ſich felbft Klares darin gefunden 
werde, was man ald Schlüffel für den übrigen dunklen 
Inhalt gebrauchen könne, der durch die Wiederholung ber; 
felden Gedanken mit andern Worten nur den Schein ded 
Bortfchreitend gewinne, im der That aber durch diefen Par: 
allelismus nur verwidelt werde. : Aber bey, dem allen 
wäre Iehrreih, zu willen, wie Auguflin den gefammten 
Inhalt der Apok. dogmatifh und praktiſch behandelte. 
Hieronymus war befanntlich der Auslegungöweile des Dris 
gened völlig zugethban. Dem zu Folge behauptete er, in 
der Apok. feyen fo viel Geheimniffe, ald Worte, und bie 
einzelnen Worte hätten einen vielfachen Sinn 5). Er 
lehrte den Grundſatz, die Apok. könne fich nicht widerfpre: 
chen, müffe in Uebereinſtimmung mit fi) felber audges 
legt werden. Aber wie feltfam wird unter feiner Anlei⸗ 





verwebt. (S. oben ©. 495.) Nah) Ambrof. Ansbertus in ber 
dort angef. Stelle, verfprah Hieronymus einen eigenen Com: 
mentar über die Apok. Aber Ansbertus fügt hinzu: sed opus 
illud promissum nescio, si fuerit completum, Wußte Ansber: 
tus nihts davon, fo ift ee wohl nie erſchienen. oo. 
1) Er gründet Cap. 6. und 7. feine Anfiht von der zwiefachen 
Auferftehung auf So. 5, 21 ff. Dabey fest er freylich voraus, 
.baß der Evangelift auch die Apok. gefhrieben habe. — Vergl. 
ferner Cap.8. feine Erklärung von dem Binden und Löfen des 
Satans, und was er Cap. 17. über das himmlifche Zerufalem fagt. 
2) Cap. 17. 0 ' 
3) Epist. 53. ‘ad Paulinum $.8. 
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tung dieſer Grundſatz von der Paula und der Euſtochium, 
feinen Schülerinnen, angewendet! ) Apok. 11, 1. 2. ſey 
unter der heiligen Stadt nicht das irdiſche Jeruſalem zu 
verſtehen, das ſey, als die Apok. unter Domitian geſchrie⸗ 
ben wurde,’ bereits zerſtoͤrt geweſen; vefgleihe man 24, 
16., was doch nicht wörtfic genommen werben koͤnne, fo 
ſey El, daß 11, 2. unter der heiligen Stadt, eben weil fie 
11, 8. auf geiftliche Weife Sodom und Aegypten genannt 
‚werde, bie jegige Welt überhaupt zu verftehen fey, welche 
bereinft erneuert und zu ihrem früheren, paradiefifchen Zu⸗ 
flande verflärt werden werde. Ts ift gewiß, daß in dies 
fen Geifte Hieronymus felbft die Apok. audlegte, und 
überall unendliche ‚Seheimniffe fand 2. So fhüste alfo 


auch / damahls Sprerygelehrſambleit nicht gegen n verehrte 
Auslegung! 


Man weiß, daß ber- durch feine hermeneutifche Mes 
geln befannte Donatiſt Tichonius, noch ein Zeitgenoffe 
des Auguftin und Hleronymus, eine Auslegung der Apok. 
fchrieb 3). Sie ift verloren gegangen. Denn die Expo- 
sitio in Apocalypsin S. Joannis, die fi unter den 
Werken Auguftind *) erhalten hat, ift weder von Ticho⸗ 
nius noch von Auguſtin, fondern das Werk eines fpäteren 
Mannes 9), der dad echte Werk benutzte, audzog, und in die 
Form von Homilien brachte, aber die Donatiftifchen Ei: . 
genthümlichkeiten deſſelben als Kebereyen wegließ. Nach 
_ dem, wad Auguftin, Gennadius, und Primafius über das 
Werk berichten, iſt ſein Verluſt nicht ſehr zu bedauern. Giebt 





1) Epist. 46. 
2) Adv. Jovin. 1, 26. 
3) August. de doctr. Christ. lib. 3. 30. Gennadius C. 18, 
4) Opera Augustini Ed. Benedict. 3. App: p. 169 sqq. 
5) ©. d. Admonitio der Benebdictiner a. a. D. 


) 
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jene Expositio irgend ein Bild von dem Werke des Ti: 
"onius, fo ift anzunehmen, daß fich diefer bey der Apok. 
aller hiſtoriſchen Auslegung entfchlagen‘, und man kann 
fagen, alles ind Unbeflimmte und Allgemeine hinüberge: 
zogen hat. Aus ber ängftlichen Art, wie Caſſiodor, Pris 
mafius und Beba ben Commenter des Tichonius gebrau: 
hen, muß man fchließen, ja Beda fagt ed, indem er 
den Commentar fonft fehr lobt, ganz ausdruͤcklich *), daß 
Tichonius die apok. Weiffagungen zum Theil auf Die Ber 
folgungen feiner Parthey von Seiten der kathol. Kirche 
und bed Staated gedeutet hatte. Diefe Art des praft. 
Gebrauchs, daß man bie Weiffagung ber Apof. auf bie 
jevedmahlige Gegenwart bezog, hatte ſich, feit Rom Chriſt⸗ 
lich geworden war, etwas verloren. Aber jene Donatiftifche 
Anwendung war der Hauptanftoß für bie katholiſchen Inter: 
preten. An der Auslegungsweife felbft wußten fie fo we 
nig auszuſetzen, daß 3. B. Caſſiodor in feinen zwey Bü: 
chern Complexiones Actuum Apostolorum et Apocalypsis 
S. Joannis, da er willens.ift nur Furze Andeutungen zu 
geben, jeden, ber eine vollſtaͤndige Belehrung wuͤnſche, auf 
den Commentar ded Tichonius vermeift. Diefe Complerio: 
nen bed Gafliodor 2), um die Mitte ded 6ten Ihdts ge: 
ſchrieben, find kurze Entwidelungen des Wortzufammen: 
hanges, mit hie und da kingemifchten myſtiſchen Deutun⸗ 

gen und Auslegungen der Bilder. und Tropen 85). Daß 
Einige unter Babylon Kap. 17. Rom verſtehen, andere 
das wirkliche Babylon, erwaͤhnt er nur hiſtoriſch, ohne zu 
entſcheiden. Kap. 20 und 24. erklaͤrt er, wie es damahls 
- üblich war, dad tauſendjaͤhrige Reich von der Geburt Chriſti 


1) Opera Beda Vener. Ed. Colon. Agripp. Tom. 5. p.763. 


2) ©. Cassiodori Senatoris Complexiones in Epistolas et Acta 
‚  Apostolorum e „u pocalypsin, Ed. Scipio Maffeius, Florent. 
1721. 8. pag. 2 


3) Er nennt das an der allegorifchen und myſtiſchen Ausleg. 
contropatio mystica, oder allegoriae tontropatio p.201 u. 225. 
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‘an: technend, und die erſte Auferſtehung auf die Taufe 
beziehend. — Sehr ausfuͤhrlich iſt der Commentar }) des 


mit Caſſiodor ‚gleichzeitigen 2) Afrik. Biſchofs Primaſius, der 


‚ein Schüler: des Auguſtin war. In der Vorrede bemerkt 
er, daß er vornehmlich dem Auguſtin, wo dieſer die Apok. 
ſtellenweiſe auslege, und dem Tichonius gefolgt ſey, dieſem 
aber ‚mit ſorgſamer Ausmerzung des Ketzeriſchen. Er iſt 


des Griech. nicht unkundig, freylich auf eine ſehr unvoll⸗ 


kommene Weiſe. Aber, wenn er den Andreas oder Are⸗ 
thas benutzt haͤtte, ſo wuͤrde er es wohl bemerkt haben. 
Da er in vielen Stuͤcken mit Andreas und Arethas zuſam⸗ 
menſtimmt, ſo iſt wohl erlaubt anzunehmen, daß die 
Griech. exegetiſche Tradition ſchon im Abendlande einhei⸗ 


miſch geworden war. Er folgt ber herrſchenden Auöles 


gung. Die und da eine Bemerkung Über. Den grammati: 
fhen Zufammenhang ; aber der hiftorifche Zufammenhang, 
und die befondere hiltoriihe Beziehung wird von Anfang 
an geleugnet; alles erfcheint ihm als Tropus, als Bild 
und Andeutung der allgemeinften Berhältniffe der Kirche 
und der unbeflimmbaren Zukunft. Durch Annahme des 
Grundfages, daß diefelben Grundgedanken ſich in der Apok. 
auf die mannigfaltigfte Weife wiederholen, und die ver: 


ſchiedenen Abfchnitte ihrem Inhalte nach einander parallel 


Tiegen, fo daß nur Ausdruck und fombolifche Darſtellung 
verfchieden , hier kuͤrzer, dort auöführlicher feyen, — übers 
hebt ſich Primafiud, wie die alten Audleger überhaupt, der 


Mühe in die innere Conftruction und den hiftorifchen Zus 





1) Primasii Afric. Episc. Uticens. super Apoc. b. Joannis Apod. 
libb. 5. in ber BibL Maxima PP. Lugd. Vol.10. 287 sqq. 


2) Gaffiobor de divinis lect. Cap. 9. Nostris quoque temporibus 
Apotalypsis Kpisc. Primasii Antist. Afric. studio minute et 
diligenter quinque libris‘ exposita est. ©. fehrieb dieß Bud 
etwa um das 3.556. Da war alfo des Primafi ius Sommentar 
bereits vorhanden. So feheinen die Complerionen des C. über 
die Apok. früher geſchrieben zu fen, als des Prim. Commentar. 
C. würde bdiefen fonft wohl in |. Compl. erwähnt haben. 


\ 





— 
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ſammenhang einzudringen. — Die Zahl 13, 18. deutet er 
durch allerley Spielereyen nach Griech. Zahlenbedeutung 
als Charakternahme des Antichrifl. "Avrenog, ober ao- 
vovue !), (jened honori contrarius, dieß nego) fol in 
der Zahl verſteckt liegen, wobey man außer der Willkühr 
zugleich dad Maaß feiner Kenntnig im Griechiſchen Ten: 
‚nen lernt 2), — Wie er alles Einzelne ins Allgemeine 
deutet, fo bezicht er auch, was Kap. 11. von Serufalem 
und Kap. 17. von bem heidnifchen Rom gefagt wird, auf 
den Weltſtaat überhaupt, fofern er der Kirche gegenüber: 
ſteht. Diefe Anfiht von dem Gegenſatze ver. Kirche und 
den Weltflaat wurde jegt immer mehr in .die Apokalypfe 
hineingetragen. — Primaſius will nicht verkennen, daß 
nach dem Wortſinne Kap. 17. zunaͤchſt Rom gemeint ſey, 
dieß aber ſey das Symbol aller zeitlichen und weltlichen 
Macht Überhaupt, wobey er mit der Siebenzahl, als dem 
Symbole der Aüheit, auf das willkuͤhrlichſte fpielt.. Die 
kurze Ueberfiht feiner Auslegung am Ende zeigt, bis zu 
welcher Gedanfenarmuth -und Langweiligkeit eine verkehrte 
Sregefe, felbft wenn fie mit überfchwenglicher Allegorien 
umgeht, aud dad Gedankenreichſte und d Beziehungsvollſte 
herabzubringen im Stande iſt % 


1) Er las alfo bas orig nady dem Itaciömus. 


2) Die Zahlenfpielerey erreicht hier ihren Gipfel: yore (?) fagt 
er, enthalte die Zahl 1225, dieſe ſtecke wieder in der. Zahl 46 nad) 
„30h. Ev. 2, 20., wenn man quadraginta sex mit Griech. Bud: _ 

ftaben fchreibe. Ia im Namen Adun (ald Typus von ea) 
ſtecke ebenfalls. die Zahl 46, als Abbreviatur von, 1225. Diefe 
Zahl bezeichne die Zatdauer des Antichriſts; dieſe werde zwar 
in der Apok. auf 1260 Pe ‚ aber e8 fen apofalypt. Styl 
in den Zahlen zu variiren; diefe Mannigfältigkeit des göttlichen 
Wortes diene der menſchüchen Demuth zuf Uebung. Wie war 

der menſchl. Verftand damahls verdunkelt! 


3) Sfidor giebt und de scriptoribus eccles. c. 17. in Fabrici 
"Bibl. Eccles. 53., die Nachricht, daß ein gewiffer Aprigius, Ec- 
clesiae Pacensis Hispaniarum Episcopus, (um d. 3. 540) .eine 
befonderd ausgezeichnete Auslegung der Apok. gefchrieben Habe. — 
Der Sommentar ift verloren: gegangen ſJ. Caro 1. p. 521. 


⸗ 
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Die Zeit eigenthuͤmlicher, neuer Poductionen war 
bereits voruͤber. Die Geiſter erlagen ſchon der anerkann⸗ 
ten Macht der Tradition. So jft auch von den Com⸗ 
mentarien ded Beda Venerabilis ) und Ambrofius Anss 
bertus 2) aud dem achten Ihdte nichts anderes zu erwar⸗ 
ten, ald daß fie das Frühere wiederholen. Sie wollen 
auch nichtd andered. Nicht nur die Methode, auch bie 


‚Auslegung im Einzelnen ift rein traditionell. Beda hält 


ſich vorzugsweiſe an Tichonius und wendet bie Zichoni: 
ſchen -Regeln auf die Apok. an. Nach feiner Ark erbrtert 
er Einzelned Grammatiſche, aber felbft feine freylich geringe 
Kenntniß des Griech. dient, ihm nur zu neuen ÖSpielereyen, 
3: B. in der allegor. Dentung der Stäbtenamen Kap. 2. 
und 3., bie bey ihm, fd viel ich weiß, zuerft vorkommt. 
- Er theilt die ganze Apok. in 7 Epochen, aber ohne allen 
weiteren Grund, ald weil die Siebenzahl der Gemeinden, 
Der Siegel, der Trommeten, der Engel auf eben fo viele 
Abtheilungen hinweiſe, die er dann leicht genug zu beftim: 
men weiß, Der Grundfaß von ber Recapitulation und dem 
Parallelismus der Vifionen hindert auch ihn, den inneren 
Zufammenhang und Fortfchritt der Darftellung zu bemerken, 

Der Gallifche Preöbyter Ambrofiud Andbertus mimmt 


in der Dedication Geined Commentared an den Papft 


. 1) '&. Bedae Vener. Explanatio Apocalypsis, quae est revelatio 
b. Joannis Apostoli, libb. 8. 'in der Opp. ed.. Col. Agripp. 
Yol. 5. p. 761 sqg. 


2) Ambrosii Ansberti, Galli Presbyteri (nad) Teithemius de 
script. eccles., 287 ein Mönd) und Presbyter des Benedictiner⸗ 
orbend,) in S. Joannis Apost. et Evang. Apocalypsin libri 10, 


- in d. Bibl. Maxima Lugd. Tom. 13. p. 403. 658. Rad dem: 


Epilog bes Verf. war er ex Galliarum provincia ortus, intra 


Samnii vero regionem apud monasterium martyris Christi Vin- 


centii maxima ex parte divinis rebus imbutus, non solum, 
sed- et sacrosanctis altaribus ad immolanda Christi munera 
traditus.. und ſchrieb f. Commentar unter dem Papfte Paul 1. 


(geft. 767), zur Zeit des Longob. Königes. Defiberius — „et Ar- 
rochisi Ducis ejusdem Provinciae, quam 4ncolo”, — Jedenfalls . 


alfo irrt Trithemius, der ihn in d. 3. 890 fest. 
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Stephan ?), und in der Vorrede die Sreyheit in Anfpruch, 


die Apok. auch fchriftlich auszulegen; er vertheidigt fein 


Werk gegen die, welche behaupteten, ed fey nach Apok— 
22, 18. nicht jedem erlaubt, die Offenbar. auszulegen. 
Die nimmt für den Dann ein. Auch ifl es ehrenmerth, 
daß er nicht felten. den grammatifchen Sinn und Zufam: 
menhang zu erforfhen ſucht. Er hat Recht, darauf zu 
beſtehen, daß die Bilder und Symbole als- folche ausge: 
legt werben follen. Man flimmt ihm bey, wenn er. be: 
merkt, daß man in der Apok. wohl darauf achten -müffe, 
baß die Darſtellung nicht felten vegrefiiv fey. Aber feine 
hermeneutiſchen Stundfäge, daß die Apok. für die fubtile 
Audlegung nichts Hiſtoriſches enthalte, Daß der - wahre 
volle Sinn der Weiffagung typiſch und mpftifch fey, daß 
der rechte Verſtand fih nur ergebe, wenn man auf bie 
beſtaͤndige Recgpitulation befjelben Gedankens in verſchie⸗ 
denen Bildern, und darauf adhte, wie der Verf. bald a 
specie ad genus, bald umgekehrt, bald a specie ad spe- 
eiem übergehe, bald genus mit genus verbinde 2), d. h. 
Avie in dem Allgemeinen das Einzelne und umgekehrt, an: 
gedeutet werde, — laſſen nichts anderes, erwarten, als 
was er eben giebt, ein Gemiſch von myſtiſchen, allegori: 
ſchen und dogmatifchen. Deutungengund Ausführungen. 
Im Ganzen giebt Ansbertus nichts anderes, als was er 
aus den Früheren, namentlich bem, Primafius, gefchöpft 
bat. Nur vermehrt er. an dem betreffenden Stellen die 
“ muftifchen‘ Zahlenſpielereyen. Er hat den Commentar des 
Victorinus, wie er ausdruͤcklich fagt, benutzt. Aber ſelbſt die 
letzten Spuren biftorifcher Auslegung ,: die. Hieronymus in 
feiner Bearbeitung jenes Commentars noch übrig gelaffen 


hatte, bemerkt er nur mißfällig, und fägt  ®. zu 17, . 


1) Da der Eommentar unter dem Papfte Paul 1. gefchrieben ift, 
. fo muß diefer Stephanus der äte feyn, der 768 zur Regier. 
kam und 772 ſtarb. 


2) Nach der dten Zichon. Regel de specie et genere. 
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7 ff, daß die Deutung ber 7 Haͤupter des Thieres auf 7 
Roͤm. Kaifer und der vegaAy ws dopayueın eis Hava- 
vov. 13, 3. auf Nero, ald den Antichrifl, gemein fey, 
und felbft von bem mittelmäßigflen Ausleger ald abfurd 
erkannt werden müffe So bietet auch, diefer ausführliche 
Commentar bey allem Fleiße und redlihem Eifer nichtd 
weiter dar, als ein franriges Bild von Mißverfland und 
Unverftand. 
Wenn wir jest am Ende des achten Ihdts die Frage 
aufwerfen, was in der alten Kirche, der Griech. und Lat., 
für die Auslegung der Apok. geleiftet worden, fo. koͤnnen 
wir vom Standpunkte der Kritik keine andere Antwort 
geben, als diefe, DaB die Alten den dogmatifchen Grunds 
gedanken ber Apof., dad Allgemeinguͤltige darin, allerdings 
‚gefunden und zum Theil fehr Iebendig entwidelt, daß fie 
aber für die grammatifche, rhetorifhe und hiſtoriſche Er⸗ 
drterung ded Sinne und Zuſammenhangs, fo wie der 
hiftor. Verhältniffe der Apok., außer einigen zufälligen Bes 
merkungen, fo gut. wie nichtö geleiftet haben, Bey der 
durchaus falfchen Methode, zu der Drigened und feine 
Schule den Grund gelegt hatten ,. konnte wohl. der chilias 
ftifche Unverftand abgehalten, aber das wahre. Verſtaͤndniß 
ded Buches aus dem Sinne und Geifte feined Verfaſſers 
und den Berhältniffen feiner Zeit nicht gewonnen werden. 
In diefer Hinſicht kann man nicht anderd Fals alles, was 
ſeit Andread in der alten Kirche uͤber die Apok. gefchries ' 
ben ift, für NRüdfchritt und immer ‘weitere Entfernung 
‘von dem urfprünglichen Sinne und Verſtande ded Bus 
ches halten. 


Geſchichte ber Auslegung and. des Gebrauchs ber Apelalyoſe von 
dem Ende des achten Ihdts bis zur Reformation. 


Niemand, der den Charakter des Mittelalters kennt, 
erwartet von ihn weder im Abendlande, noch im Morgen⸗ 


f \ 
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Iande, irgend einen Vortſchritt oder eine Reformation in 
der Auslegung der Apokalypſe. Was die Griech. Kirche 


betrifft, fo zeigt ſich ihre Abgeflorbenheit auch darin, daß 


zwar die Apokalypſe von vielen ſehr geprieſen und hoch 
gehalten wird, aber ihre Auslegung voͤllig ſtiliſteht. In 
der Abendl. Kirche erhält ſich bey aller Barbarey Doch im⸗ 
mer einiges theologiſches Leben; ja es bilden und entwickeln 
ſich allmaͤhlich die Keime einer neuen und in der That 
höheren theol. Cultur, als die war, welcher ſich die alte 
Grieh. und Lat. Kirche in der Zeit ihrer Blüthe zu er: 
freuen gehabt. Aber ed ift befannt, wie, während bie 
foflemat. Eonftruction der Theologie fortſchritt, gerade die 


Exegeſe im Mittelalter zurücblieb, und erſt durch bie Re 


.# 


formation eine neue erfreulichere Geftalt gewann. Man 
befchäftigt ſich fortwährend viel mit der. Auslegung der y 
Apokalypſe, aber, wenn auch bie einen verſtaͤndiger ſind, 
als die andern, hie und da ein eigenthuͤmüches Wort geſagt 
wird, ſo iſt doch im Ganzen ein Commentar wie der an⸗ 
dere nur Wiederholung des Fruͤheren, bald Auszug, bald 
weitſchweifige Entwicklung fruͤherer Deutungen und Be 
merkungen. 

Ein Commentar, der eine Beitlarig für ein Werk des 
Ambrofiud von Mailand gehalten wurde, und: unter den 
Werken deſſelben zu finden iſt 1), -gehört offenbar in den 
Anfang des. Hten Jahrhunderts. Nach dem, was von 
Benebittinern in ihrer Ausgabe der Werfe des Ambrofius 
darüber gefagt ift-2), leidet eö-Eeinen Zweifel, daß er das 
Merk eined gewillen Berengaudus iſt, der feinen Namen 
in den Anfangsbuchftaben ıder fieben Abfchnitte feiner Aus: 
legung auf eine apokalypt. Weife verftedt hat. Dan weiß 


1) Am, beften edirt in ber Benehietiner Ausgabe der WW. bes 
"Ambrofius. Tom. 2. Append. pag. 498 sqg. 

2) ©. d. admonitio a. a. O. p. 498. vergl. auctoris admonitio 
pP» 589 “ j oo - . 


— 
— 
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von dem Manne ſonſt nichts weiter, als daß er, wahr⸗ 
ſcheinlich ein Benedictinermoͤnch, nach der Zerſtoͤrung bes 
Longobardiſchen Reiches in Italien gelebt und geſchrieben 
hat. Es erweckt ein gutes Vorurtheil fuͤr ſeinen Commen⸗ 
tar, daß Boſſuet D ihn lobt und gern anfuͤhrt. Und in 
der That zeichnet ‚er ſich unter feined Gleichen durch eine. 
gewifje Nüchternheit des Urtheild aus. Ber. benutzt fiht: 
bar die früheren Lat. Commentarien, und wählt daraus 
auf eine verfländige Weife aus. Hie und ba mifcht’er 
moralifche Nuganwendungen ein, wie z. B. Kap. 21, 5. 
über die Lüge, In Methode und Art der Auslegung ft er 
von. den bisherigen nicht verfchieden. Aber dem Commen⸗ 
tare des Biſchofs Haymo von Halberftadt 2) (fl. 843) 
fommt nicht einmahl dad Verdienſt einer verfländigen 
Auswahl zu.. In diefer Art, mehr und weniger gefchidte 
oder ungefchicte Wiederholung früherer Auslegungen, von 


denen die Glossa ordinaria von Walafried Strabus (gefl. . 


849) und. fpäter die Glossa interlinearis von Anfelmus 
- Laudunenfis.(im 12ten Ihdte) ein flereotypifches Compen⸗ 
dium geben, find alle folgenden Eogmentarien. Nur darin 
zeigt ſich einiger Unterfchied, aber Fein Fortfchritt, daß die 
Gommentarien, welche feit der Herrſchaft der ſcholaſtiſchen 
Theologie, alfo feit dem Ende des 14ten Ihdts gefchries 
ben worden, mehr und weniger auch die fcholaflifche Me: 
thode der Definitionen, Diftinctionen, Fragen, Zweifel 
und Auflöfungen befolgen. Dahin gehört zum Benfpiel 
ber Commentar bed Albertud Magnus ?)., 


— — 


1) ©. Benign. Bossuet l’Apoc. avee une Explication Paris 1690. 
8. Preface p. 22. und Explic. p. 204. 210 sqq. 
2) Haymonis Epise. Halberst. Commentarioram in Apoc. b. 
“  " Joannis libb, 7. Paris 1531.78. In diefelbe Zeit würben geh» 
ren die Sommentarien, welde Zrithemius de Script. eccles. 
351. dem Alkuin, und ebendaf. 267 dem Rabanus Maurus 
zufchreibt. Sie find verloren gegangen. 
3) Es ſcheint hier fhidlih, ein kurzes Verzeihniß der Commentas 
rien feit dem 10ten Ihöte zu geben, welche mir befannt gewor⸗ 
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Zwey Momente in der Geſchichte der Auslegung und 
Gebrauchs der Apok. im Mittelalter haben ein allge: 


meinered biftorifches Interefle : 


das 


41. Es war eine herrſchende exeget. Tradition, ‘daß 
taufenbjährige Reich Apok. 20. von der Erfcheinung 


oder den Leiden Chrifli an zu rechnen, und eben die Stif: 
tung der Chriffl. Kirche als die erſte Auferſtehung, als die 
Anfangsepoche des taufenbjähr. Reiches anzufehen ſey. 
Diefe befonderd feit Auguflin im Abendl. recipirte Auöle 





ven find. In den früheren Ausgaben des Anfelm von Ganter: 
bury findet fid) ein Kommentar unter dem Zitel: Anselmi Lau- 
dunensis in Apoc. enarrationes, f. Anselmi Cuntuar. Opp. Ed. 


“ Colon. 1612. Tom. 2. p. 471 sqq., ben aber Gerberon der letzte 


und befte Herausgeber der WW. des Anfelm einem Benedicti⸗ 
ner Herveus (um d, 3. 1130) zufchreibt, ſ. R. Simon Hist.. 
erit. des princ. Corhmentat. p. 386. Xrüher ift vielleicht ber 
Sommentar bes Bruno, Abt von Monte Caſſino (ft. 1123), ben 


“ einige dem Bruno Garthufanus (ft. 1101.) zufchreiben ©. Rich 


Sim. a. a. D. 388. Sodann Ruperts von Deuts (ft. 1135.) 
Conmentar. in Apoc. libb. 12. in |. WW. Ed. Paris. Tom. 2. 
p. 450 sqq. Ferner Richards a Sancto Pictore (ft. 1173.) in 


. Apoc. libb. 7. in f. Werfen. Joachim von Flore in Calabr. (fl. 
. 1202). Expositio Apoc. Venet. 1519. u. öfter. Dem Thomas 


von Aquino fchreibt man einen Commentar über bie Apok. zu, 
der Florenz 1549 erfchienen ift, aber mit Unrecht, weßhalb die 
befieren Herausgeber feiner WW. ihn auch ausgelaffen haben. 
Ob er dem Thomas Anglus (um d. 3. 1170.) zugehört, vermu: 
thet man nur, man weiß ed nit. Albertö des Gr. Eommen: 
tar findet fich in f. WW. edit. Lugd. Tom. 11. Endlich Rice 
laus Gorranus von Gorham (viell. Ende des 13ten ober Mitte 
des 1dten Ihdts, f. Cave Hist. litt.2. App. 86.) Comment. in 
Apoec. mit d. Somment. Über die Apoftelgefh. und bie apoft. 
Briefe herausgegeb. Antw. 1620. fol- p. 178 ff. Hier wird ein 
Prologus des Gilbert Porretanus oder Pictavienfig zur Apok. 
erwähnt: hat diefer aud einen &ommentar gefchrieben ? Der 
Comment, d. Gorranus ift überwiegend in ſcholaſt. Form. — 
Wir Schließen dieß Verzeihniß, das auf Feine Bollftändigkeit An: 
ſpruch macht, mit ber Hinweifung auf das einflußreichite ereget. 
Wert am Ende bes Mittelalters, die Poſtille des Nicol. von 
Lira (ft. 1340), worin aber, was bie Apok. betrifft, von einer 
befjeren Richtung noch nichts zu merken iſt. Mehrere zum Theil 
unedirte Gommentarien aus dem Mittelalter f. Sixt. Senens. 


Bibl. S. und Angelns Roccha Bibliothecae .theol. et scriptura- 


lis epitome Romae 1594. 8. aud) Alcassar Vestigatio arcani 
sensus in Apocalypsi Antw. 1614. fol. p. 87 sqq. Vergl. Abr. 
Calovius Bibl. illustrata N. T. Prolegg. in Apoc. p. 1735 sqq. 


” 
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gung hatte dad Gute, daß fie die chiliaſtiſche Schwärmes _ 
rey abhielt und das, Chriſtliche Gemuͤth gewoͤhnte, die 
Apok. geiſtiger zu verſtehen. Allein die kirchliche Tradi— 
tion hatte nicht entſchieden, ob die tauſend Sahre nady 
gewöhnlicher Chronologie zu rechnen , ober als apokalypt. 


Symbol eined unbeflimmbaren Zeitraumes zu nehmen ſeyen. 


Je nachdem nun ber-gemeine Berftand bey aller allegoris 
hen Winführ die Zahl wörtlich nahm, entfldn®, je näher 
das Sahr 1000 rüdte, die Meinung, es werde der apok. 
Weiſſagung gemäß mit dem Schluffe der erften taufend 
Sabre feit Chrifto das taufendjährige Reich enden, der Ans 
tihrift erfcheinen und das Ende der Welt eintreten. Es 
ift befannt, wie diefer Wahn, befonderd im Iebten Des 
cennium des zehnten Ihdts die Gemüther der Abendl. 
Chriftenheit in Furcht feßte und Verwirrung allerley Art 
anrichtete, und wie ſchwer ed den Verſtaͤndigen wurde, 
burch beruhigendere Auslegungen der biblifchen Weiffaguns 
gen den abergläubigen Wahn zu zerſtreuen ). Als das 
Jahr 1000 ohne dad gefuͤrchtete Weltende gluͤcklich 
voruͤbergegangen war, verlor ſich der Wahn von ſelbſt, 
und die Auslegung, welche die tauſend Jahre als eine . 
unbeflimmte Zahl, als ein apokalypt. Symbol, das erſt 
noch weiter zu deuten ſey, betrachtete, ſchien durch die 
Erfahrung gerechtfertigt. Aber ſo ſtand nur Willkuͤhr ge⸗ 
gen Willkuͤhr, Irrthum gegen Irrthum; die wiſſenſchaft⸗ 
liche Wahrheit und. Entſcheidung war dem Zeitalter un⸗ 
möglich. oo. - 


1) ©. Gieſelers SS. 2. 1. Dritte Ausg. S. 229 f. Note. Abbo, 
Abbas Floriacensis Apologetic. ad Hugonem Regem bey Galr 
land. Tom. 14. p. 141. De fine quoque mundi coram populo 
sermonem ia Ecclesia Parisiorum audivi, quod statim finito 
mille annorum numero antichristus adveniret et non longo 
“post tempore universale judicium succederet; cui praedicationf 
ex Evangeliis ac Apoc. -et libro Danielis, ‚qua potui, virtute 
restiti. > et errorem — — Abbas meus b. memoriae - 
Richardus sagacı animo propulit. 
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2. Ungleich wichtiger und einflußreicher wurde eine 
andere Mißdeutung des ſiebenfach verſiegelten Buches der 
Zukunft ſeit dem Ende des 12ten Ihdts. 

Die Apok. galt laͤngſt als der - prophetifhe Typus 
oder ald das prophetifche Näthfel der gefammten Gefcyichte 
der Kirche bis zu ihrer Vollendung und dem Ende aller 
Dinge. Die Weiffagung ſchien ˖ der Compaß zu feyn, den 
der goͤttl. Geiſt der Kirche auf ihrer Fahrt durch das weite 
Meer der Zeit gegeben habe, um in jedem Augenblicke be: 
flimmen ‚zu können, ‚wo fie fich befinde, wie Lange fie 
noch zu kämpfen und wohin fie ihren Lauf zu richten 
babe. Die allgemeinen Anfangs = und Endpunkte der 
Bahn fchienen Har und gewiß. Die Aufgabe war, das 
dazwifchenliegende Einzelne, theild Vergangene, theild Ge 
genwärtige, theils noch Zukünftige, aus den prophetifchen 
Bildern und Spmbolen herauszubeuten. Wie nun bas 
Hiftorifche und Indivfduelle in der. Schrift überhaupt nur 
ald äußere Hülle allgemeiner Gedanken und Dogmen galt, 
fo war. ed auch herrſchende Art, in der Apok. die ur 
fprünglichen biftorifchen Beziehungen und Gegenfäße, in 
denen die Weiffagung von dem Standpunkte ihrer Zeit 
aus den Kampf und die Vollendung des göttl. Reiches 
auf Erden dargeftelt hatte, aufzulöfen, und theild als 
Symbole allgemeiner, gleichfam zeitlofer Ideen zu deuten, 
theild in bie hiftorifchen Erfheinungen der die Weiffagung 
erfüllenden und durch Erfüllung auffchließenden Vergan⸗ 
genheit und Gegenwart zu überfegen. So galten die apok. 
Gemeinden und die verfolgte und verherrlichte Gemein- 
haft der Heiligen in der Apok. laͤngſt als prophetifche 
Bezeichnung und Charakteriftif der Roͤm. Kirche in ihren 
verfchiedenen Zuſtaͤnden und Verhaͤltniſſen. Die vielfachen 
Gegenſaͤtze und Kämpfe, welche die Römifche Kirche zu 
beftehen gehabt und noch Hatte, wurden ald Erfuͤllung und 
Audlegung der ben Antichrift betreffenden Stellen angefehn. 
In ben Beiten der Kreuzzuͤge waren es vornehmlich bie 
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Saracenen, deren -antichrifllihe Macht man in die Apok. 


hineindeutete. Es war leicht, den Muhammed mit ſeinem 
Pſeudoprophetenthume in der Apok. zu finden. Als In⸗ 


nocenz ber 3te 1213 -die Abendl. Chriſtenheit zu einem 
neuen Kreuzzuge aufforberte, berechnete er zum Troſt und | 


zur Ermuthigung der Gemüther aus der Apok., daß in 
Muhammeb der Antichrift Tängft erſchienen ſey, und daß, 
da bie Zahl 666 in der Apok. als eben fo viel Sahre be: 
zeichnend die Dauer feiner Derrfchaft andeute, die völlige 
Befiegung der Saracenen gewiß zu erwärten fey. Als 


die weltliche Macht, beſonders ſeit den Hohenſtaufen, ſich 


mit der Roͤmiſchen Kirche in Oppoſition ſetzte, war die 
apokalypt. Nachweiſung dieſes neuen Antichriſtenthunis 
leicht gefunden. Eben ſo natuͤrlich ſchien, die ſeit dem 
Ende des 12ten Ihdts immer heftiger hervortretende Ketze⸗ 
rey in der Kirche als das in der Apok. geweiſſagte anti⸗ 
chriſtliche Prophetenthum zu deuten, und aus dieſer Deu: 


Auslegung und dem Witze des Zeitalters wurde ed nie 
ſchwer, überall Aehnlichteit und Congruenz zu finden, und 
den Unterfchied oder. die Incongruenz zwifchen der beliebs 
ten Erfüllung und dem Buchftaben ber Weiſſ ſagung weg⸗ 
zuſchaffen. 


Aber die immer grenzenloſere Willkuͤhr in der allego⸗ 


riſchen Deuterey der Apok. raͤchte ſich an der Kirche, die 
ſie verſtattete und ſelbſt gebrauchte, ſeit dem Anfange des 


13ten Ihdts auf eine merkwürdige Weiſe. Es iſt bekannt, 
wie eben um jene Zeit dad immer weiter um ſich greis 
fende Verderben der Abendl. Kirhe dad Bebinfniß der 
Reformation wedte, und wie dieß Bebürfniß, je mehr ed 
von den Machthabern der Kirche ald Haͤreſie bekämpft 
wurde, mit immer größerem Borne und beftigerer Gewalt 
ale Schranken durchbrach. Theils um fich zu redfferti: 


gen, theild um fih zu tröflen, ergriff die veformatorifche 


Richtung: ber Zeit die’ Apokalypfe, als bas- allgemeine 


* 


"tung Troſt und Warnung zu nehmen. Der allegorifhen. 
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Drafel der Kirche und belämpfte daraus bie, wiberftrebende 
Roͤmiſche Kirche, insbefondere die paͤpſtliche Tyranney mit, 
ihren eigenen Waffen. Diefer vefurmatorifche Gebraud 
und Mißbrauch der Apok. wurzelte ſeitdem fo tief in den 
Gemüthern derer, welche der Römifchen Kirche feind wa; 
ven, daß er weit über die Reformation: des fechözehnten 
Jahrhunderts hinausbauerte und in der neuen Kirche ſelbſt 
in Widerſpruch mit ihrem exeget. Princip fih als kirchl. 
Orthodoxie feſtſetzte, welche nur dem angeftrengteften Eile 
befonnener Wiffenfchaft allmählich gewichen ift. 

| Den Anfang diefer ansifatholifchen oder antipapifi: 
ſchen Richtung in der Auslegung und dem Gebraude de 
Apok. bezeichnet die Admiranda expositio venerabilis Ab- 
batis Joachimi in libram apocalypsis heati Joanis 
Apostoli et Evangelistae, welche nebſt den übrigen mehr 
und weniger apofalypt. Büchern Joachims, dem liber 
cöncordiae novi ac veteris testamenti, dem Psalterium 
decem chordarum ünd der Interpretatio in Jeremian 
‚ prophetam, dad Orakel und Lieblingöbuch der fchmärme 
riſchen Parthey des Franziscanerordend wurde, und nah 
den neueften Forfhungen von Dr. Engelhardt 2) den 
Grund. und Text ded fogenannten neuen und ewigen 
Coangeliumd 2) dieſer Parthey gebildet zu haben fein, 
Es ift fehwer zu fagen, was in biefen Schriften authen⸗ 
tifche Anficht des Abt3 Joachim, und was fpätere Inter 


" 4) ©. Dr. Engelhardts kirchengeſchichtl. Abhandl. 1832: Der A 
Joachim und d. ewige Evangelium S. 1— 150. 


2) Der Sprachgebrauch des evangelium aeternum bey ben fanati 
‚ fen Franzisk., aus Apok. 14, 6. genommen, ſcheint dieſer I 
feyn, bag man barunter zuerft die Vollendung des Chriſtenthu⸗ 
mes im britten Meltalter verftand. Wie nun dieſe Vollendung 
vorzugsweife von Ioadyim-verfündigt worden war, fo wurden 
nachher auch die. apok. Buͤcher  diefes Abtes fo genannt, ‚nd 
Zhomas v. Aquino Opusc. XIX. contra impugnantes religio- 
nem nachher auch der Franzisk. 'Introductdrius, eine Art von 
Gonmeniar über die Schriften Joachims. ©. Gieſelers KG. 3} 
‚  2e Ausg. S. 328 ff. ... 


v⸗ 
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yolation der zelotifchen Franziskaner iſt ). Das urſpruͤng⸗ 
liche apokalypt. Syſtem Joachims ſcheint nach den Haupt: 
zuͤgen folgendes zu ſeyn: Er theilte den ganzen irdiſchen 
Weltlauf des Reiches Gottes in drey Weltalter oder Sta- 
tus, den Status des Vaters oder des Geſetzes, den Sta- 
tus bed Sohnes oder bed Evangeliumd, und endlich den 
Status des heil. Geiſtes oder den Zuftand der Vollendung. 
Die Zeitbauer der beyden erften Status berechnete er 
nach ben ſechs Tagen der! Schoͤpfungsgeſchichte zu 6000 
Jahren, von denen die eriten fünf Sahrtaufende auf die 
Zeit von Adam bis auf Ehriftus, das fechöte Jahrtauſend 
auf die Zeit von Chriſto bis zu dem. Anbruch des letzten. 
und dritten Weltalterd kommen. Diefes letzte Weltalter 
ſah er ald dad. 7te Sabbathöjahrtaufend an, Er fuchte 
überall die Concordia oder die Parallelen zwijchen der alts 


- 


und neutefl. Periode darzulegen und verlor fich dabey wie 


natürlich in die feltfamften Spielereyen. Gr theilte bie 
Weltalter in 42 Generationen oder aetates nad) den 42 
Geſchlechtsaltern in der Genealogie Chrifti bey. Matthäus. 


Die neuteft. Generationen nahm er ald einander gleich an, ' 


jede zu 30 Sahren 2); bey dem alttefl. mußte er Un 
gleichheiten gelten lafien. So gewann er aber für den 





1) In Betreff des Comment. in Jerem. fcheint bieß Dr. Engei- 
hardt zuzugeben. Hätten Joach, Schriften urfprünglid auch ans 
tipapiftifhe Deutungen ber. Apok. enthalten, ‚würde man von 
Seiten des kirchl. Regiments auf dem Lateran gerade .v. 1215 
bloß Joachims Irrthum in der Zrinitätslehre verdammt haben ? 
Rom Eonnte eine fo antipapiftifche Auslegung der Apok., wie fie 


jegt in den Schriften Joachims herrſcht, nicht dulden, und hat 


fie aud) nie geduldet. 


» So nad) der Darftellung von Dr. Engelharkt. Ich habe leider 
ben Commentar zur Apok. nicht auftreiben koͤnnen. Vincentius 
Bellovac. specul. historiale lib. 29. fagt, Joachim habe gemeint, 
die Apof. erponire aetatis sextae a Christo decursum, ipsam- 
que aetatem sextam in sex aetatulas dispertitam esse. 
Vergl. Guil. de Nangis ad annum 1186 Dachery spicil. 3. p. 
14. Drüdte fid Joadim an verſchiedenen Orten verſchieden aus? 
Vergl. Engelhatdt a. a. O. S. 56. und 74. 


» \ 
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nol, Berechnungen ber apok. Zukunft und Vergangenheit. . 
welthe der Abt Soahim angefangen, woerden bier fortge: 
feßt mit. derfelben Willkuͤhr, womit fie angefangen waren. 

Die orthodore Theologie der Fathol. Kirche: hatte 
‚gegen ſolche Deutungen außer Verfolgung und Verdam⸗ 
mung feine Waffen. Vergebens erinnerten Thomas von 
Aquinp und andere an dad Wort Chriſti: Es ift Euch 
nicht gegeben, Zeit und Stunde zu wiffen, welche der Bas 
ter feiner Macht vorbehalten hat 2). Hatten doch ſelbſt 
Männer , wie Roger Bacon 2), an apofalypt. Deutungen 
und Berechnungen der Zeit des Antichrifts ihre Freude. 
Wenn der -Papfi Gregor feinen Gegner Zriedrih den 
ten das .apofalyptifche Tchier nannte, dad mit Namen 
ber Läfterung aus dem Meere aufgefliegen fey, fo übte 
Friede. 2. nur ein gleiches, allgemein ‚gültiges Recht, wenn 
er den Papft den großen Drachen nannte, der’ den ganzen 
Erdkreis verführe,, den Antichrift, wovon Apok. 6, 4. ge 
ſchrieben ſtehe. So wurde die Apofalypfe von allen Sei: 
ten nach Belieben gedeutet und gemißbraucht, pft nur zum 
Spiel ded Witzes und zur poetifchen Erheiterung der Polemif. 

Nicht bloß die fanatifhen Franziskaner, auch bie 
Katharer 3) und Apoftolifer *P, die Maldenfer °), Wikleffi⸗ 


Adveniente Evangelio Spiritus S. — eracuabitur Evangelium 
Christi. - 


1) Aber Joachim gebrauchte ben Spruch auch fo, daß nur Tag 
und Stunde verborgen fey und nicht zu berechnen. f. Cone: 111. 
2.6. Bl. 41. 

2) Scio, ſagt Bacon (Opus majus ed. Jebb p. 169.), quod eccle- 

= sia, si vellet revolvere textum sacrum et prophetias Sibylliae 
et Merlini et Aquilae et Sestonis, Joachim et multorum alio- 
rum, insuper historias et libros philosophorum atque juberet 
cousiderari vias astronomiae, inveninetur sufficiens suspicio vel 
magis certitudo de tempore . antichristi. . 


3) ©:, Siefeler.a. a. D. ©. 503. 
. 4) ©. Engelhardt a. a. D. ©. 89 ff. 


5) ©. Gieſeler a. a. O. S. 515. 3. Mebe und- C. Vitringa le⸗ 
gen ein großes Gewicht darauf, daß die antipapiſtiſche Deutung 
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ten und Huffiten bedienten ſich der Apok. zum Schutz 
und Trutz gegen Rom und die herrſchende Kirche. Darin 


„waren alle.einig, daß das Roͤm. Papſtthum in ber Apok. 


geweiſſagt und als Antichriſtenthum deutlich bezeichnet ſey. 
Auch daß die Zeit feiner Dauer und bie heißerſehnte 
Epoche ber Erloͤſung der Kirche darin beftimmt ſey, bes 
zweifelte Niemand. Uber jeder rechnete auf feine Weiſe, 
griff beliebig diefe oder jene Zahl heraus, und beutete und 
combinirte fie mit ſchrankenloſer Wilführ 2). Jede Taͤu⸗ 
ſchung, die man erfuhr, reizte nur zu neuen, immer ſub⸗ 
tileren Rechnungen. Der Mißbrauch und Mißverſtand der 
Apok. ſchien ſeinen Gipfel erreicht zu haben, als die Re⸗ 
formation, — nicht nach den Berechnungen des menſchli⸗ 
chen Aberwitzes, — ſondern nach Gottes Zeit und Stunde 
eintrat, — und auch der Apokalypſe aus den Banden der 
Barbarey Huͤlfe und Erloͤſung zu bringen verſprach. Aber 
wunderbar! gerade dieſes Buch war unter den neuteſtam. 
beſtimmt, am ſpaͤteſten an den Fruͤchten der Reformation 
Theil zu nehmen. | 


$: 56. 


Geſchichte der Auslegung und des Gebrauchs der Apok. ſeit der Re— 
formation 8). Das ſechszehnte Jahrhunbdert. 


Die Reformation hat das unleugbare Verdienſt, das 
hiſtoriſche Princip der Auslegung begrünbet und in der 


der den Antichrift betreffend. Stellen d. pol, fi) am früheften 
"in einer Waldenfifchen Schrift de antichrjsto, welche, wie darin 
beftimmt angegeben werde, im 3 1120 gefchrieben fey, vor⸗ 
Tomme. — Aber daß diefer tract. de antichr. (Penini Hist. Wal- 
dens: 3 au zu frühes Datum habe, darüber f. Giefeler a. a. O. 
S. 51 


©. —3 Hiſtorie der Auslegg. in d. erklaͤrten Offenb. Joh. 
Ö 


2) & kuͤndigte Dolcino d. Untergang d. Papftthumes auf das 
Jahr 1303 an. Die Waldenſer rechneten die 3 1/2 Zeiten d. 
Apof. als Zeitdauer des Antihrifts zu 350 Jahren. Der, ter- 
minus a quo war verfihieden, meift das Jahr 1000. 

3) Die befonders feit der Reform. überaus reiche Eitteratur über 
die Apok. f. ‚bey Walch Bibl. theol. selecia Tom. 4. p.76Q- " 


% 
N 


= 


a 


324° Ahtes Kap. Gefch u. Theorie d. Aublegung.d. Apol. 


Theologle zum wiflenfchaftlichen Bewußtfeyn gebracht zu 
haben. Aber ein anderes ift, ein Princip geltend machen 
und begründen , ein anderes baffelbe, in der Praxis cons 
fequent durchführen. und fo vollendet darftellen. Die 
Reformatoren ftellten auch der Eregefe eine Aufgabe, 
welche volfommen : nur von ber fortfchreitenden, 
nicht der anfangenden Reformation, und von jener 
nur allmählich gelöft werden konnte. Die Anwendung 
und Durchführung des hiſtoriſchen Princips bey ber Aus; 
legung der biftorifchen und didaktiſchen Büchern ber heil, 
Schrift war im Allgemeinen nicht ſchwer; fie gelang ſchon 
den Reformatoren bey allen Mängeln im Einzelnen im 
Ganzen auf eine auögezeichnete Weiſe. Nur bey 


- den prophetifhen Büchern, indbefondere der Apokalypfe 


fhien die Zeit für eine durchgreifende Reformation der 
Eregefe noch nicht reif zu feyn. Die richtige theologifce 
Anwendung und Durchführung des hiſtor. Princips dat 


ı bier ganz befonvere Sehwierigkeiten. Die Aufgabe iſt, bie 


prophetifche Darftelung in ihrent wahren Hiftorifchen Sinne 
und Zufammenhang zu verftehen, die prophetifche Per: 
fpertive des Schriftftellerd aus feiner Zeit, von. feinem in 
dividuellen Standpunfte aus richtig zu faffen, die bewußte 
Weiffagung von ber unbewußten Andeutung,. das Belons 
dere und Allgemeine, das hiftorifch gegebene und das rein 
geweiflagte, das poetifche und bedeutfame prophetiſche 
Bild gehörig zu unterfcheiden. Je feiner biefe Unter: 
fhiede und Uebergänge find, deſto ſchwerer ift die hiſto⸗ 
rifhe Auslegung der prophetifchen Bücher, wenn dabey 
das theologifche Intereſſe, den reinen prophetifchen In: 
halt und allgemein gültigen praktiſchen Gehalt außfinbig zu 





187. Meber feltenere Werke giebt. Auskunft Stosch Catalogte 
rariorum in Apoc. Joannis Comment. in ben Symbolis litt. 
Brem. Tom. 1. p. 562 ff. Ikenii schediasma ad Stoschii Ca- 
talog. pag. 572 sqq. und. Stosch Analecta ad catalog. in den 
Symb. litter. Tom.2. p. 564 sgg- 
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machen, gehoͤrig gewahrt wird. Es gehört ein fehr geläu: 
terteß, durchgebildetes theologifches Bewußtfeyn dazu, um: 
‘hier weder über dem theol. Intereſſe das hiftorifche und 
philologifche Moment, noch über diefem jened zu vergeffen, 
jedem fein rechted Maag zu geben und beydes wahrhaft 
wiffenfchaftlich zu verbinden. 

Man fing im fechözehnten Jahrhunderte erſt an, diefe 
Aufgabe allmählich zu faſſen und zu verftehen. An eine 
genuͤgende Loͤſung derfelben war um fo weniger zu ben- 
: Zen, da theild der SInfpirationsbegriff der Zeit bey aller 
Freyheit und Kühnheit Lutherd in diefem Stüde noch zu 
wenig gebildet, theild dad polemifche Intereſſe, welches 
die neue. Kirche von den Secten und Weformatoren ded 
Mittelalterd geerbt hatte, noch zu groß war. | ' 

Erasmus und Laurentius Valla berührten in ihren 
Anmerkungen bey der Apok. nur den Wortfinn, und auch 
diefen nur ſehr fragmentarifh. Erasmus wenigſtens 
fcheint fih vor dem Buche gefcheuet zu haben. Luther 
widmete zwar ber Ueberfegung der Apof. großen Fleig 
und dad ganze Talent feines poetifhen Gemüthes, aber 
die Audlegung der dunklen, zweifelhaften Schrift fchien 
ihm anfangs eben fo unmöglich, ald unnüß, Der Com- 
mentarius in Apocalypsin ante centum annos edi- 
tus, den er 1528 herausgab ?), hatte nur als hiftorifches 
Factum einer fo viel früheren Deutung des apof. Anti: 
chrifts auf dad Roͤm. Papſtthum polemifches Interefie und 
Wahrheit für ihn. Erſt in der fpäteren Vorrede 2) zur 


1) ©. Stosch Catalogus rariorum in Apoc. Joannis Commenta= 
riorum, in den Bremifchen symbolis litterariis Tom.1. P. 4, 
p. 562. Nach p. 770. a. ift der Gommentar 1357 gefchrieben. 3. 
A. Bengel a. a. O. &.1110f. meinte, der Verf. f. Joh. Purvaͤus, 
ein Engländer, der aus feines Lehrmeiſters Wicleff Lectionen 
den Commentar verfaßt habe im J. 1390, da er in Banden 
und Gefaͤngniß war." Aber wenigſtens Bengels Chronologie if 
nach dem woͤrtlichen Verſtande der Stelle falſch. 


2) ©. Walchs Ausgabe d. WW. Luthers 14. ©. 150 ff. 
| Ä 
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Apok. in feiner Ueberſetzung des N. T. vom J. 1534 
glaubte er in der Kürze auch eine Auslegung des vielge: 
deuteten Buches unternehmen zu müffen.. „Weil wir, — 
fagt er, gerne die Deutung ober Auslegung gewiß hätten, 
wollen wir denen andern und höheren Geiftern Urfachen 
° nachzudenken geben, und unfre Gedanken auch an ben 
Tag geben, nemlich alfo: Meil es ſoll eine Offenbarung 
feyn ünftiger Geſchichten und fonderlich künftiger Truͤb⸗ 
fale und Unfall der Ehriftenheit, achten wir, daS follte 
der nächfte und gewiſſeſte Griff feyn, die Auslegung zu 
finden, fo man die ergangene Geſchichte und Unfälle, in 
der Chriftenheit ergangen, ausd.den Hiftorien nahme, und 
biefelbigen gegen die Bilder hielte, und alfo auf die Worte 
verglihe. Wo ſichs alẽdann würde fein miteinander rei: 
men und eintreffen, fo Zönnte man darauf fußen, als 


‚auf elne gewiffe oder unverwerfliche Auölegung. So deu: 


tet er nun die Apokalypſe. Die drey erflen Kapp. ber 
Apok. verfteht er noch einigermaaßen in ihrem befondern 
hiftor. Sinne; aber von Kap. 4. an deutet er alles, frey: 
lich biftorifch, aber nach dem Erfolge auß der Kirchengeſchichte, 
mit derſelben Willkuͤhr, wie die Ausleger des Mittelalters, 
bald von einzelnen Perſonen, bald von beſonderen Zuſtaͤn⸗ 
den und Verhaͤltniſſen der Kirche. Darin zeigt ſich bey 
aller Abhaͤngigkeit von der traditionellen Exegeſe doch viel 
eigenthuͤmlicher Witz und Geiſt, beſonders in der Art, wie 
er von dem Allgemeinen zu dem Beſondern und von die: 
fem zu jenem die Audlegung hin und wiebderzieht. Aber 
feine Wilfführ in der Deutung bed Einzelnen iſt bewun— 
drungswuͤrdig. So deutet er dad bitterfüße Bud Kap. 
10, 10. von dem heiligen Papftthume mit feinem großen. 
geifllihen Scheine. . Er rechnet die 1000 Jahre Kap. 20. 
von der Zeit an, da die Apok. gefchrieben fey, bis auf 
Gregor 7., und zählte von ba an 666 Jahre Apof. 13, 
‚ 10. ald die Zeit des antiehriftlichen Papſtthumes. Unter 
Gog und Magog verſteht er die Tuͤtken und die rothen 














\ 
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Süden (2); und meint, auf die Tuͤrken werde filgs da 
jüngfte Gericht folgen, wobey er jedoch im Allgemeinen 
bemerkt, daß die Rechnung nicht fo "genau alle Minuten 
treffen müffe. Er ſchließt mit der Erflärung: „Mach vier 
fer Auslegung konnen wir und dieſes Buch du nüße 
machen und wohl brauchen, erfllih zur Troͤſtung, daß 
wir wiffen, wie daß feine Gewalt noch Lügen, feine 
Weisheit noch Heiligkeit, Feine Truͤbſal, noch Leid, wer: 
den die Chriftenheit unterbrüden, fondern fie foll endlich 
den Sieg behalten und obliegen ; zum andern, zur War: 
nung wider dad große, gefahrliche, mannigfältige Aerger: 
niß, fo fich begiebt an der Chriſtenheit.“ 

Die Auslegung Lutherd bezeichnet in der Kürze ben 
Geift, in welhem die Apof. fortan in der neuen Kirche _ 
auögelegt und gebraucht zu werden pflegte. Es gehört bis 
auf die neuere Zeit zu dem Firchlichen Charakter der ' 
Proteft. Eregefe, die Apofalypfe als prophetiſches Com⸗ 
pendium der Kirchengefchichte zu betrachten; wobey bie 
Beziehung ber Weiffagung auf das Antichriftenthum des 
päpftlihen Roms ald ausgemacht angefehen wurde. In 
dieſem Geiſte ſind faſt alle Commentarien ſo der Reformir⸗ 
ten, wie der Luther. Theologen jener Zeit 1). Nur we⸗ 


. 


4) Hieher gehören Franc. Lamberti Exegeseos in sanctam Apoc. 

libr. 7. Marp. 1528. u. a. Petri Artopoei Apoc. S. Joannis 
breviter juxta ejus effectum explicata. Bas. 1663. 8. Dieß find 
die integrae annotationes, welche Artopoeus in feiner Schrift 
pro consolatione afflietae nostrae Eccles., Apocalypseos 1sa- 
goge et propheticae imaginis nostri temporis explicatio Fran- 
cof. ad Oderam 1549. 8. verfpridt. Dav. Chytraei Comment. 
in Apoc. 1563. 8. Nic. Seineccer Erklärung d. Offenb. Joh. 
‘u. bes Proph. Daniel Iena 1507. Anleit. zum Verflandt im 
Buch, das man nennet, Apokalypſis u. f. w., dadurch d. Lefer 
von Ordnung db. Zeit und vielerley Hiftorien, fo balb nad ber 
Apoftel Todt gefolgt find, erinnert wird, fehr nüglidh zu lefen. 
J. F. mit einer Vorrede Phil. Melanchthons 1559. 4. Bon den 
Gommentarien ber reform. Theologen gehören hieher befonders 
Theod. Bibliander Comment. in Apoc. Basil. 1559. 8. (Biel: ’ 
Ieicht eins mit ber diligens atq. erudita 'Enarratio v. Biblian- 
der .Eranc. ad Oder. 1549. 8. als Anhang der Schrift von Ar: 


+‘ 


Lid 


528 Achtes Kap. Geſch. u. Theorie d. Auslegung d. Apok. 


nige, wie Theodor Beza und Joachim Camerarius 1), 
enthielten fi bey ihrer Auslegung der prophetifchen 
Deutung und wendeten ihren Fleiß hauptfahlih nur auf 
die Erörterung. bed Wortfinned und ber allernächften hiſto⸗ 
riſchen Beziehungen ber Apok. Man verachtete die gram: 
matifche Audlegung nicht, aber die praktiche Anwendung 
ber Apok. zum Troſt und zur Warnung, zum Streit und 
zur Widerlegung, dad Verſtaͤndniß derſelben aus der Vers 





topoios.) Henr. Bullingeri Conciones C in Apoc. 'Joannis. 
1557 gefchrieben und allen um der Religion willen Vertriebenen 

- in ber Schweiz, Deutfchland, Frankr. Engl. u. Italien dedicirt. 
Der Drud des Buches satte anfangs Schwierigkeiten in Zuͤrch, 
wie in Bern. Verebatur, ne. aliqlid tumultus iude oriretur, 
cfr. Ephemer. Halleri in Mus. Helv. Pt.5. p.79. 3um or: 
wande gebrauchte man in Bern den Grund, daß B. die Apok 
zu den Tan. BB. rechne in Widerſpruch mit der kirchl. Bibel: 
ausgabe, der Berner Disput. und Zwinglis Auctorität. ©. Sa: 
lom. Ge Lebensgeſch. M. Heinr. Bullingerse 2. 8b. ©. 317 ff. 
Hiernad) tft die erfle Ausg. 1557 in Baſel bey Oporin erfchie: 
nen. Die Franz. Ueberfeg. (movon oben ©. 463.) erſchien zuerft 
zu Genf 1558. Die von uns gebr. Ausgabe ift v. 1565 bey 
Bonnefoy. Die Deutfche Ugberfeg. von Ludw. Lavater zu Muͤhl 
hauſen erſchien bald darauf. Das Lat. Original liegt vor uns in 
ber Ausgabe von Zuͤrch bey Froſchauer 1590 fol. Walch kennt eine 
von «1570 fol. Das Bud) ift fehr gelefen und einflußreic, geme: 
fen. Man hat felbft eine Engl. und Polniſche Weberf. davon. 
Der Sefuit Ant. Cloſel Hofprebiger des Erzherzogs Serdinand 
wurde dadurch bewogen, Proteſtant zu werben. 


1) ‚Eheoh. Beza bemerkt in den Prolegomenen zu feiner Erklaͤr. d. 
. N. T. c. annotationibus Cantabr. 1642. p. 744., daß von 
v Meiffagungen ſchon einiges erfüllt ſey, wie d. Untergang ber 
Afiat. Sem. und d. regnum scorti illjus septem. montibus insi-. 
dentis; anderes jey noch unerfüllt.e Das Buch fey dunkel, aber 
das feyen alle proph. BB. Es fey das unfre Schuld, qui sin- 
gula diligentius non annotamus et quotidiana illa Dei prorvi- 
dentiae indicia ia Ecclesiae suae administratione, rebus nostris 
privatis intenti, non consideramus. Es fey die Erforſchung 
ber apof. Geheimnifje, fo weit es recht und nuͤtzlich fey, Pflicht. 
Aber Beza enthält fi der Deutung ganz. Camerarius in f. 
notationes figurarum sermonis in scriptis apost., in libro praxeon 
et apoc. 1556. f. d. N. T. v. Beza in der Gambribger Ausg. 
p- 121 sqq. tritt in Hinfiht des Buches, feiner Autbentie und 
Auctorität, ganz dem Dionyſ. v. Aler. bay. Nur bey Kap. 6. 
nimmt er aus einer Schrift (Erphordiae compositum ante an- 
. nos plures quam centum) eine in ber Zeit übliche Deutung auf, 
ohne ihr eigentlich beyzuſtimmen. 
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gangenheit und Gegenwart, und die Berechnung ber letz⸗ 
ten Zukunft der Kirche Chrifli galten auf. den Kanzeln, 
wie in den Schulen ald die. Hauptfalhe, . Der warhende 
Wink des trefflihen I. Camerarius,. am Ende feiner Aus: 
leg. 1), wurde nicht beachtet und benußt. Wie fehr auch 
ein Theil der Luther. Theologen das Buch andern neuteſt. 
Buͤchern nachzuſetzen gewohnt war, fobald es darauf gn- 
kam, ſich aus der Zuſammenſtimmung der hiſtor. Erfuͤllung 
mit der Weiſſagung zu erbauen, zu troͤſten, zu ſtreiten, 
und zu widerlegen, die Gegenwart zu beurtheilen und 
die Zukunft zu berechnen, hatte die Apok. Auctorität und 


göttlichen Geiſt genug und jeber wußte fich darein zu u 


ſchicken. Unverkennbar hat diefe Art: der Auslegung und 
bed Gebrauched weſentlich dazu beygetragen, in den Luth. 
Kirche der Apok. allmählich zu größerem Anfehn zu vers . 
helfen. Es war hergebrachte, traditionelle Exegeſe, bie 
Darftellung in der Apok. nicht ald ununferbrochen fort: - 
fchreitend, fondern als eine eigenthümliche"pröphetifche Com⸗ 
pofition von Progreflion und Regreflion in parallelen Ab⸗ 
fchnitten zu betrachten, fo daß jede Siebenzahl von apok. 
Spmbolen und Figuren der andert an Inhalt und Be: 
deutung ‚gleich geachtet, und nur darin, daß je die folgende 
die frühere weiter ausführe, ein Unterfchied bemerkt wurde. - 
. Die Willkuͤhr der Deutung aud der Firchenhiftor. Erfüllung 
des Geweiffagten fuchte durch diefe Anficht einen Schein 
von Recht ober Entihuldigung zu gewinnen... Damit 
Bing zufammen, daß man das taufenbjährige Neich Apok. 


———— 





1) Er ſagt: Ad conjecturas quod attinet de iis, quae mirificis 
quibusdam significationibus et indiciis demonstrantur, cum di- - 
versae diversorum explicafiones sint in manibus, amplectatur 
unusquisque id quod maxime arriserit. Quod istae enim ve- 
lint quaedam futurorum praedictiones, ut ad perspiciendum 
vaticinandi facultate opus sit, valebit nimirum in his, id quod 
versu Graeco dicitur, secundum Ciceronis interpretationem: 
Bene qui conjigiet, vatem hunc perlibete 0; um. De sua 
autem commentatiore contendere aliquem assevcaando, simile 
videtur Furvonezias praelio! — 
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20.. entweder von der Geburt, oder dem Tode Chriſti oder 
der Stiftung der Kirche, oder der Abfaſſungszeit der Apok. 
oder von Conſtantin d. Gr. an berechnete, und demnach 
die betreffende Weiſſagung in einem geiſtigen Sinne ge: 
nommen’ al& bereits erfüllt anfah, ald unerfüllt aber vor- 
zugbweiſe nur Das.-betrachtete,. wad Kap. 21. und 22. von 
dem neuen Himmel und der neuen Erde, fo wie von bem 
bimmlifchen Jeruſalem geweiſſagt wird. Dieß war, mie 
geſagt, hergebracht.; Aber ſeit Die fanatifhen Wiedertaͤu⸗ 
fer anfingen, von einem zukünftigen tauſendjaͤhr. Reiche 
auf Erden im wöärtlihen Sinne zu träumen und der herr⸗ 
ſchenden apokalypt. Chronplogie folgend, meinten, daß 
die Zeit. gelommen fey, jened Reich aufzurichten, wurde 
dieß nicht nur. mit Recht als Juͤdiſcher Irrwahn verwor 
fen ?), ſondern die entgegengefeßte Deutung und Berech⸗ 
nung des taufendjähr. Reiches, fo wie die Beziehung bed 
apokalypt. Antichrifts auf dad Papſtthum. zu: Rom wurde 
allmählich ein Theil der Proteſt. Orthodoxie 2), Ge 
gen Ende des fechözehnten Jahrhundert fagt der größte 
Philolog feines Sahrhundertd, I. Scaliger, in der Pro 
tet. Kirche, er glaube ſich rühmen zu Finnen, die Apok. 
bis auf die fieben Wehe zu verſtehen; von dieſen aber 
wifle er nit, ob fie Vergangenes oder Zufünftiges ent: 
hielten. Man weiß nicht, wie der große Mann dieß ver: 
fiand. Gewiß iſt, daß er fpäterhin zweifelte, ob Joh. der 
Apoftel der Verf. der Apok. fey, und das vielwiederholte 
Wort ſprach: Calvinus sapit, quod in apoc. non scripsit>), 


1) S. Confessio August. art. 17. 


2) Selbſt Melanchthon feheuete fi nicht in kirchl. und amtlichen 
Schriften, wie bie Apol. Conf. Aug., davon zu ſprechen, daß 
Joh. in der Offenbar. den Greuel des Roͤm. Papftthums beut: 
lich beſchreibe. ſ. Opp. Melanchth. P. 1. fol. 120.  .» 


3) ©. Scaligeriana ed. Le Ferre et Colomies. Cologne 1695 
. P-27 ff. vergl. p. 75 39. . 
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In der Romiſchkathol. Kirche beſtritt man zwar die. 
pofemifche Eregefe der Proteft. in fofern, als man fich die 
Deutung ded apokalypt. Antichriſts auf der Roͤm. Papſt 
alles Ernſtes verbat. Bellarmin zeigte, der Antichrift ſey 
noch nicht erſchienen, ſeine Zeit, ſtehe noch bevor ). Aber 
bey dem allen blieb doc die Methode der. Auslegung 
unter den kathol. Theologen wefentlich diefelbe, "welche im 
Mittelalter geberifcht hatte. Die Gerechtigkeit aber fordert - 
zu erflären, daß die Roͤmiſchkathol. Theologen, ſey es 
nun, baß-fie durch die exeget. Tradition gebunden und, 
weniger frey waren, oder die Einmiſchung des polemiſchen 
Intereſſes gegen die Proteſtanten ſcheueten, die Apok. im 
Ganzen ruhiger und beſonnener“ auslegten.“ Ja am Ende 
des ſechszehnten Jahrhunderis giebt der‘ Span. Jeſuit, 
Franzisc. Ribeira, Prof. in Salamanca (geft. 1591), durch 
feinen Commentar 2), worin er ſich faſt ausſchließlich die 
grammat. und hiſtoriſche Auslegung zum Geſetz macht, 
der Ausleg. in ſeiner Kirche und beſonders in feinem’ Or: 
den eihe neue und man muß: fagen im Ganzen beſſere 
Richtung. ‚Er erläutert den Sinn grammatiſch und hiſto— 
riſch, wobey er die aͤlteren Commentatoren, auch den Are⸗ 
thas, auf eine verſtaͤndige Weiſe benutzt. Ohne die my⸗ 
fifche Deutung verwerfen zu wollen, beftreitet er fie doch, 
wo fie dem hiſtor. Verftande Eintrag hut, von’ welchem 
er klagt, daß er bis dahin meiſt fehr vernachlaͤſſi igt worden 
ſey. Er trifft den hiſtorifchen Sinn nicht immer‘, ja was 
das Ganze betrifft, felten. SIntereffant dber und ein Sort: 
ſchritt iſt es, wenn er fagt, die apok. Briefe feyen im 
Sinne ded: Schriftftelerd wirklich an die 7 Kleinafiatifchen 


1) De Romano Pontifice hib. 3. Cap. 3. p. 339. 


2) Franc. Ribeirae Villacastinensis in sacram b. Joannis Apost. 
et Evang. Apocalypsin. Zuerſt Salamanca 1591. fol. Ich 
benuße die Ausgabe dv. Peter Halloire Antwerpen 1623. 8. Des 
Portugief. Iefuiten Blaſius Viegas Commentarii exegelici. Ebo- 
rae 1601, fol. ift ganz in ber Art bes Commentars von Ribeira. 
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Gemeinden gerichtet und zunaͤchſt rein hiſtoriſch zu neh⸗ 
men, wiewohl, was darin geſagt werde, ſich auch auf 
alle Kirchen anwenden laſſe y, 


— * 


. . 


8. 57“ 
Geſchichte der Auslegung und des Gebrauchs der Apok. im fieben- 
v. zehnten IMrhundert. i ; 


Zu ‚Anfang bed 17ten. Ihdts macht des Spaniſchen 
Jeſuiten Ludovicus ab Alcassar, Vestigatio arcani sen- 
sus in Apocalypsi, Antw. 1614 fol. 2) großes Auffehen. 
Wir wollen die Schrift nicht durchweg open; fie iſt ſehr 
weitſchweifig, und mit zum Theil ſehr fremdartigen Er 
curfen überladen. Die zerflidelnde Form des Commenta⸗ 
red if, fehr unbeguem, Aber -e8 iſt anzuerkennen , daß Ab 
caffar bey aller Abhängigkeit von der ereget, Tradition 
feiner Kirche unſtreitig der erſte ift, der die Apok. als ein 
fortſchreitendes, genau zuſammenhaͤngendes Ganzes betrach⸗ 
tet, und dieſen Fortſchritt und Zuſammenhang nachzu— 
weiſen bemuͤhet iſt. Indem er davon ausgeht, daß die 
prophetiſche Perfpective der Apok. in der apoſtol. Zeit zu 
ſuchen ſey, gewinnt er als Hauptreſultat feiner Auslegung, 
daß bie Apok. den Kampf der Kirche Chriſti zuerſt mit 
der Juͤdiſchen Synagoge von Kap! 5— i4., ſodann von 
Kap. 11—19. mit dem Nömifchen Heidenthume, der welt 
lichen Macht und der fleiſchlichen Weisheit, endlich Kap. 
20—22. den Sieg und die Ruhe und die glorreiche Ver: 
herrlichung der Kirche darſtelle. Der Gedanke war nicht 
neu, wie Alcaſſar ſelbſt ſagt, ſchon Hentenius 3) hatte ihn 


, 1) Comment. p. „ah. 


2) Die Debicgtion, voll ber feltfamften Schmeicheleyen gegen die 
nm, Kirche aus ber vot. ‚an ben Papft Paul 5. ift vom J. 


8) Hent. in d. Vorrede zu feiner Kusg. bes Arethas meinte: a 
sexto capite. usque ad dnodecimum continetur Synagogae ab- 
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geätißert, eben fo Salmeron ?); aber. mit folcher Beſtimmt⸗ 
heit hat ihn zuerſt Alcaſſar ausgeführt. Es verbunfelt fein 
Berdienft, daß er die fombelifhe Sprache nicht felten mißs 
verfieht, daß er willführlich unter der Kirche vorzugäweife 
die Roͤmiſche, und die Zerſtoͤrung Roms mehr von der 
Bekehrung zum Chriſtenthume, als von der wirklichen 
außeren Zerſtoͤrung verſteht. Aber ed zeugt von einer ges 
willen Sreyheit, Daß, da ‘er annimmt, daß die Apok. 
unter Domitian, alfo nad) der Zerftörung Serufalemd ges 
fchrieben fey 9, er ‚offenbar Vergangenes in den Inhalt 
der Weiffagung aufnimmt. Es iſt intereffant, wie er den 
hieraus leicht zu entnehmenden Einwurf mit Geifl, wies 
wohl für unfere Zeit nicht genügend, zu löfen ſucht. 
Alcaffard Commentar fand, wie zu erwarten war, in 

der Roͤm. Kirche große Anerkennung. Won den Protefl. 
Dagegen wurde er Iebhaft befiritten, namentlich von Das 
vid Pareud in feinem Gommentare, der 1618 erſchien 3), 
und unter den Protefl. Commentarien feiner Zeit die meifte 
Auszeichnung verdient. Pareus befolgt und vertheidigt Die 
unter den Proteflanten bergebrachte antipapiftifche Ausle— 
gungsweiſe. Er braucht und ordnet auf eine verfländige 
Weiſe ben vorhandenen Apparat grammatifcher und grchäos 
Togifcher- Erklärungen. Wahrhaft originell ift nur. die 
Auffaflung der Form der Apofalypfe ald einer dramati— 


s 





rogatio, a duodecimo usque ad decimum nonum exeidium 
" gentilismi sub typo potissimum Babylonis et Romae. — — 


In his eoim urbibus praecipue vigebat gentilismus. -A decimo , 


nono capite usque ad finem agitur de regno Christi in prae- 
senti ecclesia, addit« Cap. 20. ultima de ipsius inimicis 
victoria, \ 

1) Alfonsi Salmeronis Commentaria in Historiam evangelicam, 
lib. 16. Praeludia in Apoe. 

2) Hentenius und Salmeron, fagt Alcaffar felbft, waren deßhalb 
geneigt, anzunehmen, die Apok. ſey vor der Zerſtoͤrung Jeruſ. 
geſchrieben. 

> ©. Opp- Dav: Parei Ed. Genev. Tom. 2. p. 1069 8qq. 
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fhen 2). Dieß war ein Mißgriff. Aber es hätte zur An 

tegung einer tieferen Forſchung über den inneren Zuſam⸗ 
menhang und den Charakter der apof. Compofition führen 
koͤnnen, wenn man in ber Protefl. Kirche damahls über: 
haupt mehr Intereffe für die rein hiftorifhe und philolo: 
gifche Zorfchung gehabt hätte Aber der Haufe der Pro: 
teft. Commentarien blieb auf der Heerſtraße kirchenhiſtor. 
Deutungen und chronologifcher Berechnungen. Die anti: 
papiftifche Deutung -erreichte in dem Commentare ded be 
rüchtigten Zeloten, Matthiad Hoe v. Honegg 7), ihren 
Gipfel, fo dag felbft Protefl. den Ton mißbilligten und 

bie Schrift für ein classicum belli sacri contra Pontifi- 
cios erflärten. Andere freylich fanden darin einen Com- 
mentarium nervosissimum und nannten ihn ein com- 
“ pendium theologiae theoreticae et practicae. Auf bie 
ſem Schauplage der Willkuͤhr verdrängte eine Deutung bie 
andere. Se nachdem einer dad Ende der Welt früher oder 
fpäter wünfchte, berechnete er die Zahlen der Apok. fo 
oder fo. Man machte Tage zu Jahren, unterfchied bür- 
gerliche und’ prophetifche Tages: und Monats = und Jah: 
reöbeflimmung. Man rechnete bald von biefer, bald von 
jener Epoche. Die Verwirrung nahm zu, feifdem man 
nicht nur Daniel und Ezechiel, fonden am Ende fogar 
auch das Hohelied Salomenid ald apofalyptifche Parallele 
zu Hülfe tief. Jeder warf dem andern Willlühr vor; bey 
der herrfchenden Methode fand aber Niemand einen feften 
Grund und fichere Regeln. Der Engländer Sofeph Mede 9) 


1) S. 5.21. ©. 161 ff. 


1) Commentatioram in: Joh. Apoe. libb. 8. 2 Teile. fol 1610 
und 1640. Dreyßig Jahre arbeitete Hoe daran , die Leiden des 
dreyßigjaͤhrigen Krieges erflären vielleicht, was Bayle ſagt, der 
Comment. habe air d’un homme, dont l'humeur etoit remuante. 


8) ©. Josephi Medi Clavis .apocalyptica ex innatis et insitis vi- 
sionum charatteribus eruta et ‘deinonstrata, una cum Com- 
mentario in Apoc. Cantabrig. zuexft 1627. dann 1649. 4. 


1 
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‚ erfahb die Methode des Synchronismus, wodurch die Bes 
rechnung der apok. Zeiten vereinfacht und ficherer werden 
follte. Aber, wie die ganze Erfindung auf dem Irtthume 
beruhefe, daß die einzelnen Viſionen wenigftens zum Theil 


zwifchen denfelben Ausgangs- ımd Endpunkten einander. 
parallel fenen, fo.war fie auch nicht im Stande, der Will⸗ 


Führe Schranken zu ſetzen. 9. Mede tröftete fih, wenn 


er das Rechte nicht gefunden haben follte, damit, daß bey. 


einer fd fehwierigen Aufgabe erlaubt feyn müffe, auch zu 
irren, weil fonft der Weg zur verborgenen tiefen Wahr: 
heit gar nicht gefunden werben koͤnne. Andere Juchten und 
fanden den rechten, Schlüffel zur. Auslegung und Chronos 
logie in dem älteren Syſteme der fieben. Perioden der Chriſt⸗ 
lichen Kirche, welche in den ſieben apok. Briefen, den ſie 
- ben. Siegeln, Trommeten u. ſ. w. ſymboliſch angedeutet, 


ſeyen. Es herrſchte dabey große Willkuͤhr. Die einen 
‚nahmen die verfhiedenen Siebenzahlen der Apok. ſynchro⸗ 


niſtiſch und als Parallelen, andere als auf einander fol: 
gende Zeitreihen, die dann auf das willkuͤhrlichſte angefan⸗ 
gen und geſchloſſen und ausgefuͤllt und in die Apok. hin⸗ 
eingedeutet wurden. Man ſtritt, ob die Perioden einander 
gleich oder ungleich zu ſetzen ſeyen. Man machte, um die 
immer kuͤnſtlichere Auslegung fuͤr das Auge anſchaulicher 
und fuͤr das Gedaͤchtniß behaltlicher zu machen, Tabellen 
und Chronotaxen, aber jeder machte andere. Am Ende 
ſuchte Joh. Coccejus in Leiden das Periodenſyſtem dogma⸗ 
tiſch zu "begründen 1), und feine Anhänger führten dieſe 


Theorie immer gelehrter aus.. Dagegen trat außer Herz: 


mann Witſius 2) „Sohannes Marc ”) auf, wiberlegte dad 


1) ©. beſonders f. Synopsis et medulla Proghetiae Cantiei, Vergl. 
hierüber J. Marckii in Apoc. Commentarius Ed. 2da 1696. 4. 
Praefatio XXI. 

2) Miscellanen sacra (de sensu epistolarum apocalypt.) zuerſt 
utrecht 1692. 4. 
3) In dem * angef. Gommentare, die Praefatie. 


\ 
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Coccejaniſche Syſtem mit großem Aufwande von Gelehr⸗ 
famfeit und Scharflinn; ‚aber indem er die Zeffeln dieſes 
Syſtems zerfchlug, machte er nur wieder den-alten Grund 


. Auguftins, geltend, librum apoc. sic eadem multis mo- 


dis repetere, ut alia atque alıa dicere videatur, cum 
aliter atque ‘aliter -haec ipsa dieere investigetur, 
und fo kehrt er ganz auf die Spur des David Pareus, 
den er befonders liebt, ‚wieder. zuruͤck, und ift wie dieſer 
bey aller Kühnbheit in :ber. Firchenhiftorifchen Deutung bed 
bereitd Erfüllten ir dee Anbeutung ber apok. Zukunft fehr 
beſcheiden. 


Unterdeſſen aber war ſchon in der Mitte des 17ten 
Ihdts unter den Proteſt. ein KCommentar erſchienen, der 
wieviel Irriges er auch im Einzelnen enthalten mochte, 
doch den rechten Weg der Auslegung zeigte, die Annota- 


ones von Hugo Grotius I). Ohne lange Vorrede und 


‚ohne alle Entſchuldigung ſchlug er den Weg der hiftorifchen 


Interpretation ein, und erklärte mit claſſiſch gebildeten 
Geiſte die apok. Schrift aus dem hiftorifhen Zufammen: 
bange ihrer Zeit und nächften Zukunft. Pertinent autem, 
fägt er, haec visa ad res Judaeoruin usque ad finem 
Cap: XT., inde ad res Romanorum usque ad finem 
Cap. XX.; deinde ad statum florentissimum ecclesiae 
ad finem usque. Wir haben oben 2) gefehen, daß feine 
Anfiht von der Entftehungsweife und Compofition der 


Apok. nicht die richtige iſt. "Aber fie half ihm, ſich auf 


dem neuen Wege, den er einfchlug, zurechtzufinden. Er 
enthält fi nicht ganz ber chronologifchen Berechnung ber 
apof. Zufunftz bey 20, 7. berechnet et den .Anfang des 
taufendjähr. Reiches v. 3. 311. wo dad Edict Gonftantind 
bed Gr., wodurch den Chriften Ruhe und Sicherheit vor 





. 


1) Zuerſt erſchienen Paris. 1644 fol. 
©. $.45 und 46. 


⸗ 
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Berfolgungen gegeben wurde, und febt dad Ende jenes 
Reiches in den Anfang des 14fe Shot," wo-hie domus 
Ottomanica hervorbrahy und die Muhamedan. Religion 
(eine Erfindung des Satans wie er ‘fie nennt) nach Afien 
und Stiechenland vordrang I. So entrichtet auch Gre⸗ 
tius feiner Zeit den ſchuldigen Tribut! Auh muß man 
gefichen, daß er im Einzelnen fehr fehlgriff. Aber bey 
dem allen hat er das Verdienſt, noch mehr ald die beſſe⸗ 
ven Fathol, Auöleger vor ihm, ben allein richtigen Weg 
zus wahren Audlegung gezeigt zu haben. Wie aber 
überhaupt die Reformation ded Hugo Grotius auf dem. 
Gebiete der Exegeſe in der Proteft. Ride nur ſehr 
allmählih Eingang fand, und des großen Mannes un⸗ 
fterbliches Werk eine lange Zeit von ben Proteftanten _ 
mehr beftritten und gefürchtet, ais durch Nachfolge geehrt 
wurde, fo wurde ganz befonderd feine Auslegungsweife 
der Apok. in der Proteſt. Kirche getadelt und verwor- 
fen. Dan benugte feine grammatifhen und archäologi: 
ſchen Bemerkungen: aber die Art der hiftorifhen Ausle⸗ 
gung fand. man zu nüchtern und hielt fie für heterodox, 
weil fie ber feit Luther herrſchend gewordenen antipapiftis 
fhen Deutung widerfprad 2). Nur 9. Hammond folgte 
auf dem von Grotius betretenen Wege 3). Er: war Anz 
fangs entfchloffen Ddiefen Stein des Anſtoßes, Aldor 

oxavdaAov, wie er bie Apok. nannte, gar nicht auszule⸗ 
gen; wie er aber in den Worten 4, 1. & dei yavdodur 
2y 'Tayeı, welche ihm anzudeuten fchienen, daß die Weiſſa⸗ 
gung auf die nächte Zukunft des Schriftſtellers ſich be⸗· 





1) Er rechnet von der Zeit, da deman fi) erhob im Anf. des 
14ten Ihdts. Osman ft- 1326 


2) Unter ben Gegnern bes —* Grotius auch in Betreff der 
Apof. iſt varzůelich zu nennen Abraham Calovius Bibl. illu- 
strata (N. T.) d. erfte Ausgabe Francof. ad Moen. 1676, fol. 


3) Paraphr. and Annot. upon all the books of the new Test., 
Land. 1653. und dann öfter. 


” 1 \ 
N 


— 
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ziehe,’ den Schlüffel des Ganzen fand, glaubte er um 
ſo mehr ale Schwierigkeiten überwinden zu koͤnnen, Da 
er fih, wie Grotius, dem er auch hierin folgt, den er 
‚aber nicht nennt !), überzeugt hielt, die Apok. beſtehe aus 
Biftenen, welche zu verfchiedenen Beiten empfangen und 
“ niedergefchrieben feyen. So fhien ihm. wie Grotius bie 
Weiffagung der Apok. zum Theil in der Zerſtoͤrung SIeru: 
ſalems, zum Xheil in der Gefchichte des Ehriftenthums 
im Nom. Reiche bid auf Eonftantin, zum Xheil in dem 
Auftreten der Osmanen im Anf. des 14ten Ihdts, oder 
‚in der Zerftürung Conſtantinopels durch die Tuͤrken erfüllt. 
Man fieht, wie der Grundfag, die Weiffagung aus ihrer 
Erfüllung zu deuten, ben klaren ereget. Blick auch der 
Zrefflichfien trübte, And zu Willkuͤhrlichkeiten verleitete. 
Clericus, der dad Werk des Hammond ins Lat. über: 
feßte 2), flimmte dem Hammond und Grotius, , wie fehr 
er auch im Kinzelnen jenem widerſprach, bey.. 

Dieß waren aber damahls feltene Erfcheinungen. Die 
“berrfchende ereget. Tradition der Protefl. Kirche ftemmte 
ſich mit aller Macht dagegen. Man beftritt zwar Proteſt. 
Seits mit Eifer alle fchwärmerifchen chiliaftifhen "Deutun: 
gen, welche von Zeit zu Seit hervortraten, befonderd bie 
am Ende des 17ten Ihdts erfchienene „Anleitung zu 
gruͤndlicher Verſtaͤndniß der heil. Offenbarung Jeſu Chrifli, 
welche er feinem Knecht und Apoſtel Sohanni durch feinen 
: Engel gefandt und gedeutet hat, von Joh. Eleon. Peter: - 
fen 1696, worin die fhwärmerifche Familie ded Dr. Ft. 
Peterſen in einem feltfamen Gemiſch von .buchftäblicher 
. Deutung und’ eigenen Apokalypſen, der fie ſich rühmte, bie 
allgemeine Ueberzeugung, daß das taufenbjähr. Reich, 


N Glericus bemerkt am Ende ber Praemonitio in ber Lat. Ueberſ. 
d. Werkes, daß Hammond wahrfheinlich den Vorgang des Hugo 
Gr. verſchwiegen habe, um leichteren Gingang zu finden. 


2) Nov. Test. — c. per hr. et annot. Hammondi uerſt Amste- 
lod. 1698 tol. p zuerſt. 
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fammt dem neuen Jeruſalem geiſtig zu verſtehen und je⸗ 


nes vorüber. ſey, aufs empfindlichſte beleidigte U, Man 
widerſprach aber auch dem Phil. Jac. Spener 2), der, 
wiewohl er fonft der herrfchenden antipapiftifchen Ausle⸗ 
gung folgte, doc) aud der Apof. in Verbindung mit ans 
dern Stellen der Schrift die praftifche Idee gewann 3), 
daß. ein fehönerer feligerer Zuftand der wahren Kirche, des 
Reiches Ehriſti auf Erden bevorſtehe, wenn die Juden alle 
zu Chriſto befehrt, und dad ganze Reich des Roͤm. Anti: 
chriſts zerflört feyn werde. Es half Spener nicht, Daß er 
feine Deutung auf die herrſchende Eregefe gründete,. in 


‚ der Beflimmung des Wefend und der Dauer des zukuͤnf⸗ 
: tigen glorreichen Zuſtandes der Kirche fehr vorfichtig zu . 


Werke ging, daß er vieles im 20ſten Kap. der Apok. nicht 
deuten zu koͤnnen und nicht beflimmen zu wollen erklärte, 
er galt den von der. exeget. Tradition beherrfchten Ortho⸗ 
doren wenigſtens als ein fubtiler Chiliaſt. : Seine Parthey 
übertrieb nachher manche von dem, wad Spener gejagt 
hatte, und gerieth in allerley Phantaflereyen. Aber Bar 
ift, daB man ſich durch den unbedingten Widerfpruch ge 


gen Spenerd günftigere Auffaffung die ideale Seite ver 


Andlegung und des prabt. Gebrauch der Apok. in der 
Kirche verfchloß. Won der andern Seite muß man frey- 
lich einräumen, ‚daß, bie Zeit und ſelbſt Speners hoher 
Geift für die ideale Auffaffung noch nicht reif, und bie 
gelehrte Auölegung, ber hiftorifche Grund und Boden für 
jenen höheren. Gebrauch noch zu wenig. vorbereitet waren, 


. 4). Bergl. 3. W. Veterſens die von Chriſto fuͤr dem Philadelphi⸗ 

ſchen Engel in d. 6ten Firdenzeit gegebene offene Thuͤr, womit 

dir mmer d. Geheimniſſe d. beit. Offenb. geöffnet u. f. w. 
7 


a) 
2) ©. über Spenerg Anſichten ynd den Streit berüber in ber 
‘ Tür, Fa Hoßbachs Ph. Jak. Spener und ſ. Zeit Bb.2 
S 


9 3 vornehmlich Bedenk. 3. 255. Consilia latina 1, 163. 3, 


[4 


23. und f. Behaupt. bofferer Zeiten 1692. und ‚Kettung | bee 


Senne beſerer Zeit 1696. 


! 


540 Achtes Kap. Geſch. u. Theorie d. Auslegung b. Apok. 


Aber eben gegen dad Ende des fiebenzehnten Jahrhun⸗ 
bertö wurde die orthodbore Auslegung der Protefl. durch 
einen Angriff erfchättert, ber den Sieg ber befferen Auss 
legungäweife von Grotius und Hammond, wenn au 
nicht auf der Stelle, doch nach und nach mit unwiderfich; 
‚ licher Gewalt entfhied. Im Jahre 1690 1) erfchien von 

dem berühmten Franz. Bifhof I. B. Boſſuet ’Apoca- 
lypse avec une Explication, unter den bebeutenderen 
Schriften über die Apok. in diefem Sahrhunderte Teicht die 
einflußreichfte. Die populäre, geiftreiche Darftellung, worin 
Boſſuet ein fo großer Meifter war, gewann ihr unter den 
Gebildeteren auch außer Frankreich und der kathol. Kirche . 
einen fehr audgebreiteten Krei von Leſern. Mit Gelehr: 
ſamkeit und Scharffinn erörterte B. die Gründe und dad 
Necht der. bifterifhen Auslegungsweiſe, wie fie Alcaffar 
und nachher Grotius und Hammond befolgt hatten, woben 
er mit‘ der ihm eigenthümlichen Gewandheit des Geiftes 
die Tradition feiner Kirche, fofern fie ihm guͤnſtig war, 
zu benußgen wußte Er zeigte, daß die Apof. von dem, 
Standpunkte ihrer Zeit eine Offenbarung der Zukunft der 
Eheiftlichen Kirche fey, und dag darin die Gefchichte der 
. Iegteren von Kap. 4. an nad) einer dreyfachen Dauptpe: 
riobe dargeftelt werde. Es werben, fagt er, in der Apok. 
fehr deutlich folgende drey Zeiten bezeichnet: erſtlich die 
Periode ded Anfangs und ber erflen Leiden der Kirche 
von Kap. 4. an bid 20.5 zweytens die Periode ihrer Herr: 
ſchaft auf Erden Kap. 20, 1— 10.5 drittens die Periode 
“ihrer legten großen Verfuchung, wann der Satan entfeffelt.. 
feinen legten Angriff auf fie machen werde, worauf aber 
alſobald die allgemeine Auferftehung und dad jüngfle Ge: 
richt folgen werde. Hieran Fnüpfe fih Die Darftelung der 
Kirche in ihrer Vollendung, ihrer vollen Schönheit und 
Herrlichkeit. Man muß geflehen, daß DB. .diefe Grundge⸗ 





1) A. Paris 1690. 8. - ee. 
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danken feiner Auslegung mit Geſchick audzuführen weiß. 
Tas insbefondere die Audlegung von Kap. 4— 20. betrifft, 

jo zeigt er, Daß die Apok. "hier zwey Hauptfeinde der Chris 
ſtenheit auszeichne, Die unglaͤubigen Juden, als die An⸗ 
faͤnger der Verfolgungen, und die Heiden, namentlich 
das Roͤmiſche Heidenthum. ' Aber.er bleibt bey diefer Deu: 
tung im Allgemeinen nicht ftehen, und wenn er auch Eins 
zeined im Großen rechnet und 3. B. unter den zwey Zeu⸗ 
gen Kap. 11. dad Chriftl. Martyrfyum überhaupt verfteht, 
fo ift doch auch für ihn die Gefchichte der Chriſtl. Kirche 
in ihren Hauptmomenten ald Erfüllung der Joh. Weiſſa⸗ 
gung der ereget. Leitfaden. Bon Kap. 11. an concentrirt 
er alled auf die Verfolgung der Kirche unter ‘Diotletian, 
auf den ?) er auch die Zahl 666 deutet; die augenblid- 
fiche Ruhe unter Conftantin, die Bedruͤckungen unter Ju: 
Nlian und die Zerſtoͤrung Roms durch. Alarich find bie 
Hauptmomente, welche er bid Kap. 19. ald Erfüllung der‘ 
Weiffagungen hineindentet. In dem allen iſt die alte 
Willkuͤhr der Eregefe. So verfällt auch, er auf die wun- 
derlichſten und abentheuerfichflen Deutungen. Unter ven 
Heufchreden Kap. 9, 1 ff. verfteht er die Ketzer der alten 
Kirche, und bey Kap. 20. meint er nicht okne eine ges 
wiffe Schalfheit, daß dad Ende des taufendjähr. Reiches 
auf die, Erfheinung der Türken in Europa und bie Haͤ⸗ 
reſie Luthers zu beziehen fey. Aber bey dem allen bleibt 
ihm das Verdienſt, durch feine geiftvelle, wißige Widers 
legung der antipapiftifchen Deutung der Proteflanten 2) 
die Reformation der Öffentlichen Meinung und des Ge . 
ſchmacks in der. Audlegung der Apok. eingeleitet zu 
haben. ‚ 


\ 


fl 





1) Nemlich auf ben Namen DIoCLes AVgVstVs. 


2 S. Avertissement aux Protestans sur leur pretemlu accom.- 
plissement des prophecies p.303 sqq., beſonders gegen Jurjeu. 
gerichtet. — 








“ 
- 


\ 


“ 


542 Achtes Kap. Geſch. u. Theorie d. Auslegung d. Apok. 


9. 38. 


Geſchichte der Auslegung und bes Gebrauchs der Apok. von Anf. des 
achtzehnten Jahrhunderts bis auf ünfere Zeit. 


Schon der Name Boſſuets verfchaffte feiner Ausle— 
gung in feiner Kirche Eingang und Anhang. Die Fathol. 
Interpreten verlaſſen feitdem diefe Bahn nicht. wieder, 
aber bis auf die neuelte Zeit bleiben fie auch in. der Regel 
bey Boffuet ſtehen. Wir nennen aus dem Anfange des 
18ten Ihdt nur zwey, Le Maitre de Sacy !) und Noel 
Aubert de Berfe 9. Beyde folgten Boſſuet. Der legtere 
nicht ohne Eigenthümlichkeit und Fortſchritt. Er bezieht 
bie Weiffagung Kap. 141. auf bie Zerftörung Jeruſalems 
und von Kap. 12. an alled auf Rom, und porausſetzend 
daß die Apok. unter Nero -gefchrieben fey, erklärt er 13, 
48. und 17, 10. 14. aud der Römifchen Zeitgeſchichte. Es 
Elingt fehr parador, daß er fagt, der Tod Cäfard und 
feine Apotheoſe fey der weſentliche Gegenftand bed apof. 
Raͤthſels und darin liege der Schlüffel für alles andere. 
Aber er will Damit nichtd weiter fagen, ald daß der Verf. 
ber Apok. die Geſchichte des Urſprungs, ded Fortſchritts 
und Unterganges der Rom. Monarchie gleichſam zum hi: 
forifhen Rahmen feiner Weiffagung uber die Schidfate 
der Kirche gemacht habe. Er unterfcheidet den erflen oder 
Wortfinn und den zweyten Sinn der apok. Daritellung 
und findet den leßferen in der weiteren Anmendung des 
urfpr. Sinned auf analoge Zhatfachen in der Geſchichte. — 
Sn der Protefl. Kirche ging die Reformation langfamer; 
man wehrte fi) noch lange gegen din Einfluß von Gro: 
tius und Boſſuet. Der wichtigfte Protefl. Commentar im 


- \, 


4) PApoc. traduite en Francois avec une explication, tiree des 
ss. Pöres et des auteurs ecclesiastiques Paris 1702. 8. 

2) Noel Aubert de Verse, La Chef de l’Apoc. ou Histoire 
de V’&ta@de l’eglise Chret. sous la quatrieme. Monarchie Paris 
1708. 8. j 
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Anfange des achtzehnten Jahrhunderts iſt unſtreitig die 

Anakriſe des gelehrten und ſcharfſinnigen Campegius 
Vitringa H. Vitringa hat die Commentarien von H. 

Grotius und Boſſuet mit Aufmerkſamkeit ſtudirt, er er⸗ 

kennt den Geiſt und das Verdienſt dieſer Maͤnner und 

benutzt fie dankbar. Es thut ihm wehe, daß in der Apok. 

gerade die Roͤmiſche Kirche, das Roͤm. Papſtthum als der 

Antichriſt vorzugsweiſe dargeſtellt werde; er erklaͤrt mit 

ruͤhrender Einfalt des Herzens, daß es auch in der Evan⸗ 

gel. Kirche nicht an unchriſtlichem Weſen mangele. Es 

beſtimmt ihn dieß, mit Milde und Demuth die Apok. 
auszulegen. Aber weil die Auslegung von Grotius und 

Boſſuet ihm nicht nur im Einzelnen, fehlerhaft, fondern 

auch weder den ganzen prophetifchen Sinn der Apok. zu 
erfchöpfen, noch ihren inneren. Bufammenhang gehörig 
darzuftellen fchien, fo glaubte er, daß ihn nichts anders 

übrig bleibe, als der gewöhnlichen, bergebrachten Protes 

ftantifchen Auslegungsweiſe zu folgen. Unſtreitig iſt Vi⸗ \ 
tringa ber gelehrtefle und geiſtreichſte Vertheidiger dieſer 
Anſicht. Sein fpflematifcher Geiſt nöthigte ihn, nad 
feften Principien der Auslegung zu fuchen. Er erkennt 
die Nothwendigkeit der grammatifchen Auslegung an. 
Sprache und Darfiellungsweife müfle, fagt er, hiſtoriſch, 
aud dem Geifte ihrer Zeit, erklärt werden; er verwendet 
darauf viel Fleiß und den ganzen Schatz feiner fehr aus: 
gezeichneten Kenntniß der Griech. und Hebr. Sprache, der 
biblifhen und rabbinifhen und claflifchen Litteratur. 





1) Ayuxowoıg Apocalypsios Joannis Apostoli, qua in veras inter- 
pretandae ejus hypotheses diligenter inquiritur, et ex iisdem 
interpretatio facta certis historiarum monumentis confirmatur 
‚atque illustratur, tum quoque quae Meldensis Praesul Bossue- 

tus hujus libri commentario supposuit, et exegetico Protestan- 
tinm systemati in visis de bestia ac Babylone mystica obje- 
cit, sedulo examinantur. Zuerſt Franeker 1705. 4. Dann 

Amſterdam 1719. und editio tertia — aüctior. Leucopetrae 
Seihenfele) 1721. 
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Aber unverkennbar ſey doch eben vom hiſtor. Standpunkte, 
daß die Apok. eine Weiſſagung uͤber die Kirche von ihrer 
Stiftung bis zu ihrer Bollendung am Ende der Tage 
feyn wolle, Dad dv vaysı 4,1., wad man ihm. entgegen: 
halte, konne nach dem inneren Zuſammenhange der Schrift 
nicht wörtlic) von der naͤchſten Zukunft des Joh. verftan- 
ben werben, oder die Meiffagung fey Züge, denn ihr In- 
halt fey ja zum Theil noch nicht erfüllt, und obgleich ein 
Theil bereitd erfüllt fey, fo gehöre Doch. diefe Erfüllung‘ 
einer Beit an, welche von dem Joh— Zeitalter fehr fern 
liege. Die allgemeinen Grundideen über den Entwidlungs: 
gang bed göttlichen Reiches in der Apok., die unverfenn: 
baren hiftorifhen Analogien, welche ihm als Erfillungen 
apok. Weiffagungen erfhienen, täufchten den ausgezeich⸗ 
neten Mann, fo daß er den Grundfag aufftellte, der volle 
Bufammenhang und Inhalt der Apok. könne nur burg 
eine innige Verbindung der myflifchen mit der hiſtor. gram: 
mat. Audlegung gehörig erkannt und erfchöpft werden. 
So bildet ſich Vitrilga von dem Inhalte und Zuſammen⸗ 
bafıge der Apok. folgende Vorſtellung. Das Ganze, außer 
dem Prolog und Epilog, zerfaͤllt nach ihm zuerſt in zwey 
Haupttheile. Der erſte Haupttheil 1,9 — 4, 1. enthalte 
die prophetifche Anfchauung ded inneren Zuſtandes der 
Kirche, des heitexen und traurigen, _wie er unter allem 
Wechſel der Dinge bis and Ende der Tage feyn werde; 
ber zwepte Haupttheil von 4, 1 — 22, 3. beziehe ſich auf 
bie äußeren Schidfale der Kirche und nur am Ende faffe 
der Prophet wieder bad Innere und Aeußere der Kirche 
zufammen. Diefer zweyte Haupttheil zerfalle wieder in 
drey Bifionen: Die erfte Vifion 4, 2 — 8; 1. flelle 
in der Eröffnung der 7 Siegel: die Schilfale der Kirche 
im Allgemeinen, von den Zeiten Trajans bis and Ende 
der Welt, dar, mit Rüdficht auf die größeren Reiche der 
Welt und die Kekereyen in ber Kirche. Die zweyte Vi: 
fion 8, 2 — 11, 19. enthalte die Weiffagung über Rom 








N 
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insbeſondere; ſowohl das heidniſche, als dad vom wahren 
Ghriſtenthume abgefallene, werde hier unter dem Bilde Je⸗ 
ruſalems als .Gegnerinn des Reiches Chriftt und Verfolge⸗ 
rinn der Heiligen dargeſtellt, und fein Fall und Untergang 
geweiffagt. Die dritte. Bifion endlich Kap. 12 —.22. ent: 
wide den. Inhalt der beyden Trommeten zum Zrofte ver 
Kirche genauer, und beftehe aus vier Xheilen. Der erſte 
Theil (Kap. 12 und 13.) flelle den Urfprung und die Cha: 
raftere ded Roͤm. Antichriftenthbumed dar; der zweyte Theil 
(Kap. 14—19.). den Kampf der Kirche. mit dem Roͤm. 
Antichrift, das Gericht, und den Untergang des Antichriſts; 
der dritte Theil (Kap. 20.) den Zuſtand der Kirche in 
Europa nach dem üntergange des Antichriſts und den 
Triumph der Kirche uͤber ihre neuen Feinde, Gog und 
Magog, welche ſich am Ende des tauſendiaͤhr. Reiches er⸗ 
heben wuͤrden; der vierte Theil endlich (Kap. 21: 22.) den 
ewigen feligen Zuſtand der Über die ganze Welt verbreite- 
ten und triumphirenden Kirche. — Vitringa wagte bey 
aller Kühnheit und Willkuͤhr in der kirchenhiſtor. Deutung 
dennoch über dasjenige, was ihm in der Apok. noch nicht 
erfuͤlt zu ſeyn ſchien, nichts Naͤheres zu beſtimmen und 
enthielt ſich vorſi ichtig aller chronol. Berechnung der Bu 
Eunft. Er bemerkt über die Zahlen 14, 2. 3., daß darin 
nichts weiter zu ſuchen fey, ald die Bezeichnung einer alt: 
teftam. Analogie, ‘und die Andeutung, daß jene Zeit der 
Verfolgung eine von Gott beftimmte fey. — Wenn man 
nur auf diefem Wege geblichen wäre! 

Vitringas Nuslegung fand im Ganzen mehr Beyfall 
und Nachfolge Y, als Widerfpruch. Cie hat dad Ber: 
bienft, die Coccejaniſche Methode, welche in der Hollän- 


4) Unter den Nachfolgern Vitringas find unter den Hollaͤndern 
‚  befonders zu nennen Chr, Joh. Bomble Analysis nec non chro- 
notaxis Apoc. 1721. 4. und van den Homert dissertationes apoc. 
1736. 4. Der bier verfprocdhene Commentar iſt nicht erſchienen. 
Unter den Deutſchen Joach. Lange Cepolatyptiſches Licht und 
Recht. 1730 ſol.). 
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diſchen Kirche immer noch Anhänger hatte ?), buch Ge 
lehrſamkeit und größere Einfachheit im Geifte des Prote⸗ 
ſtant. Princips allmählich-verbrängt zu haben. Allein der 
volle Durchbruch und Sieg ded Proteflant. Princips war 
noch ziemlich fern, fo eifrig ſich auch gerade in der erflen 
Hälfte ded 18ten Ihdts die Proteflant, Eregeten mit der 
Apok. befchäftigten. 


"Die berrfchenbe kirchenhiſtoriſche Deutung ſchien Tängft 
Vielen aller Sicherheit zu, ermangeln, fo lange ed nicht 
gelungen ſey, dad ‚chronologifche Syſtem ber Apof. zu 
entziffern. __ Dan verglich zu tem Ende die apokalyptifchen 
Zahlen mit einander und mit den Dantelifchen, und fuchte 
fo den chronol. Werth derfelben auszumitteln. So ent 
ftanden feit dem Anfange des 18ten Ihdts die verfchiede 
‚ nen Syfteme der apofalyptiihen Chronologie. Einer ber 
erſten, der fich darin verfuchte, war ber durch feine Pa- 
raborien berühmt gewordene W. Whiſton, Theolog und 
Mathematiker zugleih 2). Er glaubte durch Zuſammen⸗ 
ſtellung der Apok. mit. den Daniel. Weiffagungen heraus: 
gebracht zu haben, daß in der Apof. jeber Tag ein Jahr 
‚bedeute. Wie Joſ. Mede, nahm er ganz einander paral- 
lellaufende Reihen von Vifionen an, bie eine in dem ver: 
fiegelten Bude 5, 1., die andere in dem geöffneten, dem 
Bıßhagldıov avsayıevov 10, 2., deren gleicher Hauptin⸗ 
halt die Geſchichte des Roͤmiſchen Reiched und der Chriſtl. 
“ Kirche bid and Ende der Tage fey. , Eigenthümlich ifl 
ihm, daß er die Weiffagung über das Roͤmiſche Reich 
auch auf die Geſchichte des Deutſchen Roͤm. Kaiſerthums 


‘ 


1) „Pieper grie die Werke von Siermann ‚, Srönewegen, Andala 
. Walch Bibl. theolog. Tom. 4. p. 775 sqq. 


2) An —* on the Revelation of S. John, -so far as concern 
(he put and present times. Buerft Cambridge 1706. 4. Dann 
4. Rur- bie letztere Ausg. kenne ih. W. Whiſton war der 
Nahfolger If. Newtons auf bem Lehrſtuhle d. Mathem. zu 
Gambridge. 
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eigenen Zuverſicht Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
des goͤttlichen Reiches auf Erden. In der erſten Ausgabe 


ſeines Werkes beſtimmte er die Wiederkunft Chriſti auf das u 


Sahr 1715. Als fih diefe Berechnung durch den Erfolg 
als irrig erwiefen hatte, flörte ihn dieß fo wenig, daß 
er in der zweyten Audgabe feinen Irrthum nur. durch neue 
eben fo willlührliche Berechnungen zu berichtigen fuchte; 
er berechnete jetzt die’ Wiederfunft Chrifti auf dad Jahr 


ausdehnte. So berechnete er nach der Apok. mit der ihm _ 


= 


1766, Aber er flarb fchon 1752 und erlebte alfo bie that: 


ſaͤchliche Widerlegung ' feined neuen Irrthums nicht. — 


- Anders rechnete der Coccejaner Anton Drießen 2). "Diefer 


nahm bis zu Apok. Kap. 20. fieben gleiche Perioden an, 
jede zu 360 Sahren und bad Jahr nach prophetifchen 


‚Style zu 360 Tagen. Der Anfangdtermin feiner Perios 


ben mar das erfte Chriſtl. Pfingſtfeſt. So brachte er hers 
aus, daß die achte und letzte Periode bed goͤttl. Reiches 


auf Erden, dad taufendjährige Meich, deſſen Dauer ex | 


zu feiner eigenen Verwunderung auf 360000 Jahren be 
rechnete, mit dem Jahre 2695 eintreten werde. Aber diefe 


rohe und geiftlofe Berechnung fand wenig Eingang. — 


Wir übergehen weniger bedeutende Verſuche, um in ber 
Kürze dad Spftem:zu charakterifiren, worin diefe Ausle⸗ 
gung den böchften Gipfel der Gelehrfamkeit.und des finn- 
reihen Scharffinned erreicht Hat, wir meinen das apos 
Falypt. Syftem von 3. A. Bengel. . Diefer eben ſo geift: 


zeiche und gelehrte, als fromme Würtembergifche Prälat J 
ſtellte ſeit dem Jahre 1727 in mehreren Schriften 8), am 





/ 
1) Meditationes in sacram Apoc. Traj ad Rh. 1717. 4 


2) ©. die litter. Notiz darüber in Burks Leben und Wirken Ben: 


geld ©. 260 ff.; welche Schrift hier Überhaupt zu vergleichen - 


if. Der Verf. fellt das apok. Syſtem Bengels vollftändig, kurz 
und fehr klar bar, und dat dabey auch handſchriftl. Materia: 
lien benuftt. 
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ansführlichfien in feiner „Erflärter Offenbarung Johan⸗ 
nis“ 7), folgendes Syftem auf.: | 

Von dem feiten Glauben ‚an die Sohanneifche Au: 
thentie und bie Infpiration der Apokalypſe audgehend, be: 
hauptete er, Trotz aller Verſchiedenheit und allem Miß— 
lingen der bisherigen Deutungen, die Möglichkeit: einer 
richtigen Erklaͤrung ber Apok., auch vor ber gaͤnzlichen Er⸗ 
| fuͤllung der. darin enthaltenen Weiſſagungen. Es ſchien 
ihm wahrfcheinlich,, daß die Erklärung erft mit: dem ‚Laufe 
der Zeiten klarer und ‚deutlicher werden werde. Es fey 
genug, meinte er, wenn jebed Zeitalter fo viel Licht in 
die Offenbarung der -Gegenwart und Zukunft in der Apok. 
‚befomme, als ihm gerade. nothwendig fey, aber er halte 
ed für Dflicht eines jeden Auslegerd, den Strahlen: des 
‚Lichtes, fo viel ſich deren darbieten, nachzugehen, und fie 
forgfältig .zu ſammeln, aber dabey in Geduld und De: 
muth zu warten, ob wohl Gott für gut finde, ihm etwas 
weitered zu entbeden. Es feyen, fagte er,. in ber. Apof. 
nicht bloß. die Dinge, die Thatſachen, fondern auch bie 
Zahlen zu beruͤckſichtigen, da nicht umfonft zwanzig Zah— 
Tenbeflimmungen darin enthalten ſeyen; was der .Derr zu: 
ſammengefuͤgt, dürfe der Menſch auch in. diefer- Hinficht 
nicht ſcheiden. Er verachtete und vernadhläffigte die gram- 


4) Erklaͤrte Offenbar. Soh. oder vielmehr Jeſu Ehriſti. Aus dem 
revidirten Grundtert überfeat, Durch die prophetifthe Zahlen auf- 
. geihloffen, und Allen, die auf das Werk und Wort des Herrn 
achten, und dem, was vor der Thür ift, wuͤrdiglich entgegenzu- 
. kommen hegehren, vor Augen gelegt duch 3. A. Bengel. 1740. 
. 2te Aufl. 1746. te Aufl. 1758. Außerdem find befonders wid: 
fig: fein Gnomon, worin er den Wortverftand erörterte, und 
ein Miscellum spicilegium geben wollte; dann feine Sechszig 
erbaulihe Reden über die Offenb. Ioh. fammt einer Nachlefe 
gleihen Inhalts. Beides alfo zufammengeflochten, daß eg ent: 
weder ald ein zwenter Theil der erklärten Offenbar. oder für ' 
ſich als ein befräftigtes Zeugniß der Wahrheit anzufehen ift, 
1747, 2te Aufl. 1788: ferner feine chronol. Schriften, befonders 
der Cyclus. s. de anno 'magno solis, hınae, stellarum conside- 
ratio ad incrementum doctrinae propheticae atque astronomi- 
cae accommodata- Ulmae 1745. —W 


⸗ 
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matiſche und hiſtoriſche Seite der Auslegung nicht; er bes 
arbeitete diefe in feinem Gnomon mit vielem Verſtande 
und Geſchmack. Den inneren Zuſammenhang der Apok., 
das Ineinandergreifen der Viſionen, eroͤrterte er mit 
großem Fleiße. Aber die theologiſche Hauptaufgabe ſchien 
ihm doch die Erklaͤrung und Anwendung des prophetiſchen 
Inhaltes der Apok. und die chronologiſche Entzifferung 
ſowohl deſſen, was von den Weiſſagungen des Joh. be⸗ 
reits erfuͤllt, als was noch zukünftig ſey. Um dieſe Auf: 
gabe zu loͤſen, raffte er den ganzen Schatz ſeiner hiſtori⸗ 
ſchen und chronologiſchen Gelehrſamkeit zuſammen und bot 
einen Scharfſinn und eine ſo reiche Erfindungsgabe auf, 
daß man ihn bewundern, aber auch die Zeit bedauren 
muß, wo ein fo edler und hochbegabter Geift, der in fo 
vielem boch über feiner Zeit fland, in diefem Stüde durch 
fie gebunden war, und fo viel Kenntniß, Arbeit und Geift 
am Ende doch nur an einen Irrthum verfchwendete, Die 
Hauptmomente feiner chronol. Deutung find folgende. Man 
finde, fagte er, in der Apok. eine fiebenfache Zeitbeftimmung, 
Stunde, Tag, ‚Monat, Jahr, Zeit (xuı00g) Periode 
‚(yeovos) und Ewigfeit (niip). Um dieſe aufzulöfen, 
müfje man wifjen erſtlich, wo gewöhnliche Tage und Jahre 
gemeint feyen , und wo prophetifche oder myſtiſche, denn 
beyded wechfle in der Apof,, und zweytens, welches ber 
Schlüffel zu der prophet. Zeitbeftimmung ſey. Der Schlüf: 
fel zu der prophet. Zeitbeflimmung fey Kap. 13, 18. geges 
ben; hier feyen 666 Jahre und zwar gewöhnliche gemeint; 
die 42 Monate in diefem Kap. feyen eben fo-viele Jahre, 
und fo entſtehe die Proportion 42: 666 = 1: x, wonach 
alſo ein prophet. Monat gleich fey 15% Jahren; hiernach 
fey dann ein prophet. Tag etwa zu einem halben Jahre 
zu berechnen. Diejenigen Zeiten, welche vor ber Zahl 
des Thieres vorkommen, alfo dem britten Wehe voranges 
ben, feyen geheim; die Zahl des Thieres bilde als halb 
beutlich, halb verfchwiegen bie Bruͤcke; diejenigen Zeiten 


ii. 
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- aber, welche zur Vollendung des Geheimniſſes Gottes ges 
‚hören, ſeyen eigentlich zu verſtehen; fo wie auch bie 
Dinge, welche dem vritten Wehe vorangehen, verblümt, 
bie fpäteren mit eigentlihen Worten audgebrüdt feyen. 
Zur weiteren Aufläfung der apok. Zeitläufte diente ihm 
nun die, Vergleihung der 1000 Sahre Kap. 20. mit der 
Zahl 666. Diele verhalten fich, fagte er, etwa wie 3 zu 2. So 

‚ „komme hey geringer Nachhülfe durch eine Gleichung heraus ald 

Grundeinheit der apok. Berechnung 1699 Jahr; darnach fey 
ein apok. Jahrhundert, ähnlich dem alten Römifchen (110), 
111Y9. Die Apok. rechne nach halben Zeiten; dieß fey die 

‘ Einheit der apok. Beiten zu 111% Jahren gerechnet. Bon 

hier auß berechnete er die apok. Zeitbeftimmungen, wobey 
merkwuͤrdig iſt, daß er auch das apok. OAlyog nargog 12, 

ı 12. zu 888%, ſelbſt dad euere yoovog 10,6. (feine ganze 
Periode) zwifchen 999% und 1111% Jahren, ja fügar 
bie apok. Ewigfeit wiav (14, 16), die er eine gemeflene Ewige 
keit nannte, zu 222% Jahren berechnete. Dieß war der Zeit⸗ 
ſchluͤſſel, womit er nicht nur die bereitd erfolgte Erfüllung, 

ſondern auch die noch unerfüllte Zukunft der Apok., ja bie 
Ewigkeit auffchließen zu koͤnnen glaubte, Er giebt in fei- 
ner erflärten Offenbar. eine vollfländige Beittafel, woraus 
hier nur folgendes intereffant ift zu bemerken... In der 
Geſchichte des Papſtthums ftelt er von Gregor dem 7ten 
(1073) zwey Termine feft, von Gregor dem 7ten bis auf 
Clem. 12. 17740) wo fich die Schwäche ded Papſtthumes dem 
Kaifer gegenüber offenbarte, und von Cdleflin 2. 1143, bis 
ed in dem Verhältniffe des Papſtes zur Stadt Rom eine Ber: 
änderung gebe, bis zum Jahre 1809, was Werehrer dieſes Sy: 
ſtems nicht verfehlt haben auf das Dekret Napoleons vom 
47. May 1809 zu beufen. Unter dem Engel mit bem 
ewigen Evangel. (14, 6.) verſteht er Joh. Arndt oder 
feine Schule, unter dem Engel, der Babylond Fall ver 
Tündigt (14, 8.), "Spener oder feine Schule. Das Iepte, 
etwa 3% Jahr dauernde Würhen des Antichriſts fegt er 
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von 1832 — 1836. Dem Kampfe des Thieres aqus dem 
Abgrunde und ſeiner Niederlage bey der Erſcheinung Chriſti 


"Kap. 19, 11-21. giebt er dad Datum 18. Sun. 1836. 
Bon dba an werde bis 2836 der Satan gebunden feyn, . 


dann eine Zeitlang, nemlich bis 2947, entbunden werbe 

und zum heil gleichzeitig damit von 2836 — 3836 das 
taufendjährige Reich !) der Heiligen im Himmel dauern, 
endlih aber im 3. 3836 dad Ende der Welt und das 
jüngfte Gericht eintreten. — Bengel befchäftigte fi mit. 
biefen Berechnungen nicht als einem Spiele muͤſſiger Phans 
tafie, ſondern theild aus Pflicht der Gelehrfamkeit, theils 
aus dem Bedürfniffe eined feine Zeit mit feharfer Chriſtl. 
Kritik beobachtenden und ahnungsreihen Gemuͤthes. Es 
ift merkwürdig, wie viel er von dem, was die neuere Zeit 
gefehen hat, vorhergeahnet hat, mehr und weniger dun⸗ 
kel und deutlid 2). Aber dieß war an ſich "unabhängig 
von feiner Deutung der Apok. Bemerkenswerth ift das felts 
fame Gemifch von Befcheidenheit und kuͤhner Zuverficht, 
womit er felber über fein apok. Syſtem urtheilt. „Wenn' 


es fi auch nicht beftätigen. folte, fagt er,- daß in den 


nächften Jahren 1739 —42 die Zahl des Thiered audges 
ben wird, ‚fo ift eben eine Senfterfcheibe an dem apof. Ge: 
baͤude gefprungen, das Übrige bleibt aber doch ftehen, nament: 
Lich der große Termin 1836. Sollte aber, fährt er fort, auch 
dad Jahr 1836 ohne merklihe Veränderung vorüberftreis 


chen, fo wäre freylich ein Hauptfehler in meinem Syſteme, 


und ‚man müßte eine Weberlegung anftelen, wo er 





1) Unleugbar nahm B. zwey millennia, nad, einander an |. Gno- 
mon zu 20, 4. Grflärte Apok. S. 60 ff. Er gründete feine 
Anfiht theils darauf,. daß der Artikel za vor zilie rn zum 
Theil ſtehe, zum Theil nicht, theils darauf, daß das eritere 
Millennium vor Gog und Magogs Heerzug und Untergang here 

schen bad andere bi8 an b. allgemeine Auferfteh. d. Zodten 
reihe. ’ 


2 SLeben und Wirken Bengels von Burk ©. 297 ff. 


! 





552 Achtes Kap: Gefh. u. Theorie d. Aublegung d. Apok. 


ftede. - Sollte auch, was ich aber noch nicht zugebe, die 
Aufſchließung der prophet. Zahlen irrig feyn, fo behält 
doch die Audeinanderfeßung der Sachen nebft ihrer praft. 
Anwendung ihre Richtigkeit, beyde aber fheinen mir ein: 
. ander zu unterftügen.” — Er wollte nicht alles mit glei: 
her Zuverſicht behauptet haben. Aber ed galt. ihm als 
ausgemacht, „daß ed mit feiner erflärten Offenbarung ba 
bin fommen werde, daß es fiheine, es fey Alles aus und 
er ganz,vernichtet, zulekt aber werde doch noch dad Sie: 
gel auf feine Beweidführung gedrudt werben, und fi 
daffelbe ald Wahrheit legitimiren“ 2). 

Es ift nicht erlaubt, über den Irrthum eines fo edlen 
Chriſtlichen Beiftes, dem wir in der Kirche und Theologie 
fo viel verbanken, zu fpotten. Nur zu bedauren iſt, daß 
feine Beit nicht reif und fähig genug wat, ihm feinen 

Irrthum, der im Princip Tag, aufzudeden. Er wurde 
‘ vielfältig beftritten, aber, wenn man bie Schrift von J. 
‚©. Pfeiffer 2) ausnimmt, der bey aller Verehrung und 
Anerkennung Bengeld dad Willführfiche und Grundlofe 
des Syftems "auch in ereget. Hinficht nachwied, von den 
 Meiften doch nur fo, daß fie entweder mit vorurtheils⸗ 
voller Orthodoxie die chiliaſtiſche Deutung Bengels ver: 
warfen 5), oder mit gleicher Schwaͤrmerey das eine oder 
das andere anders nahmen, als Bengel, wad am Ende 
“gleichgültig war. Sm Ganzen erregte Bengels exeget. 
Syſtem über die Apof. eben fo fehr Bewunderung, als 
unter ‘den Gleichgefinnten Eifer, ed weiter auszubilden 
‚und zu vollenden 9). Nicht nur unter den Gelehrten und 


1) Bengels Leben und Wirken ©. 300. 


2) Neuer Verſuch einer XAnleit. zum ſicherſten Verjtand und Ge: 
aud der Offenb. Joh. befonders d. prophet. Zeitbeftimmungen 


3) Bejonders Probft Kohlreiff. 


4) Magiſter Muͤller in Dresden und Rector Jaͤger in Kyrn bey 
Trier fertigten noch zu Bengels Lebzeiten Tabellen uͤber B. 
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Gebildeten fand Bengel Eingang und Benfall, auch bey 6 
dem Volke, welches er durch ſeine in mancher Hinſicht | 
« auögezeichneten 60 Reden über die Apok. in die Geheim: 
niffe des Buches praktiſch einzuweihen fuchte. Auch im 
Auslande, namentlich in England wurde Bengels Syſtem 
durch Ueberfegung feiner erflärten Offenbarung ?) befannt 
und betiebt , und fcheint hier den Grund einer auf diefem | 
Gebiete befonderd in den letzten Jahren ſehr reichen Litteratur | 
zu bilden 2). Aber gerade feit der Mitte des achtzehnten 





* 


Syſtem an, Ludw. v. Pfeil brachte es in Verſe und J. G. 
Buͤhrlem in „deutliche Fragen und Antworten”. Bengeld Sohn, 
gab in der erklaͤrenden Umſchreibung der Offenb. u. ſ. w. 1772. 
(Neue Aufl. 1825) einen Auszug daraus. Ferner gehoͤren 
hieher Fehr s Anleit. zum rechten Gebrauch der Offenb. - Joh, 
mit einer Vorxede von Cruſius 1761, 4. Fein (badiſcher Gehei: 
merrath) Tinleit. zur näheren und beutlihern Auftlär. d. Offenb. 
Roh: — als Beytrag zum Beweis, baß Bengeld apof. Syftem * 
das wahre fey, 1784. (Neue Aufl. 1808.) und mehrere Schriften 
von dem Prälaten Magnus Fr. Roos, beren Zitel Burk in 
Bengels Leben ©. 322. Anmerk. angiebt. 


1) Bengelins’s Introduction to his exposition of the Apocalypse . 
with his Preface to that work ,. translated by John Robertson 
‚Med. Dr. Lond. 1757. Der berühmte Westen hatte Robertfon 
dazu veranlaßt. Bengels erbaut. Reben über d. Apok. wurden 
von Joh. Hommer ins Dänifche überfegt. 


2) Folgende Meberficht der wichtigften Engl. apokalypt. Werke aus 
der neueren Zeit verbanke id, der gütigen Mittheilung des Hrn. 
Dr. Seibel in Luͤbeck. Sch beſchraͤnke mich dabey auf die Schrif: 
ten, weldhe der Apok. befonders gewibmet find: A Commen- 
tary on ihe Revelation of S. John by E. W. Whitaker Lond. > 
- 1802. Jos, Galloway Brief Commentaries upon such parts of 
the Revelation, as immediately refer to the present 'times, 
Lond. 1802. The Apocalypse translated with notes’ critical 
and explanatory, to which is prefixed:a dissertation on the di- 
vine origin of the book, by J. Ch. Woodhouse Lond. 1805. 
he Revelation of St. John by J. J. Holmes Lond. 1815. 2 
oll. Expository diseourses on the Apoc. by Andr. Fuller 
Lond. 1815. A Dissertation on the seals and trompets 'of the 
Apoc. by W. Cuningham Lond. 1817. An exposition of the 
‘book of Revel. by Henry Gauutlett. Lond. 1821." Disserta- 
tions introductory to_the study and right understanding of the 
language, structure and contents of the Apoc. by Alex. Til- 
Joch Lond. 1823. Lectures, expository and practical on the 
book of Revelation by Robt Culbertson. Edinb. 1826. 2 Voll. 
The Apoc..of St. John by J. Croly Lond. 1827. Woodhouse 


N. 
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Jahrhunderts, etwa ſeit dem Tode Bengels, aͤnderte ſich 


‚ in der Deutſchen Evangel. Kirche der Zeitgeiſt auch in 


Beziehung auf die Apok. und deren Auslegung auf eine 
hoͤchſt merkwuͤrdige Weiſe. Zugleich mit den kritiſchen For⸗ 
ſchungen uͤber die Authentie und Kanonicitaͤt, welche zu⸗ 
naͤchſt Abauzit, ſodann Semler angeregt hatte, wurde die 
Frage uͤber die rechte Methode der Auslegung der Apok. 
nach dem Princip der Proteſtant. Hermeneutik vielfach, 
und man muß ſagen immer ernſter und gruͤndlicher be⸗ 
handelt. War es zunaͤchſt Verdruß und Zorn uͤber die 
Schwaͤrmereyen und den häufigen Mißbrauch der Apok., 
ber bey der biöherigen Auslegungsweiſe nicht zu vermei- 
den war, oder war ed der innere Bildungätrieb ded Pro: 
teft. Principe, der feit der Mitte des 18ten Ihdts im 
Iebendigen Zuſammenwirken der fortfchreitenden :philologi: 
ſchen, biftorifhen und philofophifchen Bildung immer freyer 
und ungehemmter fich entfaltete, oder war ed. beybed, ge: 
nug ed wurde immer mehr Grundfag, daß jede biblijche 
Weiffagung zunächft rein biftorifch auszulegen fey, ‚und 


‘nur von bem Standpunkte und nach der hiftoriich denkba⸗ 


zen. Perfpective ihrer Zeit wahrhaft verflanden werben 
inne. Indem man biefen Grundfat auch auf die Apok. 
anwenbete, und babey gegen bie zudringliche und neugie 
rige chronologiſche Auslegung das Wort Chriſti, „daß uns 
nicht gebuͤhre zu wiſſen Zeit oder Stunde, welche der 
Vater ſeiner Macht vorbehalten hat“, als allgemeinen her⸗ 
meneutiſchen Kanon geltend machte, gewann die Ausle⸗ 
gung je laͤnger je mehr an Einfachheit und Sicherheit. 





Annot. on the Apoc. Lond. 1828. A guide to the study of 
the book of Revel. by A. Hutcheson Lond. 1828. The Apor. 
of J. Chr. explained and interpreted, being the history of tlıe 
christian church Lond. 1829. A course of lectures on the 
‚Apoc. by W. Jones Lond. 1829. Lectures of the book of 
Revelation by Edw. Jrving Lond. 1829. Heaven opened on 
the visions of Daniel and John explicated by Alfr. Addis 
Lond. 1829. 
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Dazu kam der Fortfchritt in der Eregefe ded A. T., na⸗ 
mentlich der Propheten ‚ durch Erweiterung und Anwen: 
dung dei Oriental, Philologie. Und obgleich die Zweifel 
an ber Joh. Authentie und der Kanonicität der Apok., je 
fühner und heftiger fie wurden, der wahren, Schäßung, 
und Auslegung der Apok. wirklich hinderlic waren, fo 
haben fie doch negativ dad Gute gehabt, die bogmatifche 
Scheu und Aengfllichkeit, fo wie die Vorausſetzung über: 
fhwänglicher Geheimniffe in der Apok. zu verbannen und 
bie unbefangenere Auslegung des Buches einzuleiten. 

Der Gang, den, die Audlegung der Apof. in biefer 
Richtung. in neuerer Zeit genommen bat, ift kurz diefer. 

Abauzit ift, fo viel ich weiß ber erfte, der in feinen 
Essay sur TApocalypse ?) zunaͤchſt den apofalyptifchen 
Galculatoren Englands mit der Erklärung entgegentrat, 
dag die Offenbarung, wahrfcheinlih unter Nero gefchries 
. ben, nichtö weiter fey und feyn wolle, ald eine extension 
de la prophetie du Sauveur sur la ruire de l’Etat 
Judaique. Er berief fich befonderd darauf, daß ber Verf. . 
der Apok. ausdruͤcklich erkläre, daß, was er vorherfage, 
recht bald eintreffen werde. Alles ſchicke fih, meinte er, 
zu jenem Hauptgedanken des Buches; die einzelnen Mo; 
mente der. Weiffagung feyen in der Gefchichte ded Its _ 
difchen Krieges nachzuweifen, felbft den Bahlen nad, 
welche man rein biftorifh nehmen muͤſſe. Wie ed ihm 
nicht fchwer fchien, auch die Kapitel, welche von der herr⸗ 
fhenden Audlegung auf Kom bezogen wurden, auch auf 
Jeruſalem zu deuten, fo verfteht er auch Kap. 21 und 22. 
von dem gluͤcklicheren Zuſtande und der groͤßeren Ausbrei⸗ 
tung der Kirche nach. der Berftörung ded jüdifchen Tem: 
pels und Staates. Auf ähnliche Weife erklärte ſich Wet: 
fein 2). Da er aber einfah, daß fid von Kap. 12. an 





1)'Oeuvres de feu Mr. Abauzit Tom. I. p. 299 ff. 
2) N. T. Vol. 2. p.889 sqq. de, interpretatione libri_ Apocalypseos; 
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die Perſpective der Weiſſagung erweitere, ſo meinte er, 
Joh. beſchreibe prophetiſch den Juͤdiſchen Krieg und den 
buͤrgerlichen Krieg in Italien und umfaſſe einen Zeitraum 


| der Juͤdiſchen und Stalifhen Gefchichte von 3%, Jahren, 


ita tamen, fügte er hinzu, ut quae cum illis connexa 
sunt, paulo altius repetat, subjungatque,. quae non 
diu postea sunt consecuta. Wie er nun die einzelnen 
Züge der Viſion rein hiſtoriſch von ben einzelnen Bege— 
benheiten jener Kriege deutete, fo ſcheuete er ſich auch 
nicht, die tauſend Jahre K. 20. auf die 50 Jahre von 
Domitians Tode an bis auf den Juͤdiſchen Krieg unter 
Hadrian zu rebuciren. Gog und Dagog wurden leicht in 
dem Aufftande unter Barchochba gefunden, und das himm— 
liſche Serufalem galt nur als Bild des glüdlicheren Zus 
ſtandes der Chriftenheit und ver fchnelleren Werbreitung 
bed Evang. nad) völliger Unterdrüdung ber Juden. - 


Sntereffant iſt um dieſe Zeit dad Verfahren des be: 
rühmten Hamburger_&heologen 3. Chph. Wolf in feinen 
Curis philol. et criticis Vol. 5. Man fann es dad bes 
fheidene, enthaltfame nennen. Er fammelt und beurtheilt 
mit Verſtand die früheren Audlegungen, orbnet und ver: 
mehrt den philol. und archaͤol.* Stoff der Audlegung, aber 
überall, wo Streit und endlofe Verfchiedenheit. der Mei: 
nungen iſt, gerade an den enticheidenden Stellen, hält er 
vorfichtig fein Urtheil zurüd. Kühner war Harenberg 2). 


"Indem er auf der einen Seite, wie Abauzit, zunaͤchſt 


alles auf Serufalem und Palaͤſtina concentrirte, erweiterte 
er von Kap. 19. an den Gefichtöfreis der Weiſſagung bie 
zu dem Ende aller Dinge. -Die Apok., meinte er, fey ein 
prophetifcher Zroftbrief, an die Chriſtl. Hebraͤer etwa 3 
. X 
1) 3. Chph. Harenbergs Erklaͤrung ber Offenb. Johannis. Es 
entwickelt ſich zugleich die Frage, wo wir jest in der Zeit ber An- 
zeigen folher Offenbar. leben. Braunſchw. 1759. 4. Kein Com: 
mentar, fondern eine Reihe von Abhandlungen über die Apof. 


> 
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Jahre vor dem, Oſterfeſte 70 geſchrieben, und Joh. ver⸗ 
kuͤndige darin den Juͤdiſchen Krieg, die Verfolgung der 
Chriſten in demſelben, den Untergang Jeruſalems und 
des ganzen Moſaiſchen Caͤrimonialbundes, fo wie die Auf. 
richtung ded neuen Bundes, den hurtigen ‘Ausgang ber 
Ehriften aus Jerufalem nach Peraͤa am die Grenze Ara- 
biens, die Verfolgung der Heiden wider die Chriſten, die 
Ruhe der Kirche auf 1000 Jahre, die Beunruhigung durch 
ben: Satan auf einige hundert Jahre, die Erneuerung und 
Beſchuͤtzung der Inneren Kirche durch etwa tauſend Jahre, 
ihre Truͤbſalsſtunde durch eine gewaltſume“ Verfolgung, 
ihre himmliſche Reinigung und Beſchuͤtzung, die Auferſte— 
. bung der Zodten und dad Gericht. — Harenberg fuchte 
auf die Weife die neuere und aͤltere Auslegungsweiſe zu 
‚ vereinigen. Seine Obfervationen und Erklärungen der 
Apok. aus ber Juͤdiſchen Archäologie und Theologie find 
theilweife nicht dhne Werth. Aber das Ganze berubete zu _ 
ſehr auf ber Paradorie, daß die Apok. urfprünglich Hex 
braͤiſch an Palaͤſt. Chriften gefchrieben fey, um Eingang 
zu finden. - | I 
Semler erkannte, als er Wetſteins libelli ad crisin 
“atque interpret. N. T. herausgab U, daß Wetftein ven 
Kreid der. Weiffagung zu eng ziehe und Die einzelnen Züge 
der Viſion zu aͤngſtlich hiſtoriſch deute 2). Er feibft aber. 
ließ fih fhon damahls zu fehr von feinem Miderwillen 
gegen den Judaiſirenden Charakter ded Buches binreißen, . 
um dad Rechte zu treffen. Was er gegen bie Auslegung. 
Bengels bemerkt, iſt eben fo begründet, ald die Obfervas 
tion, daß.die Apok. aus dem Zufammenhange der Züpi- 
‚Schen Apokalyptik zu erflären und aus den Berhältniffen 








4) J. J. Wetstenii libelli ad crisin et interpretationem N. T. — 
ed. et illustravit. J. S. Semler. 1766. 8. p. 217 — 246, 


2) Fateor, fagte-er, parum mihi placere istam — praecipitem 
-  Jerrokoyiar. u 


ft 


ı 
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ihrer Zeit zu verfiehen fen. Er fiebt die Apok. an’ als 
eine Weiſſagung non tam de fatis ecclesiae quam ho- 
stium, gentiumque calamitatibus atque rerum omnium, 
quae jam instent,. und faßt feine Deuiung kurz in den 
Worten zufammen: Inde a Cap. 4. deseribitur futura- 
rum rerum imago; ingentes rerum conversiones atque 
inusitatae calamitates 'exsistent, multa portenta, et 

signa praecedent, tandem mille annorum felicitas, de- 
nique judicium estremum atque inde novum coelum, 
nova terra et nova Jerusalem. Mala autem illa, quae 
. portenduntur, i in gentes et Romanos, idololatriae tu- 
tores, praecipue välent. Den Charakter feiner Auölegung 
im Einzelnen bezeichnet er felbft durch die Obfervation:: 
Omnes imagines, omnes fere phrases et descriptiones 
ad Judaeorum opinandi modum, etiam minus venustum 
et liberalem, per oeconomiam et ouyxarafaoıy aptan- 
tur, quia Judaeochristiani his imagiaibus eo tem- 
pore dediti erant, et duci solebant. Nec clarius aut 
luculentius dici poterant, quia multa contra Romanos 
intelligebantur. — Unftreitig hat Semler daß Berdienft, 
die ereget: Forſchung in hiftorifcher Hinficht auf dem rech: 
ten Weg geftellt zu haben, aber er iſt auch der vornehmfte 
Anfänger jener Geringfhägung und theologifchen Gleich 
gültigkeit gegen die Apok. fo wie jener. ertravaganten pro 
foifhen Audlegung, wodurch die ideale Anfiht und die 
mehr und weniger fhwärmerifhe Auslegung ded Buches 
zwar negirt, aber durchaus weder binlänglicy widerlegt, 
noch wahrhaft veformirt werden konnte. 


Eine nothwendige und heilfame Reaction gegen Die 
Ungerechtigkeit, die Kälte imb Xrodenheit der. Semler. 
Schule in der Beurtheilung und Auslegung der Apof. 
war die Schrift von 9. ©. von Herder: MAPAN 
AOA, dad Buch) von der Zukunft ded Deren, des neuen 


‘4 


m 
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Teſtaments Siegel 1779 ?). Die gelehrte, grammatiſche und 
hiftorifche Auslegung gewann zunaͤchſt dadurch nicht viel. 
Ja indem Herder auf Abauzitd Standpunkt zuruͤckging, den 
Hauptinhalt auf Ierufalem befchränkte und die einzelnen 
Momente der Viſion mehr und weniger willkuͤhrlich und 
gezwungen aus her Gefchichte des Juͤdiſchen Krieged ers 
klaͤrte, irrte er und führte irre. Aber die liebevolle Begei⸗ 


flerung für da8 Buch und das tiefere poetifche Werfländ: 


niß, womit ber Verf. des Geiſtes der Hebr. Poefie aus 
dem Geifte des Hebr. Orientd die Bilder deutete, ben 
Zufammenhang bed Ganzen erdrterte, bie praftiichen Mos 
“ mente ®) und die weſentlichen Chriſtl. Ideen zu entwideln 
verſtand, gaben feiner Auslegung einen Vorzug vor allen 
bisherigen. Herders Schrift hat zu ihrer Zeit der Apok. 
mehr Freunde und Verehrer verfchafft und dad wahre Ver: 
fländniß des Buches mehr gefördert, ald hundert Goms 
mentarien in Folio und Quart mit Vitringad Gelehrfams 
Teit und Bengels apolalpptiicher Rechenkunſt. Man machte 
feinee Audlegung damahld den Vorwurf, daß er dem 


Buche feine Nugbarkeit für unfre Zeiten genommen, da 


er ed auf .Iängft erlebte Begebenheiten gebeutet. Aber er 
war der idealen Auffaffung feined Inhaltes oder dem Vers 
flänbniffe feines idealen Inhaltes keinesweges fern und 
feind; vielmehr erflärte er, daß die Offenbar. ein Buch 
für alle Herzen und alle Zeiten fey, daß fie dad Weſen 
des Chriſtenthumes und der Weltgefchichte enthalte, daß 
fie durch) alle Veränderungen und Zeitumflände dad Ges 
präge auf ſich habe: Der Herr ift nahe, fein Reich kommt! 
Er nannte ed ein Bilderbuch) vom Ausgange, ber Sicht: 





1) S. über bie innere Geſchichte ber Herderſchen Auslegung 
Herbers ſaͤmmtl. Werke zur Theol. und Hellgion 12ter Theil. 
Vorrede von Joh. Georg Müller. 


2) S. befonders die Herrliche Auseinanderfegung,, wie bie Xpot. 
ein Bud) für alle Herzen und 3eiten fey S. 257 ff. 


- 
- 
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barfelt' und der Zukunft des Reiches Chrifti in Bil 
Ders und Gleichniſſen feiner erſten, ſchreclich wöftenden 
Ankunft... 

. Im gleichen Sinne beutete Hartwig, indem er das 
Buch gegen falfched Lob und felfchen Tadel vertheitigte ?), 
die Apok. Er blieb im Weſentlichen bey Herders Anficht 
von dem Hauptinhalte ſtehen, wich aber von ihm darin 
ab, daß er, der. oriental. prophetifhen Darfielungsweile 
weniger kundig, bie Apok. irriger Weiſe als ein Drama 
betrachtete. 

. Um biefelbe. Zeit fehrteb- der Straßburger. Theolog, 
Soh. Sam. Herrenfchneider , fein tentamen apocalypseos 
a capite 4. usque ad finem illustrandae, 2), We: 
nige, ſehr beſcheidene, aber wahrhaft foͤrdernde Blaͤt⸗ 
ster! Der .Bearf. ſtellt zuvorderſt die hermeneut. Regeln 
auf, daß die leicht zu erkennenden Hauptdata in ihrer 
Congruenz mit der Gefchichte der weiteren Auslegung des 
Einzelnen zum Grunde zu legen, daß ber, Schriftfteller 
aus fich felber auszulegen, daß bey der Erklärung der 
‚prophetifhen und poetifhen Gemählve die bedeutfamen 
Hauptbilder von den mehr bloß fehmüdenden und -aus: 
fuͤllenden zu. unterfcheiden fegen, und bie Bilder mit ben 
Sachen, den Ideen, welde barin angedeutet werden, nicht 
verwechfelt werden duͤrfen. Als die Hauptmomente ver 
MWeiffagung erſchienen ihm dad Reich Chriſti, Jeruſalem 
Kap. 14, 8. als Symbol des Juͤdenthums, und Rom 
Kap. 17, 9. als Symbol des Heidenthumes. Darnach 
faßt er den Zuſammenhang und die Grundidee des Gan⸗ 
zen fo, daß et annimmt, in dem Abfchnitte von Kap. 4— 
42. werde ber Untergang des Judenthumes und das Der: 
‚ vorgehen bed Chriſtenthumes, des Reiches Chriſti, aus 





1) eipstegie d. Apot. wider ſhen Zabel und falſches Lob Th. 1. 
, 83 ff. Theil2. S. 1 ff. Th.3. ©.283 ff. | 


2) Eine Alad. Znauguraldifertation ‚ — 1786. 4. 





‘ 


=> 
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dem zerſtoͤrten Judenthum, in dem zweyten Abfchn, von 
Kap. 13 — 20, 7. der Kampf und Sieg des Chriſten⸗ 
thums uͤber Rom und das geſammte Heidenthum, im 
dritten und letzten Abſchn, von. Kap. 20, 8. an bis and 
Ende, der Zuftand der völligen Ruhe und Hertlichfeit des 


Reiches Chrifti, der mit dem jüngften Gerichte anfange, 


gefhildert und gemeifjagt. ' 

Eine eigenthuͤmliche Erfcheinung in biefer Zeit find 
die Briefe über die Offenbarung Johannis). 
Eine Art von Apologie der Offenbarung, im Geifle Der: 
derd und Hartwigs, aber nicht ohne Eigenthämlichkeit, 
vol feiner Bemerkungen, aber ohne gehörige Klarheit und 
Beftimmtheit. Das Eigenthuͤmliche beſteht hauprfächlich 
darin, daß der ungenannte Verf. fich eben fo entſchieden 
gegen bie chronol. Deutung Bengeld, ald gegen bie ältere 
kirchenhiſtor, fo wie gegen die hiftorifche Deutung Herders 
und Hartwigd erklärt, und den prophet. Inhalt im We: 
fentlichen für noch unerfült hält. Er deutet in diefer Bes 
ziehung alled Einzelne ind Allgemeine, von den Gefeken, 
Ordnungen und Entwidlungen der Natur und des Men- 
ſchenlebens überhaupt, unter und nach denen dad Reich 
Gottes fich ‚einft auf Erden vollenden werde, und meint, 
bie wahre Methode fey, „bie Apok. von bintenher aufzu⸗ 
klaͤren“, d. b. den Zufammenhang und Sinn des Ganzen 
von Kap. 20 — 22. aus ruͤckwaͤrts zu conftruiren, fo daß 
„felbft die Anfangdfcenen nur ald Anfang des großen En 
des erfcheinen”. j 


Die Anficht der Briefe fand in der Zeit wenig Ein, 


gang. Defto herrfchender wurde je länger je mehr die Rich⸗ 
tung, welche Herder der Auslegung ber Apof. gegeben 
hatte. In Sohannfend kleiner und im Ganzen unbebeus 


4) Der volftändige Titel iſt: Briefe über die Offenbarung Jo— 
hannis. Ein Buch für die Starken, die ſchwach heißen. (Mit 
dem Motto: Sie erklaͤrt ſich ober taugt nichts.) Leipz. 1784. 8. 

36 
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. sender Schrift: Die Offenbar. Joh., oder der Sieg des 
Chriſtenth. über dad Juden = und Heidenthum, ?), begeg— 
nen ſich Herders und Herrenſchneiders Anſicht uͤber die 

Grundidee der Apok. Eichhorn aber hat das Verdienſt, in 
feinem‘ gelehrten und wohlgeordneten Lat. Commentar ?) 

die Herderfhe Auslegung theild ausgeführt, theild durch 

Aufnahme und Verarbeitung der Idee von Herrenfchneis 

ber verbeffert zu haben. Das Eigenthuͤmlichſte darin- ift 

die Ausführung -ded Gedankens, daß ‚die Apok. als 
ein Juͤdiſches Drama aufzufaflen und zu biöponiren 
ſey. Dieß wird aber jest allgemein ald ein Irrthum 
anerfannt, Schon damahls klagten Männer;wie Kleu: 
Ter 3), daß durch Eichkornd Vorausſetzung einer will 
kuͤhrlichen; müßigen Dichtung das theologifche Intereſſe 
und dad eigentlich yprophttifhe Moment des Buches nuf- 
gehoben werde. : Die rein litterarifche und afthetifche Be: 
handlung der Apok. als eined rein poetifchen Produktes, 
welche in Eichhorns Gommentar vorherrfcht, unb damahls 
fo ſehr Eingang fand, daß man auch durch metriſche Ue⸗ 
berfeßungen *) den poetiſchen Charafter des Buches 
darzuftellen fuchte, war eine wejentliche Seite, und bie 
ganze Eichhornfche Methode ein nothwendiges Moment, 
ein wahrer Fortfchritt der Auslegung. Aber die Auf: 
gabe war damit noch nicht völlig erfannt und gelöfl. Die 

“ mehr theologifch Gefinnten fanden ſich .nicht befriedigt, 

und diejenigen, welche einen tieferen Sinn und Aufichluß 

‚ber Zukunft in der Apok. fuchten, nicht widerlegt, eben 


— —— — — 


1) Flensb. u. Leipz. 1788. 8. 
2) Commentarius in Apoc. Joan. Goett. 1791. 2 Voll. 8. 
3) Ueber Urfprung undZweck d. Offenb. Joh. ©. 243 ff. 


4) 3. B. Schreibers prophet. por, Gemählde der Zukunft, eine 

Rachbild. d. Offenb. Ioh. in 4 Gefängen. Nebft einer Vorrede 

von Dr. Xugufti 1802. 8. und Münter, die Offenbar. Joh. 
metr. uͤberſetzt. Kopenh. 1806. 8. 


⸗ 


— 
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weil eine wefentliche Seite ‚bey ber Auölegung ber Apok. 
nicht befriedigt war. Während auf der einen Seite: bie 
vornehmlich von Herder und Eichhorn begründete Rich⸗ 
tung fi) immer mehr verbreitete, auch unter den Ausle—⸗ 
gern der Roͤm. Kirche in Deutfchland H, und. in mehre⸗ 
ren geachteten Sommentarien, von Zange, von Hagen, Lin⸗ 
bemann, Matthäi u. a.2), befonderd aber von Hein: 
richs 3), und ganz vorzüglich von Ewald *) weiter entwidelt 
und weſentlich berichtigt ‚wurde, und auf die Weife. das 
Proteſtantiſche Princip, die Apok. aus dem Geiſte und 
Zuſammenhange ihrer Zeit und Litteratur hiſtoriſch zu 
erklaͤren, zu immer feſterer Herrſchaft gelangte, fuhren 
auf der andern Seite mehr und weniger ſchwaͤrmeriſche 
Gemuͤther fort, die Apok. im Geiſte Bengels zu deuten 
und zu mißbrauchen. Wir rechnen hieher die Schriften 
von Michael Friedrich Semler, Jung⸗Stilling, Typke, 


1) Man vergl. Hugs Einleit. in d. N. T. Zte Ausg. ©. 603 . 
Feilmoſers Einleit. in d. N. T. 2te Ausg. S. 558 ff. x 564 ff. 
Die Apok. d. heil. Joh. des Apoſt. und Evangel. uͤberſetzt, er⸗ 
klaͤrt und in einer hiſtor. krit. inteit erläutert von Dr. 3. M. 

Aug. Scholz. Franff. am M. 1828. 8 * 


2). Lange, die Schriften Johannik, Rn vertrauten Schülers Jeſu, 
uͤberfetzt und erklaͤrt. Ch. Fr. W. Hagen, der Sieg des Chris 
ftenthums über Juden : unb Heidenthum , oder d. Offenb. Joh. 
neu überfest und in Anmerf. und Ercurfen erläutert. Erl. 1796. : 
8. (Er hat das Eigene, daß er die Stellen 13, 18. 17, 11. 12. - 
für interpolirt Hält.) F. H. Lindemann, Ioh. Offenbar. über 
fest und mit einem Commentare verfehen, nad) dem Lat. bes 
Hofe. Eihhorn und mit einer Vorrede deffelben, Hannover 1816. 
8. $r. Ant. Levin Matthäi, die Offenb. Joh. aus d. Griech. 
überfent und mit einer vollftänd. Erflär. begleitet. 2Th. Goͤtt. 
182 


3) Apocalypsis Graece. Perpetua annotatione illustrata a Joan, 
Henr. Heinrichs Goett. 2 Voll. 8. Bergl. Bleeks ausführ!. 
Necenfion darüber in der Berliner She! Seijärift von Schlei⸗ 
‘ermader, DeWette und mir Bb. 2. ©. 253 ff. . Beitrag zur 
Kritik und Deutung der Offenb. Koh. 


4) G. Henr. Aug. Ewald, Commentarits in ‚Apoc. Joan. exege- 
ticus et criticus. Goett. 1828. 8. Vergl. meine apof. Stubien, 
in den Studien und Kritifen II. 2. ©. 304 ff. 


36*- 
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Friedrich, Gerken, Opitz, Leutwein, Ruͤhle von Lilien⸗ 
ſtern, Sander 1). Die großen Begebenheiten und Um: 
wälzungen ber neueren Zeit. erregten. ben apokalyptifchen 


prophetifchen Geift von neuem. Das Eintreffen von mans 


chem, was Bengel in feiner apokalypt. Chronologie vors 
bergefagt hatte, ‚galt als ‚eine Rechtfertigung feines 
Syſtems, wenigftens feiner Methode. Aber in keiner 
von jenen Schriften iſt es gelungen, die Willkuͤhr und 
Befugniß jener Methode zu rechtfertigen ; fie find alle Res 
productionen und Mobificationen früherer Syſteme, die 
fih, da alles von Willführ ausgeht, willkuͤhrlich bis ins 
Unendliche vervielfältigen Taffen. Eine bedeutende Nah: 
sung gewinnt diefe Richtung in Deutjchland durch bie 
Berbreitung ber Schwebenborgifchen Schriften in Deut⸗ 


\ 
ı 


\ 


1) Apocalypsis Jesu Christi auctoris et Joannis scriptoris aliquot 
in locis castigata et nova illius interpretatione latina, summa, 
circumscripta explanatione atque indice rerum in ea patefacta- 
rum secundum temporum seriem disposito (1991 bridt das 
taufendjähr. Reich an, und 2991 das Enbe der Welt) adornata 
a M. Michaele Fr. Senilero. Neust. ad Orlanı 1785. 8. gung: 
Stillings Siegesgeſchichte der Chriſtl. Rel. in einer gemeinnuͤtzi⸗ 
gen Erklaͤr. d. Offenb. Joh. Nuͤrnberg 1779. Nachtrag 1805. 
Vergl. Bengels Leben und Wirken von Burk S. 330 ff. Typke, 
Welche Zeit iſt es im Reiche Gottes? 1799 aus der Offenb. 





Joh. beantwortet. Goͤrlitz 1799. Friedrich (im Wuͤrtenb.) Glau⸗ 


bens = und Hoffnungsblick des Volles Gottes in der antichriſtl. 
Zeit, aus ben gättt. Weiſſzzungen gezogen im Jahre Chriſti 


1800. S. Burk a O. S. 334. W. Fr. Gerken (Pf. zu 


Stade) Beweis des götkl Urfprungs d. Offenb. Soh. durch Er: 
klaͤrungen derſelben von Kap. 13. bis Kap. 20., darin die Be: 
gebenheiten der Weltgefhichte von 1799 an bis zu Ende des 
Kriege , dadurch bie Religionen untergraben werden folten, — 
erfüllt bargeftelft werden. Altona 1814. ©. ©. Opitz, kurze 


Ueberfiht d. Offenb. Joh. merkwuͤrdig fuͤr die Zeit und aur- 
„Freube bed Glaubens für Chriften und Sfraeliten. Leipz. 1816 


8. Ph. Fr. Leutwein, die Nähe der allgem. Verfuchung, Tübingen 
1821. ., und Das Thier, das war und nicht ift u.£ w. Ludwigsb. 

- 1825. ©. d. Rec. bavon in Bengel N. Archiv 4.2. ©.274 ff. 
dv. Steudel. — Aug. Friedem. Rühle v. Lilienftern, die entdeckte und 
ganz nahe Erfcheinung des perſoͤnl. Antichriſts Frankf. 1820. 
Sr. Sander, Berfuhe einer Erklaͤr. d. Offenb. Joh. Stuttg. 
1829. 8. (das taufendj. Reid wi 1847 zu erwarten.) 


‘ 
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fchen ueberfetzungen 1), in denen die Apokalypſe faſt zum. 
Mittelpunkte des neuteſt. Kanons gemacht und durch neue 
Apokalypſen des geiſterkundigen Swẽdenborg als Inbegriff 
aller Lehren des neuen Jeruſalems erklaͤrt wird. — Aber 
dem aufmerkſamen Beobachter der neueren Litteratur der 
Apok. und des gegenwaͤrtigen Zeitgeiſtes uͤberhaupt kann die 
troͤſtliche Erfahrung nicht entgehen, daß, wiewohl das Problem 
der Auslegung der Apok. noch nicht.voͤllig geloͤſt iſt, doch. 
ber richtige Weg zur völligen Löfung defjelben eingefchla- 
gen wird, daß die Apofalypfe bey allem Streit der Mei: 
nungen fich immer : mehr einer - gerechten Schaͤtzung 
und einer verfländigen Behandlung zu erfreuen het, und 
daß, wiewohl die fhwärmerifche Deutung und die chrono: 
logiſche Berechnung der Zukunft aus der Apof. unter uns 
noch nicht aufgehört hat, doch diefe Richtung immer mehr 
als Irrthum, ald mehr und weniger fectirerifche Abwei: 
chung erfannt und erwiefen wird, während dieſelbe früher 
als kirchliche Orthodorie ‚galt, und daß endlich, was der. 
herrfchenden Proteſt. Eregefe noch an tieferer theologifcher 
Auffoffung und richtiger und ficherer dDogmatifcher Verwen⸗ 
dung und praftifcher Anwendung des Inhalts der Apok. 
fehlt, durch verfländige und anregende Berfuche ?) von 
vielen Seiten anfängt bebacht und erfeßt zu werden. 


| 
4) Vorzügl. die enthüllte Offenb. Joh. v. "Em, Swebenborg, 
uͤberſetzt v. Immanuel Tafel. 4 Bde. 8. und Ueber das weiße 
Pferd in d. Offenb. v. Ludw. Hofacker. Tuͤb. 1832. 8. (d. weiße 
Pferd bedeutet das Verſtaͤndniß des Wortes hinſichtlich ſeines 
geiſtigen und inneren Sinnes.) 


= Ich rechne dieber befondere Dr. Im. Nitzic über den kirchl. 
Werth und Gebrauch d. Offenb. Soh. in dem Berichte an bie 
‚Mitglieder des Rehkopfiſchen Prebiger : Vereins vom Jahr 1820. 
Witt. 1822. S. 29 ff. Steudeld Abhandl. über bie richtige 
Auffaffung der Apok. in Bengels N. Archiv 4. 2. S. 285 ff. . 
aus Veranlaſſung ſeiner Anzeige von Leutweins Schrift. (In 
dieſer Abhdl. iſt der hiſtor. Grund und Moden ber Apok. zu 
ſehr verfluͤchtigt in allgemeine Ideen)) Dr. Gratz, Reflexion über 
die Offenb. Joh., Tuͤb. theol. Quartalſchrift 1826. 4. S. 587 ff. 
Guſt. Fr. W B. Sudow drei Seitalter ber chriſu. Kirche darge⸗ 
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8. 59 


Verſuch einer Theorie ber Auslegung und bes Gebraudhs ber 
Apofalypfe. 


1. Wir unterfcheiden Auslegung und, Gebrauch 


der Apokalypſe. Unter der erſteren verſtehen wir das Ver⸗ 


— 


ſtaͤndniß ihres Zweckes, Inhaltes, ihrer Form und ihres 
Zuſammenhanges aus den allgemeinen und beſonderen 


Verhaͤltniſſen, in denen ſie entſtanden iſt; unter dem letz⸗ 
teren die Anwendung und Entwicklung ihres weſentlichen 
theologifchen Inhaltes in der Kirche, fo in der ſyſtemati⸗ 
hen Eonftruction der Chriſtl. Lehre, wie in ber populären 
Erbauung ded Ehrifil. Lebens. Die Audlegung gebt dem 
Gebrauche nothwendig voran und beflimmt dieſen; nur jo: 
fern die Apok. wahrhaft auögelegt und verflanden ift, kann 
und darf fie theologifh gebraucht werden. Aber eben bie 
Beziehurig auf dieſen Gebrauch, der durch die Kandnici- 
tät ded Buches geboten ift, giebt der Auslegung, Die an 
fih von dem Gebrauche unabhängig ift, ihren theologifchen 
Zweck und Charakter. Wenn die neueren Eregeten zuwei⸗ 
Ien diefen theol. Zweck und Charakter aus den Augen ſetz⸗ 
ten, und eben beßhalb weniger um den wefentlichen und 
bleibenden Gedankeninhalt, ald die äußere hiftorifche Erſchei⸗ 
nung der Apok. befümmert waren, fo war bieß ein Man: 
gel. Aber viel größer und gefährlicher war der Fehler der 
älteren Eregefe, die Apok. eher theologiſch zu gebrauchen, 
als auszulegen, Gebrauch und Auslegung in einander zu 
wirren, das natuͤrliche Verhaͤltniß beyder umzukehren, und 
ſo beydes zu verderben. 


ſtellt in einem dreifachen Jahrgange lirchl. Perikopen. 1830. 8. 
S. 211 — 230., wo gezeigt wird, wie aus der Apok. kirchl. Pe: 
rifopen zu bilden feyen. Bermifchte Bemerk. über bie SE: von 
Meyer, in den Studien und Krititen 1832. Heft3. ©. 596 ff. 
Auch darf ich als einen befcheibenen Beitrag dazu rechnen m. 


apok. Studien, in den Studien und Krititen vom 3. 1829, Heft 
2. ©.,285 ff. 
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2. Die Auslegung der Apok. beruhet weſentlich 
auf denſelbigen hermeneutiſchen Principien, worauf die 
Auslegung der uͤbrigen neuteſtam. Buͤcher beruhet. Dieſe 
ſind keine anderen, als die allgemeinen philologiſchen Prin⸗ 
cipien in beſonderer Anwendung auf den neuteſtam. Kanon. 
Es iſt keine Eigenthuͤmlichkeit der Apok. denkbar und vor⸗ 
handen, wodurch die allgemein guͤltigen Grundſaͤtze der 
neuteſt. Hermeneutik weſentlich veraͤndert oder aufgehoben 
werben koͤnnten. Daäs Gegentheil kann nur behaupten, 
wer die Apok. fuͤr kein wahrhaft menſchliches Buch haͤlt. 

In dieſem Falle aber wäre ihr Verſtaͤndniß Menſchen un⸗ 
moͤglich, ſie ſelbſt alſo unnuͤtz und zwecklos; es muͤßte 

denn ſeyn, daß Jemand glaubte, die Auslegung der Apok. 
werde Jedem, der fie zu verſtehen meint, nur durch-bes 
fondere hermeneutifche Offenbarung und Infpiration geges 

ben. Die hieße aber Unfinn . dur Unfinn erklären. 

Kein Berftändiger wird widerſprechen, wenn wir behaup⸗ 

ten, daß die Apok., wie jedes andere neuteſt. Buch, ‚aus 

dem Zufammenhange ihrer Zeit und. Eitteratur, und den 

. befonderen und individuellen Beziehungen und Verhaͤlt⸗ 
niffen, unter denen fie entftanden iff, grammatifh und 
biftorifch auszulegen ſey. Diefer Satz ift, fo fehr er ſich 
auch von felbft verfteht, ‚dennoch von den Audlegern der 
Apok. nicht immer gehörig erkannt und noch weniger be: 
folgt worden. Aber es ift augenfcheinlih, daß jede Aus: 
legung , welche ſich nicht Darauf gründet,. eben deßhalb 
falſch und grundlos iſt. 

Allerdings iſt bey der Auslegung der Apok. nicht bloß 
‚ihre Einheit mit den übrigen neuteſtam. Schriften, ſon⸗ 
dern auch ihre Befonderheit und Eigenthümlichkeit zu be= 
rüdfichtigen. Eben hierin liegen die befonderen Schwies 
. rigkeiten, aber auch bie beſondern Schluͤſſel ihres Ver⸗ 
ſtaͤndniſſes. 

Die Eigenthuͤmlichkeit der Apok. in hermeneutiſcher 


Hinſicht iſt eine zwiefache. Erſtlich, ſie iſt ein poetiſches 


⸗ 
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und zweytend kin prophetifches Buch. Der poctifche 


und prophetifche Charakter des Buches gehören genau zu: 
fammen, aber wir müffen beydes in der hermeneutifchen 
Theorie befonderd betrachten, da beybes wirklich verſchie⸗ 
den und nicht immer verbunden ift, ‚auch jedes von bey: 
den befondere hermeneutifche Regeln fordert. 

Der poetifche Charakter des Buches iſt augenfchein- 


lich. Niemand Ieugnet ihn. Es folgt aber daraus, daß 


die Apok. mit poetifchem Verſtande auszulegen fey. Allein 
wegen bed unleugbaren Unterſchiedes der morgenlaͤndiſchen 
und abendlaͤndiſchen Poefie muß beſonders bemerkt wer: 
den, daß, wie die Apok. der orientalifchen, indbefondere 
der altteftam. Poefie angehört, fie auch im Geifte und Zu: 
ſammenhange mit der Ießteren ausgelegt werden muͤſſe. 
Dieß wird jest feit Herder, Eihhorn und Ewald allge 
mein anerkannt. Aber nicht felten haben frühere Eregeten 
“die Apok. alzufehr wie neuteflam. Profa behandelt, und 
. wenn auch als Poefie, doch häufig mehr im: Geifle der 
abendlaͤndiſchen, ald der morgenländifchen, insbeſondere 
Hebr. Poefie ausgelegt. Hier ift bie Quelle vigler Mip- 


griffe und Mißverfländniffe.e — Die Apok. kann nur im . 


fortfchreitenden Verſtaͤndniſſe der Hebr. Poeſie wahrhaft 
verſtanden werden. Wer dieß anerkennt, wird auch die 
Regel gelten laſſen, daß, wie es der altteſt. Poeſie, beſon⸗ 
ders‘ der ſpaͤteren, eigenthuͤmlich iſt, Bild und Symbol 
weiter auszuführen und auszufhmüden, als ber zu be 
zeichnende Hauptbegriff reicht, fo auch in ber Apok. nicht 
jeder bildliche Ausdruck und jeded Symbol eine reinbegriff- 
liche, im Bufammenhange der Hauptgedanken wefentliche 
Bedeutung bat, fondern vieled ald reines Spiel und 
Schmud der dad abendländifhe Maaß überfchreitenden 
poetifchen Phantafie ded Verf. anzufehen und auszulegen 
if. Die Nichtbeobachtung diefer Regel hat nicht felten viel 
geſchadet und ſchadet noch. Allgemeine Regeln über bie 
Unterfcheidung der bloß poetifchen und der ven wefenflichen 
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Gedankeninhalt bezeichnenden und conftituirenden Bilder 
- und Spmbole laſſen ſich nicht aufftellen; der gebildete Eye: 
get muß in jedem gegebenen Falle nach dem Zuſammen⸗ 
hange unterſcheiden. 

Wer die poetiſche Eigenthuͤmlichkeit der Apok. recht 
ins Auge faßt, und mit poetifchem Verſtande audlegt, 
wird fchon dadurch vor mandhem Irrthum und Mißgriff 
bewahrt bleiben: aber die volle Sicherheit, gleichfam der 
Hauptichlüffel der Auslegung, fofern fie eine theologifche 
feyn fol, liegt in der richtigen Auffaflung des prophe⸗ 
tifhen Inhalts und Charakters der Apok. 

Die Apok. will eine Chriftliche, d. h. aus Chriſtlichem 
Geifte hervorgegangene Weiffagung fowohl der dem Verf. 
naͤchſten, als entfernteflen, lebten Zukunft ded Reiches 


Chriſti auf Erden ſeyn. Dieß Ichrt jede ‚unbefangene 


grammatifche Auslegung. Wie ift nun biefer prophetifche 
Snhalt und Charakter ded Buches zu verftehen und im 
Einzelnen, richtig zu beuten ? 


Denn man fagt, die Apok. fey in biefer Beziehung, ' 


wie die altteflam. Prophezeyung, deren neuteflam. Nachbild 
fie ſey, auszulegen: fo iſt dieß im Allgemeinen wahr, aber 
die, Antwort genügt nicht. Denn eben die Methode ber 
Auslegung ber altteftamentl. Weiffagungen ift immer noch 
ſehr flreitig. Diefer Streit aber beruhet vornehmlich auf 
der Verfchiedenheit der theologifchen Anficht von dem Pe: 
fen der biblifchen Weiffagungen. Es kommt alfo darauf 


an, ehe wir über die Auölegung bed prophetifchen Inhalts 


und Charakterd der Apok. befondere hermeneutifche Regeln 
aufftellen, den Begriff der biblifhen Weiffagung apolo- 
getifch genauer zu beflimmen. 

Die biblifche Weiffagung berubet auf der eden fo na⸗ 
türlichen ald nothwendigen Gabe des menfchlihen Gemuͤ⸗ 


thes, Zukünftiged zu ahnen und aud der Vergangenheit 


und ‚Gegenwart die Zufunft zu erfchließen. Dieß ift bie 


allgemeine, natürliche Seite, des biblifchen Begriffe, Das 


- 
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Eigenthuͤmliche der biblifchen Welffagung liegt theild in 
ihrem Inhalte, theild in ihrer Form. Ihr eigenthuͤmlicher 
Inhalt ift die Zukunft des göttlichen Neiches auf Erden 
im Bufammenhange der menſchlichen Geſchichte. Ihrer 
Korm nach ift fie-mehr, ald ein verfländiged Errathen und 
- Bermuthen der Zufunft, fie beruhet auf göftlicher Mittheis 
Yung und Inſpiration. Daburd werben die Kräfte und 
Bedingungen menfclicher Erfenntniß nicht aufgehoben, 
.” fondern nur auf eine eminente Weife gefleigert. und ver: 
Hört. Und eben fo werben die Gefege der menfchlichen 
Gecſchichte dadurch, daß das goͤttliche Walten in’ ihr auf. 
eine höhere Weiſe geoffenbart wird, nicht verlegt und ver: 
nichtet. Kurz, die biblifche Weiffagung ift in ihrer au: 
thentifchen Geftalt nichts anderes, ald bie auf der Offen⸗ 
barung ber wahren Religion beruhende Darſtellung ber 
Zukunft des göttlichen Reiches auf Erden, und zwar in der 
Art, daß der biblifche Prophet von einem beſtimmten hiſto⸗ 
rifchen Standpunkte ber Gegenwart und ber Vergarigen: 
beit des göttlichen Reiches bald in Eürzerer bald in weiterer 
Perfpective, je nachdem das praktiſche Bebürfniß es for: 
dert und dad Maaß der geifligen Einſicht es erlaubt, die 
fünftigen Epochen und Perioden der Entwidlung und 
‚Vollendung jened Reiches vorherfagt und zuvorbeftimmt. 
Diefer Begriff rechtfertigt fich je Yänger je mehr durch un: 
befangene Vergleihung der biblifchen Hauptweiffagungen 
. mit dem, was im BZufammenhange der bisherigen Ge 
fchichte des göttlichen Reiches als wahre Erfüllung davon 
. angefehen werden kann und muß. Es ergiebt fi) daraus, daß 
die Weiſſagung / je mehr fie dad Nothwendige vorherver: 
Fündigt, die allgemeinen und wefentlichen Gefege und Ord⸗ 
nungen des Reiches Gotted in der Welt enthüllt, und dad 
Zufällige und Aeußerlihe auöfchließt, auch deſto authenti- 
fher und defto mehr ihrer Erfüllung - gewiß if. Sehr 
wahr fagt Dr. Nitzſch U, „daß die bibl. Weiflagung, in 


4) Spftem d. Chriſtl. Lehre 2te Aufl. ©. 68. _ 
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dem fie e8 eben mit dem Goͤttlichen in und an ber Ge 
ſchichte, nicht aber mit dem aͤußerlichen Stoffe zu thun 


hat, auch die Wirklichkeit nur in den Hauptpunkten cha⸗ 
rakteriſirt, in welchen fie vorzugsweiſe mit der Wahrheit 
eind wird”. Auch die Folgerungen daraus laſſe ich voll: 
fommen gelten, „daß die Darftellungdmittel der Weiſſa⸗ 
gung groͤßtentheils nur analogiſche und ſymboliſche ſeyn 
koͤnnen, daß das Chronologiſche untergeordnet und alle 


Zahlen in der Prophetik gewiſſermaaßen ſymboliſche find”. 


Die Apokalypſe enthaͤlt nichts, was der vollen An⸗ 
wendung dieſes, wie mir ſcheint, allein zu rechtfertigenden 


Begriffes der bibl. Weiſſagung im Wege ſtaͤnde. Ja, die - 


Apof. ſcheint mehr, ald irgend: ein andered prophetifches 
Buch, geeignet zu feyn, jenen Begriff nach allen feinen 


wefentlichen Merkmahlen an fich zu vollziehen und ans 


fhaufich zu machen. Der ſymboliſche und analogifche Cha⸗ 


rakter ihrer prophetifchen Darflellung tritt gerade in der 


Abſichtlichkeit und Künftlichkeit ded poetifchen Clement fo 
‚augenfcheinlich hervor, daß nur die größte Befangenheit 
ihn zu leugnen vermag... Da fie fih an die Grundweiſſa⸗ 
gung des Erlöferd über fein Reich und die erfie Haupt: 
epoche deſſelben in ber Zeitgefchichte auf das engfle an- 
fehließt, ja ald eine Art von apokalyptifchem Commentar 
dazu erfcheint, fo find. wir volfommen berechtigt, ſchon 


nach dem Kanon der Worte Chriſti, daß uns nicht gege⸗ 


ben ſey, Zeit und Stunde zu wiſſen, welche der Vater 


feiner Macht vorbehalten bat, AG. 1, 7., und daß Zeit 


und Stunde Niemand wiſſe, auch die Engel nidht- im 


"Himmel, fondern allein der Vater, Matth. 24, 36., — bie - 


apokalypt. Zahlen und Beitbeflimmungen für ſymboliſch zu 


halten. Die Art und Weife aber, wie Die beſtimmten Zah⸗ 
len den Danielifchen, überhaupt den altteftam. prophetifchen 


nachgebildet, nach Tagen, Monaten und Jahren auf ein: 
ander reducirt und gleichgemacht werden, wie ferner unbe: 


flimmte Zeitangaben mit beflimmten willkuͤhrlich wechfeln, 
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und nirgends ein feller chronologiſcher Punkt erſcheint, von 
wo aus die Zeitangaben ſich nach dem natürlichen Ber: 
hältniffe der Begebenheiten, dad doch nirgends ald aufge 
hoben betrachtet werden Fann, vernünftiger Weife berechnen 
ließen, — entſcheidet vollommen für den hermeneutifchen 
Gruudfag, daß dad Chronologifche in der Apok. auch nad 
der Abficht des Schriftfielerd als untergeordnet, und fämmt: 
liche Zahlen ald prophetiſche Symbole allgemeiner und 
unberechenbarer Beitverhältniffe angefehen und auögelegt 


. werden müffen 3. Wenn wir nun aber alö. weitere Sol: 


gerung aus dem Bidherigen mit allem Rechte die herme⸗ 
neutifche Regel feftftellen, daß iu dem Grade, in weldem 
die prophetifche Darftellung der Apok. in dad Einzelne 
und Befondere, in ben äußerlichen hiſtor. Stoff eingehet, 
biefe Elemente für prophetifche Symbole zu halten und als 
folhe zu deuten feyen, fo würde doch die unbefchränfte 
Anwendung diefer Regel offenbar zu weit und zum Ir: 
thum führen. Denn unleugbar ift auf der andern Seite, 
was au im Weſen jeder wahren biblifchen Weiffagung 
Tiegt, daß die Apofalypfe an etwas hiftorifched anknuͤpft, 


‚ und daß ihre Weiffagung auf beflimmte Hiftorifche Gegen: 


fäge der Beit gegen die bereits factifch beſtehende Gemeinde 
Chriſti gerichtet iſt. Es ift zunächft eine fehr enge Perfpec: 
tive, in welcher der Verf. den Entwicklungsgang des göft: 


lichen Reiches prophetifch betrachte. Der Hauptgedanke 


von Kap. 4 — 19. iſt offenbar der, daß Serufalem und 
Nom, mit allem, was fie antichriftliches enthalten, fallen, 
und dad Mei) Gotted im Kampfe mit ihnen obfiegen 
werbe. Der Audleger hat, wenn er den prophetifchen In⸗ 
halt der Apok. in feinem urfprünglichen, beabfichtigten 


- Sinne verftehen und deuten will, dieſe engere Perfpective 
. der Weiffagung eben als folhe aufzufaffen. Er darf fie 


nicht willlührlich erweitern. Wer ausfegend flatt des enge: 


1) ©. hierüber Steudel in d. o. a. Abhandl. ©. 303 — 312. 
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ren hiſtoriſchen Horizonts des apoſtol. Zeitalters den ſo 
viel weiteren Horizont ſpaͤterer Jahrhunderte ſetzt, verkehrt 
ben urfprünglichen Sinn und Bufammenhang der Weiffe: 
gung. Der Verf. betrachtet freylich die befonderen hiflori- 
fhen Momente feines prophetifchen Geſichtskreiſes nicht 
bloß in ihrer Außeren Erfcheinung und ihrem dußeren prag- 
matifchen Bufammenhange, fondern in ihrem allgemeines , 
ren Grund und Weſen. Das antichriftliche Rom und Je⸗ 
rufalem und alles, was ſich in feiner Beit. gegen, dad Reich 
Chriſti auflehnt, sohe Gewalt, falfches Prophetenthum und 


Verführung, — ed erfheint ihm nicht zufällig, fondenm 


als natürliche Wirkung und Manifeflation des Böfen in - 
der Welt, oder ded Teufels, als des Urfprungd und ber 
Urgeftaft aller antichriftlichen Gewalt und Richtung. Das 
durch giebt der Verf. feinen Auslegern dad Recht, auch das 
Befondere in feiner Auslegung, was eben urfprüunglich als 
ein Befonderes gilt, analogifch ‚zu deuten, und ald Sym⸗ 
bol allgemeiner, wiederfehrender Verhältniffe und Ordnun⸗ 
gen ber Welt anzufehen. Aber dieß ift der Punkt, wo die 


Auslegung in’ die Anwendung übergeht. Se feiner hier die 


Grenze ift, defto leichter wird fie überfchritten. Die neuere 
Eregefe fcheint wieder mehr geneigt, den urfprünglichen Sinn 
ber Weiffagung allzu fehr analogifh zu deuten, und fo 
nur auf eine andere Art, ald die altere, Anwendung und 


Auslegung zu verwechſeln. 


Es wird allgemein zugeſtanden, daß von Kap. 20. 
an, die prophetiſche Perſpective ſich erweitert, und die 
Weiſſagung ſich weit uͤber Jeruſalem und Rom hinaus bis 
zum fernſten Ziele der Vollendung, des goͤttlichen Reiches, 
dem Ende aller irdiſchen Dinge erhebt. Dieſer Endpunkt 
mag von dem Propheten eben als Schluß ſeiner engeren 
hiſtoriſchen Perſpective ſehr nahe gedacht worden ſeyn. 
Aber in dem Grade, in welchem der Verf. die Perſpective 
ſeiner Weiſſagung erweitert, tritt das Chronologiſche, Be⸗ 
ſondere, und der äußere hiſtor. Stoff zurüd, Es Liegt dieß 
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in der Natur ber fi erweiternden Weiſſagung. Der Exe— 
get hat dieß zu beachten. Was in dieſem Theile die apok. 


Darſtellung Beſonderes und Einzelnes enthält, das faͤllt 


für die Auslegung unmittelbar in dad Gebiet des Poeti⸗ 
ſchen und Symboliſchen, und iſt als ſolches im Geiſte 


| ‚ber apof. Poefie und Symbolik zu deuten. 


Diefe bermeneutifchen Hauptregeln Tcheinen hinzurei⸗ 
chen, um den Außleger zwifchen ben beyden Ertremen ber 
bupertheologifchen Willführ und Gupibität, und der un 
theologifhen Gleichgültigkeit und fchwächlihen Enthalt 
famteit in der wahren Mitte zu erhalten. 

3. Was den Gebrauch der Apok. betrifft, fo ſteht 
dem Theologen, der die Kanpnicität des Buches aner— 
kennt, nicht frey, das Buch in der ſyſtemat. Conſtruction 
der Chriſtl. Lehre und in der populaͤren , der Ge⸗ 
meinde anzuwenden oder nicht. Iſt die Apok. eine kano⸗ 


niſche Schrift, ſo iſt der Gebrauch derſelben in der Kirche 


eben ſo nothwendig, als ihre Auslegung. 
Man hat aber in der neueren Zeit unter dem Chriſtl. 


Volke abſichtlich die Meinung verbreitet, daß die Apok. 


fuͤr den Laien ein verſchloſſenes, ja’ gefährliched, wenigſtens 
für die Erbauung und den Unterricht ded Volkes unfrucht⸗ 
bares Buch fey, vor welchem man fih zu hüten habe, 


‚um nit: in Schwärmerey zu fallen. Es fehlt nicht viel, 
daß man-gefagt hat, ſchon die Beſchaͤftigung mit dem ſie⸗ 


benfach verſiegelten, ſo viel gemißdeuteten und gemiß— 
brauchten Buche fey eine Schwaͤrmerey. Aber das Chriſtl. 


Volk fragt mit Recht, wenn es mit dem Buche die Be⸗ 
wandniß hat, wozu ſteht es im neuen Teſtamente? Was 


will man antworten? wie entſchuldigen? So waͤre das 


N. Teſtam. nur zum Theil für das Volk, und es gäbe 
. darin einen efoterifhen Theil, nur für Gelehrte beſtimmt 


und verſtaͤndlich? Dieſe Fragen ſind eben ſo natuͤrliche 
Folgerungen aus jener Meinung, als fie, wenn fie Gel⸗ 


tung haben, der Würde und dem Anfehn ber. heil. Schrift 


— 
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weſentlich ſchaden, den heiligen Charakter der allgemeinen 
Offenkundigkeit an dem Evangelium des Herrn aufheben 
und mitten,in der Chriſtl. Kirche ein theologiſches Prie⸗ 
ſterthum aufrichten, Hat dad Buch ein Recht, im Kanon 
DEN. T. zu ſtehen, fo iſt ed ein Gemeingut der gan 
zen Kirchel, dad feinem verfümmert werben barf. Kann 
ed von Gelehrten verftanden und richtig ausgelegt. werden, 
fo hat das Chriftl. Volk ein Recht, daß feine - Theologen 
es ihm "auf eine verfländlihe Meife auslegen, und die 
Theologen haben die Pflicht, ed dem populären Verflande 
klar und bel zu mahen. Mit Recht iſt daher in der 
neueren: Zeit barauf angetragen worden, die Apok. auch 
dem Volke regelmäßig in der Kirche auszulegen und zur 
Erbauung anzumenden. Schon Herder zeigte auf eine“ 
geiftreiche Art, wie dieß gefchehen Fönne 2); noch tiefer 
‚eindringend Nitzſch 2). Und in ber That, wer die Apok. 
dem Volke zufchließt und zugefchloffen hält, entzieht ihm. 
eine reihe Quelle Chriftlicher Erbauung und Anregung, 


und verkürzt der ‘Gemeinde die nothwenbige Belehrung _ 


über dad Wefen der Chriſtlichen Prophezeyung und Poefie, 


fo wie Über den Gang und die Gefege der, Entwidelung 


und Vollendung des göttlichen Neiches auf Eden. 


Es kommt dabey freylich alled auf den richtigen Ge: 
brauch an. Aber diefer ift eben fo möglich, als die richtige | 
‚Auslegung. Gründen wir den Gebrauch auf. die richtige 
Auslegung, fo bedarf es bey jenem nur der Beobachtung ‘ 
fehr einfacher Regeln, um vor Mißgriff ynd Mißbrauch 
bewahrt zu bleiben. Die Regeln aber find kurz folgende: 


Zuerſt, man: gründe ben populären Gebrauch der. 


Apok. auf den wiſſenſchaftlichen in der Genftruction des 


N Maran Atha ©. 257 - 266. 


2) In dem oben angef. Berichte an bie Mitglieder des Mehkopf— 
ſchen Prediger Vereins v. J. 1820. ©. 24. fi 
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Chriſtlichen Lehrbegriffs. Dieſe Regel iſt nur die beſondere 
Anwendung des allgemeinen Grundſatzes, daß es ohne 
wiſſenſchaftliche Einſicht in den Grund und Zuſammenhang 
ber Chriſtl. Lehre keinen geſetzmaͤßigen und gedeihlichen 
populären Vortrag daruͤber in der Kirche giebt. 


Zweytens, nur der wahrhaft aufgefchloffene Inhalt 
der Apok., die enthüllten, von ihrer fombolifchen. und 
poetifchen Umkleidung befreyeten, Elar beflimmten Grund: 
ideen, oder das allgemein gültige und wefentliche in ber 
Apok. kann und darf unmittelbar in den Bufammenhang 
der Chriftl. Lehre, insbefondere der Lehre über das Neid 
Gottes und feine Gefege und Ordnungen in der Belt, 
‚aufgenommen und verwendet werden. 


Damit hängt genau zufammen, daß drittens be 
wefentliche Inhalt der Apok. nur im Bufammenhange mit 
den analogen Stellen des N. I. aufgefaßt, und, was 
fich hier differentes findet, mit einander ausgeglichen und 
in Uebereinflimmung gebracht werde. : Bey Diefer Aus: 
gleihung aber muß die vollfommnere, Plarere Vorſtellung 
‚und der mehr geiftige Verfland, der fich irgendwo findet, 
zur Norm, zum inneren Mittelpuncte der Verfländigung 
des ganzen apokalyptifchen Lehrftüdes gemacht und gu 
_ braucht werben. 

Diefe beyden Tebteren Regeln find ebenfalls nur be 
fondere Anwendungen allgemein gültiger theol. Principien 
über die fuflematifche Conſtruction und Firchliche Anwen 
dung des neuteſtam. Lehrſtoffes, und erſcheinen eben in 
ſofern unmittelbar durch ſich ſelber gerechtfertigt. 
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